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SUMMARY:

The aim of this study was to assess agroforestry systems implemented as an
agroecological transition strategy for family agriculture in Ecuador, focusing specifically
on the use of cocoa. To achieve this, the following specific objectives were pursued: 1)
Analyze how agroecology can improve energy metabolism and the economics of cocoa
production in the Ecuadorian Amazon. 2) Compare the environmental impact and
economic viability of conventional and organic cocoa agroforestry systems in the
Ecuadorian Amazon. 3) Analyze the agroecological potential of agroforestry systems
with cocoa for the transition by conducting a participatory diagnosis of the technical-
productive, socio-economic, and cultural-organizational dimensions. The research
methodology employed a mixed approach, combining quantitative, qualitative, and
participatory methods, as per the specific objectives. The collection of primary
information was conducted with producers and directors of the associations from Napo
(Kallari, Wifiak, and Tsatsayaku), Orellana (San Carlos and Asosumaco), and Sucumbios
(Aprocel).

First, the study used life cycle analysis (LCA) methodology with 279 producers from 86
municipalities in the region. The economic analysis was based on the categories of energy
impact and greenhouse gas emissions, and the cost-benefit analysis focused on
management. Passive tone and impersonal construction were used throughout the text,
and the language was clear, objective, and value-neutral. The text followed style guides,
including consistent citation and footnote formatting. The language was kept formal,
without contractions, colloquialisms, or unnecessary jargon. This resulted in a balanced
and accurate description of the study's methodology and findings. Leadership styles were
characterized using k-means hierarchical hybrid clustering. Technical abbreviations were
clearly explained the first time they were used. Second, primary information was
collected from 90 agroforestry farms (44 conventional and 46 organic) with average or
good farm management. The farms were assessed for the environmental performance of
cocoa production using the Life Cycle Assessment (LCA) methodology with a cradle-to-
farm gate approach. The study estimated twelve impact categories and five environmental
and monetary efficiency indicators based on three functional units (kg cocoa, kg sold and
ha). In addition, an economic viability analysis was conducted specifically for

profitability. Technical abbreviations were explained the first time they were used. The
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text followed conventional academic structure and formatting and contained clear,
objective and value-neutral language. It avoided filler words and biased language and
used precise word choice. Grammatical accuracy was maintained, and causal

relationships were established between statements to create a logical flow of information.

Firstly, the life cycle analysis (LCA) methodology was used with 279 producers from 86
communities in the region, economic analysis according to the categories of energy
impact and GHG emissions and cost analysis-benefit focused on management. The
management styles and their characterization were carried out using k-means hierarchical
hybrid clustering. Secondly, from this group of farms, primary information was collected
from 90 agroforestry farms (44 conventional and 46 organic) that carry out average or
good management of their farms, from which the environmental performance of crop
production was evaluated cocoa using the life cycle analysis (LCA) methodology with a
cradle to farm gate approach, estimating twelve impact categories and five environmental
and monetary efficiency indicators based on three functional units (kg cocoa, kg sold and

ha), an economic viability analysis was additionally carried out, particularly profitability.

Third, it is based on the theoretical framework of of agroecology and agroecological
transition processes, based on a mixed research (quantitative, qualitative and
participatory) through 9 interviews with managers/technicians, 279 with
managers/technicians, 279 surveys and the application of the flowchart technique in 6
participatory in 6 participatory workshops, the problems, causes and effects in the
technical-productive, socio-economic and productive, socio-economic, cultural-
organizational dimensions of agroecology in six of agroecology in six associations,
grouped in two blocks due to their relative homogeneity in terms of their relative
homogeneity in terms of management style, ethnicity, marketing method and territorial
vision. method and territorial vision: the associations Kallari, Tsatsayaku, Wifiak (KTW)
and Asosumaco, San Carlos and Aprocel (ASA). The results show that the majority of of
smallholders produce cocoa in a diversified, low-input agroforestry system with a high
proportion of unpaid system with a high proportion of unpaid family labor. At the
Amazonian level, smallholders (< 10 ha) produced 16.9 million tons of food for the
market with a cumulative non-renewable energy demand (CED NR) of 53.8 TJ (1,343
MJ hat), a carbon footprint (CF) of 8.16 Mt CO2-eq (203.9 kg CO2-eq hal), and a net
margin of $19.07 million (USD476.8 ha).



The average cacao yield was estimated to be 288 kg ha™, resulting in a CED NR and a
carbon footprint (CF) per kg cacao of 4.18 MJ and 0.98 kg CO»-eq. Despite their apparent
homogeneity, cluster analysis identified three distinct management styles. The results
suggest that farms with good organic/agroecological management may have an income
generating capacity similar to the most intensive conventional farms evaluated, but with
better environmental results. In the same way, in the second objective, organic
management allows to reduce the environmental impact in all the categories analyzed
(emissions, energy use, eutrophication, etc.) except the land footprint (ha.kg™), as well as
to improve the environmental and economic efficiency of agroforestry systems (energy
return or emission intensity per unit of added value, etc.). ), the economic analysis shows
that conventional agroforestry systems (CAFS) are more profitable ($.ha) than organic
agroforestry systems (0AFS), although the difference is not statistically significant, and
that in both systems the sale of by-products allows improving the profitability of the
farms, despite the low impact of both systems, economic profitability is undoubtedly one
of the weak points of cocoa production in the Ecuadorian Amazon. Finally, the results for
the third objective show the strengths and weaknesses of the producer families and their
organizations in the technical-productive, socio-economic and cultural-organizational
dimensions, in the management of their agroecosystems and the implementation of
agroecological practices, in their marketing strategies, their environmental perception and
sensitivity, their quality of life, the state of individual and collective participation and
empowerment as producer organizations, including the gender perspective, and also
highlights the alternatives of intervention, actions proposed by producers and their

organizations for agroecological scaling in the territory.

Keywords: management styles, agroecology, profit, climate change, sustainability, life

cycle analysis, energy, benefit, peasant economy, agroforestry, cocoa, scaling.
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CAPITULO I: INTRODUCCION

El Desarrollo Sostenible busca

un equilibrio vivible, equitativo y viable
en tres dimensiones:

social, con equidad y justicia social;
econdmica, con equilibrio econédmico y,
ambiental, respeto al medio ambiente.
(ONU, 2023)

1.1. Contexto de los sistemas de produccion de cacao en la Amazonia ecuatoriana.

Ecuador es un pais megadiverso, multiétnico y pluricultural, estd ubicado en
América del Sur, tiene una superficie de 256.370 km? constituida por cuatro regiones
naturales: Costa, Sierra, Amazonia y Archipiélago de Galapagos, por la division politico-
administrativa tiene 24 provincias, 221 cantones y 1499 parroquias. La poblacién
ecuatoriana es de 16°938.936 personas, el 63% vive en el &rea urbanay el 37% en el area
rural, el 51,3% son mujeres y el 48,7% hombres (INEC, 2023), es de una riqueza cultural

Unica, con mas de 14 nacionalidades indigenas y 13 idiomas hablados.

Ecuador tiene una economia dolarizada desde hace 23 afios, el Producto Interno
Bruto (PIB) presentd un crecimiento anual de 2,9% en el 2022 que fue impulsado
principalmente por el dinamismo del Consumo de los Hogares en 4,6%, seguido del Gasto
de Gobierno en 4,5%; y Exportaciones en 2,5%, a nivel de industrias, 14 de las 18
actividades econdmicas reportaron crecimientos en el 2022, entre los sectores con mayor
crecimiento se encuentran: Alojamiento y Servicios de Comida (12,2%), Acuicultura y
Pesca de Camardn (11,8%), Correo y Comunicaciones (10,7%), Suministro de
Electricidad y Agua (6,7%), Ensefianza y Servicios Sociales y de Salud (5,8%) (BCE,
2023).

La balanza comercial arroja un saldo positivo, lo que ha generado cierto crecimiento
econdmico y avances sociales relativos (INEC, 2023) aunque al final los resultados
contindan bajos en relacion a afios anteriores y no son alentadores por la aplicacion parcial
0 no aplicacion de politicas publicas, por la contaminacion ambiental, pérdida de la
biodiversidad, porque el crecimiento ha sido lento e inestable dejando de lado sectores

estratégicos como la agricultura, manufactura y las exportaciones de productos con valor
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agregado lo que no ha permitido superar la pobreza, desnutricion cronica, la inequidad

social, empleo productivo y el subempleo masivo (SIPA, 2023; Larrea et al., 2017).

Ecuador tiene una superficie agropecuaria de 5°168.362 ha, con un total de 842.882
Unidades Productivas Agropecuarias (UPAs) distribuidas en la Costa (26,61%), Sierra
(67,34%), Amazonia (5,97%) y Galépagos (0,07%). Los principales cultivos son cacao
(591.600 ha), maiz duro seco (372.600 ha), arroz (343.100 ha), palma aceitera (196.100
ha) y banano (172.700 ha) (INEC, 2023) ademas se destaca la produccion de al menos
ocho tipos de flores para exportacion y la produccion de frutas, hortalizas, granos y
tubérculos para seguridad alimentaria. En la parte pecuaria existen 3°860.493 cabezas de
ganado vacuno, 943.249 de ganado porcino, 551.960 ganado ovino y 148.806 ganado
caballar, piscicultura y produccion de camarones para la exportacion. En el afio 2022 la
Agricultura Familiar Campesina (AFC) ha generado 299 Circuitos Alternativos de
Comercializacion (CIALCO) con un numero de 6.494 de productores participantes
(INEC, 2023).

Historicamente el Ecuador ha sido considerado como pais con aptitud agricola a
pesar que el 53,6% de territorio nacional tiene aptitud forestal o para conservacion, apenas
el 12% tiene aptitud para ciclo corto, mas un 8,6% con aptitudes para otros cultivos
intensivos, pero con algunas limitaciones, un 4% con aptitud para cultivos perennes y un
14% para pastos (Nieto y Caicedo, 2012) sin embargo el sector agropecuario tuvo una
mejoria en el 2021 con relacion al 2020 ya que la pandemia no afectd fuertemente al
sector, aunque en los Gltimos afios los cultivos tradicionales como banano, café y cacao
presentaron reducciones debido a factores climatoldgicos y a los precios internacionales
por lo que freno el crecimiento del sector sin embargo el desarrollo de nuevos cultivos y
nuevas superficies ademas el aumento de la productividad permitié mitigar el efecto de
precios bajos en cultivos como el banano y el cacao ademas la introduccion de nuevos

cultivos genera una percepcion de mayor diversificacion en el futuro (SIPA, 2023).

El cultivo de cacao es muy importante para la economia de miles de productores en
las tres regiones del Ecuador: Costa, Sierray Amazonia, porque contribuye con el 1% del
PIB nacional y 9% del PIB agricola y genera aproximadamente 390.000 puestos de
trabajo, segun el estudio sobre la cadena de valor del cacao realizada por (Avadi et al.,

2021; Anecacao, 2022), las estrategias de manejo asociadas a los principales clones de

19



cacao en Ecuador de acuerdo al tamafio de explotacion son >70% con cacao CCN51 y
60% cacao nacional en lotes < 5ha., con densidades de siembra de 900 a 1200 plantas.ha’
1y 599 plantas.ha™* 0 menos, respectivamente. Las enfermedades como monilia atacan en
menor porcentaje al CCN51, pero en el cacao nacional es mas agresivo por falta de
manejo (Avadi et al., 2021; Villacis et al., 2022).

Ademas se reportan tres tipos de productores: de subsistencia < 5 ha,
microempresario < 20ha y gran productor >50 ha aunque mayormente el 84% de UPAs
son de subsistencia, 14,8% microempresarios, 0,7% productor mediano y apenas el 0,2%
gran productor y promueven la produccion ecoldgica el 44%, 22%, 18% yl14%,
respectivamente, (Avadi et al., 2021; Barrera et al., 2019), mientras que el monocultivo
es un sistema predominante y apenas el 12% cultivan asociado (Somarriba et al., 2018),
en los tres tipos de productores a nivel nacional, con rendimientos que varian de acuerdo
al tipo de productor desde 0,37 t.ha® productor de subsistencia, 0,40 t.ha’
microempresario, 0,54 t.ha* productor mediano y 0,88 t.ha* gran productor (Avadi et al.,
2021; Villacis et al., 2022)

La comercializacion tanto del CCN51 (76%) como del cacao nacional (83%) se
realiza en baba de forma directa a los acopiadores o a través de intermediarios acopiadores
quienes garantizan el negocio, transporte, fermentacion, secado y enlazando a los
productores con los exportadores o agroindustrias del chocolate, también existen centros
de acopio de intermediarios comerciantes (intermediarios secadores), que compran cacao
en estado de baba, escurrido, semiseco, usualmente en campo de productores, otros
intermediarios compran sin postcosecha (intermediarios recolectores/comerciantes)
(Avadi et al., 2021; Villacis et al., 2022; Barrera et al., 2019; Sanchez., et al., 2019). A
partir de grano fermentado o seco se denominan transformador primario/intermedio,
trasformador secundario y trasformador artesanal. En relacion al componenete de la
cadena de los proveedores generalmente son de extension agricola y proveedores de
insumos agricolas, certificadores, asociaciones de pequefios productores, exportadores y
mercados (Avadi et al., 2021; Barrera et al., 2019).

Las politicas publicas, a través de leyes, reglamentos que fomentan proyectos en
investigacion y extension en cacao son limitadas, en la mayoria de casos estos tienen

recortes presupuestarios y no son financiados en su totalidad para el cumplimiento de las
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metas establecidas. En el afio 2019, el Gobierno elevo a nivel de Politica Publica el Plan
de Mejora Competitiva de Cacao y Derivados (Decreto Ejecutivo No. 791 del
17/06/2019) y estan en ejecucion varios programas y proyectos orientados a la
produccidn, procesamiento y comercializacion de cacao nacional en Ecuador por ejemplo
el Programa Café y Cacao, PROamazonia, en apoyo a la produccidn sostenible (Avadi et
al., 2021; Sanchez., et al., 2019; Villacis et al., 2022).

INIAP, el Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias, conjuntamente con
la academia, ejecutan varios programas y proyectos de investigacion y transferencia para
al rescate, conservacion y mejoramiento de cacao nacional fino y de aroma, seleccion y
obtencidn de nuevos clones promisorioss. Existen otros programas de servicios sanitarios
y técnicos de apoyo a la produccion como el de Buenas Practicas Agropecuarias de
AGROCALIDAD y fomento de la produccion a través de créditos productivos del
BanEcuador, también es importante destacar los esfuerzos por parte de instituciones
publicas y privadas por rescatar la cultura y alimentos a base de cacao y chocolate (Avadi
etal., 2021; INIAP, 2021; Sanchez., et al., 2019).

En Ecuador el Consejo Consultivo de Cacao, la Asociacion Coordinadora
Ecuatoriana de Productores de Cacao Nacional Fino y de Aroma (ACEPROCACAO) y
la Corporacion de Organizaciones de Cacao Fino y de Aroma (CONCACAOQ) estan
vigentes, pero estan inactivos. La Asociacién Nacional de Exportadores de Cacao
(ANECACADO), es una de las organizaciones que coordina con varios de los actores de la
cadena, especialmente exportadores y productores grandes (Avadi et al., 2021).

Lo anterior, llama la atencion porque existen normativas internacionales que obliga
a consensuar una estrategia nacional frente a estos reglamentos necesario o no, como los
niveles maximos de cadmio permitidos en productos de cacao y sistema de deforestacion
cero en cultivos de cacao, por parte de la Unién Europea, lo cual podria generar un cierre
parcial o definitivo de ese mercado importante para los productores del pais (G1Z, 2022,
Anecacao, 2022).

La Comision Europea concluyé que el chocolate y el cacao en polvo que se venden
pueden contener altos niveles de cadmio y, por tal razon se han establecido los niveles

maximos de cadmio para los distintos tipos de chocolates (0,30 a 0,80 mg.kg™) y cacao
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en polvo de venta al publico (0,60 mg.kg™), todos los limites maximos de cadmio se
establecen en los productos de chocolate y no en la materia prima (granos de cacao) sin
embargo los compradores estan aplicando estos limites a los granos de cacao que
compran, para garantizar que los productos finales que ellos elaboran estén por debajo de
los limites maximos fijados aunque ciertas investigaciones dan evidencia que dentro de
una estrategia para bajar estos niveles deberdn considerarse factores genéticos y
agronémicos como portainjertos (Lopez et al., 2021).

El Reglamento de la Union Europea (UE) sobre deforestacion cero, tiene como
objetivo evitar que productos asociados con la deforestacion ingresen al mercado de la
UE. Siete materias primas representan el mayor porcentaje de la deforestacion impulsada
por la Unién Europea: palma aceitera (34%), soja (32,8%), madera (8.6%), cacao (75%),
café (7%), ganado bovino (5%) y caucho (3,4%). ElI Reglamento fue publicado en el
Diario Oficial de la Unién Europea el 9 de junio de 2023 y entrd en vigor el 29 de junio
del 2023. Sin embargo, los articulos 3 a 13; 16 a 24; 26; 31y 32 se aplicaran a partir del
30 de diciembre de 2024 y 30 de junio de 2025 para micro y pequefias empresas (Unién
Europea, 2023).

En este contexto la Amazonia ecuatoriana, tiene una extension territorial de 116.441
km? que representa el 45% del territorio nacional. Geopoliticamente esta formado por seis
provincias (Sucumbios, Orellana, Napo, Pastaza, Morona Santiago y Zamora Chinchipe),
estas provincias estan divididas en 41 cantones y 210 parroquias con una poblacion de
928.251 personas es decir el 5,48% de la poblacion nacional, aunque la tasa de

crecimiento poblacional ha bajado con respecto al Censo del 2010 (INEC, 2023).

La region aporta al desarrollo del pais con servicios turisticos, agroindustria y la
produccidn petrolera y minera, parte de estas utilidades petroleras son administradas por
la Secretaria Técnica de la Circunscripcion Territorial Amazonica (STCTEA), a través de
proyectos gestionados por todos los Gobiernos Auténomos Descentralizados
Provinciales, Cantonales y Parroquiales, segun lineamientos de la Ley de la
Circunscripcion Territorial Amazonica (CTEA) (CTEA, 2021). En esta region se
encuentran 11 de las 14 nacionalidades indigenas del Ecuador, las mismas que forman
parte de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana

(CONFENIAE) organizacion indigena regional que representa a cerca de 1.500
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comunidades pertenecientes a las nacionalidades Kichwa, Shuar, Achuar, Waorani,
Sapara, Andwa, Shiwiar, Cofan, Siona, Siekopai y Kijus (CONFENIAE, 2023).

Predominan los montes y bosques con el 78,85%, los pastos naturales el 0,75 %,
los pastos cultivados el 9,25 %, los cultivos permanentes el 3,33 %, los cultivos
transitorios el 3,06 %, otros usos el 4,23 %, descanso el 0,19 % y paramos el 0,34 %.
(INEC, 2023). El uso actual del suelo de la Amazonia ecuatoriana se realiza por 50.352
UPAs es decir el 5,7 % del total nacional, distribuidas de norte a sur en Sucumbios
(15,68%), Orellana (11,84%); Napo (10,45%); Pastaza (10,16%); Morona Santiago
(33,97%) y Zamora Chinchipe (17,89%) (INEC, 2023), segun el ultimo censo realizado
el afio 2022, estas UPAs son de diferentes tamafos: pequefias (13,29%), medianas
(19,31%), grandes (58,71%) y muy grandes (8,68%).

Los cultivos mas representativos en la Amazonia ecuatoriana son cacao (43.859
ha), palma aceitera (32.947 ha), café (20.965 ha), maiz duro seco (13.728 ha), platano
(9.373 ha), yuca (2.776), cafia de azlcar-otros (1240 ha), cafia de azlcar-azUcar (726 ha)
y, otros rubros por la alta agrobiodiversidad y biodiversidad, cuya conservacion y uso son
para alimentacion, medicina natural, artesanias, madera y fibras e inclusive para nuevos
emprendimientos y cadenas de valor de exportacién como la guayusa, pitahaya, etc.
(INEC, 2023).

El cultivo de cacao en la Amazonia ecuatoriana representa el 10% de la produccion
nacional con areas representativas en las provincias de Sucumbios (70%), Orellana (16%)
y Napo (12%), constituyéndose en una base fundamental de la economia familiar del
sector rural (MAG, 2022; ESPAC, 2022; Anecacao, 2022; Faostat, 2022). En la region
amazonica existen sistemas de produccion de cacao con distintos estilos de manejo y, por
tanto, distintos impactos ecoldgicos en la finca y el territorio, e impactos en las economias
y estilos de vida de las familias productoras y en sus organizaciones (Garcés, 2011; Diaz-
Montenegro, 2018; Bonaudo, 2014).

En este sentido, se encuentran sistemas de produccion 1) convencional,
mayoritariamente como monocultivo, utilizando tecnologias de la Revolucion Verde,
paquetes tecnoldgicos con fertilizantes e insumos agroquimicos que perjudican a la

biodiversidad y fertilidad del suelo, 2) organico, que usan préacticas locales, insumos
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organicos y tienen certificacion de produccion organica y 3) agroecoldgico, que usan
practicas locales mas tecnologias ecoeficientes, rotaciones, asociaciones, abonos
orgénicos y no poseen certificacion aunque a pesar de ciertos avances existe falta de
informacidn y/o resultados de investigaciones sobre temas fundamentales como tipos de
productores, formas de manejo de cacao (Garcés, 2011; Diaz-Montenegro, 2018;
Bonaudo, 2014).

En la provincia de Napo, desde hace aproximadamente 15 afios, operan las
asociaciones de productores de cacao Tsatsayaku, Kalalri y Wifiak, y en donde prevalece
el sistema agroforestal ancestral Chakra Amazonica que presenta las siguientes ventajas:
Captura carbono con valores promedios de 140,33 Mg C haten el area de la asociacion
Kallari, 206,66 Mg C ha en Wifiak y 140,33 Mg C ha™ en Tsatsayakau por lo que
representan un importante sumidero de carbono en relacion al monocultivo de cacao
(Torres et al., 2022).

La Chakra es diversa, la mayor cantidad de carbono capturado se concentra
generalmente en un promedio de 10 especies, que varian entre asociaciones de cultivos ,
esto complementa la conservacion y el manejo de los paisajes para conservar y proteger
los fragmentos de bosque remanentes, aumentar la cobertura arbérea en las fincas y
amortiguar y conectar las areas protegidas ademas la diversidad de especies y la
combinacion entre arboles frutales, plantas de cacao, arboles maderables y otros, tienen
una importancia especial en la captura de carbono sobre el suelo por lo que son una
alternativa para transicion agroecoldgica por su diversidad, capacidad de captura de
carbono, seguridad y soberania alimentaria (Torres et al., 2022; Caicedo et al., 2022a;
2023).

La comercializacidn se realiza mayormente por las tres asociaciones Kallari (322
socios de las cuales 56% son mujeres), Wifiak (263 socios, de la cual 65% son mujeres)
y Tsatsayaku (51 socios con el 51% de mujeres) los mismos que suman al menos 2210
productores abastecedores de materia prima de cacao generalmente en baba para el copio,

secado, procesado y comercializacion (Torres et al., 2022).

Estos productores tienen diferentes medios de vida como el capital humano

(hogares con 5 miembros en promedio), social (etnias kichwa 90%, mestizo 10%); capital
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natural (al menos 3 cultivos, 33 arboles, palmas, arbustos) y areas de la chakra en
promedio de 2,2 ha y de la finca de 8ha; capital fisico, se refiere a equipos y herramientas
para el manejo del cultivo de cacao como motosierras y moto guadafas, conectividad con
internet, celular y bienes del hogar y, capital financiero se refiere al acceso a créditos
(13%), abonos (64%) (Torres et al., 2022).

En Kallari tienen un ingreso total anual de $1871, los ingresos solo de la chakra
representan $668 y la chakra contribuye con el 60% y el bono con 35% al ingreso total.
En Wifiak el ingreso total anual es de $1369, los ingresos solo de la chakra representan
$493y la chakra contribuye con el 55% y el bono con 36% al ingreso total y en Tsatsayaku
el ingreso total anual es de $3263, los ingresos sélo de la chakra representan $490 y la
chakra contribuye con el 38% y el bono con 24% al ingreso total (Torres et al., 2022;
Caicedo et al., 2022b; 2023).

Los indicadores de sostenibilidad por cada una de las tres asociaciones fueron:
Buena gobernanza, la asociacion Kallari obtuvo el mejor puntaje de sostenibilidad, con
una diferencia de 0,6 y 0,8 entre Tsatsayaku y Wifiak, respectivamente. Integridad
ambiental en menor puntaje tiene la asociacion Wifak, con una diferencia de 0,4 y 10,1
entre Tsatsayaku y Kallari. Resiliencia econémica la asociacion Wifiak obtuvo 0,6 puntos
menos en relacion con Tsatsayaku y 14 puntos menos con la asociacion Kallari. Bienestar
social, la asociacion Kallari obtuvo un puntaje superior con valores de 0,5y 0,9, respecto

a las asociaciones Wifiak y Tsatsayaku (Torres et al., 2022).

Finalmente, en los valores globales del grado de sostenibilidad se identifican que la
asociacion Kallari tiene un puntaje de 3, considerado como limitado; la asociacion
Tsatsayaku tiene un puntaje de sostenibilidad de 2,4 y Wifiak con un valor de 2,
consideradas dentro del umbral de limitado. Esta informacidn es muy importante para el
fortalecimiento de las tres Asociaciones de la provincia de Napo, pero aun queda por
realizar similares investigaciones con las Asociaciones de Orellana y Sucumbios, en
donde se concentra la mayor superficie de produccion de cacao por lo que este estudio
reviste de mucho interés por la generacién de informacién sobre los sistemas agrforestales

con cacao en estas localidades (Torres et al., 2022; Caicedo et al., 2022a; 2023).

1.2. Importancia de la agroecologia, agroforesteria y las politicas para la transicion y

escalamiento agroecologico.
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La sindemia global por el cambio climatico, la desnutricion y la degradacion am-
biental ademas el comportamiento ineficiente del sector privado, publico y los habitos
alimentarios por la agricultura industrial promovida por politicas publicas después de la
Segunda Guerra Mundial (Revolucion Verde) estan provocando la pérdida de la biodi-
versiad y funcion del ecosistema por lo que han generado una mayor demanda por enfo-
ques integrales y holisticos que aborden simultaneamente las multiples dimensiones de
estos problemas y que impulsen el fortalecimiento de la agroecologia como un enfoque y
referente de importantes politicas pablicas en muchos paises del mundo (Borrel, 2019;
Griffon, 1997).

En este contexto existen muchos debates técnico-cientificos-productores-industria
para llegar a un consenso de soluciones pero en su mayoria han generado nuevas politicas
para promover una Revolucién Doblemente Verde que promete alimentos para todos en
el siglo XXI con variedades de cultivos y razas de ganado hiperproductivas, enriquecidas
y resistentes, carnes cultivadas en laboratorio y de origen vegetal, un aumento de compo-
nentes funcionales y nutracéuticos pero que ademas no marginen a los pequefios produc-
tores y productores indigenas, mediante una intensificacion sostenible de los ecosistemas
cultivados (Borrel, 2019; Griffon, 1997).

Aunque los movimientos de agroecologia se han organizado en respuesta a proble-
mas con la agricultura industrial y los sistemas alimentarios, los principios de la agroeco-
logia con précticas importantes como la agroforesteria, pueden brindar beneficios para la
transicion de los sistemas agricolas, actualmente existen una serie de lineamientos de las
politicas orientadas al apoyo de las transiciones agroecoldgicas: a) orientadas al consu-
midor; b) orientadas al productor; c); orientadas al mercado y al entorno alimentario; d)
politicas macro y orientadas al comercio y, e) politicas transversales (Borrel, 2019; Grif-
fon, 1997).

Una de las practicas que cumple todos los principios agroecoldgicos es la agrofo-
resteria, un sistema de gestion dinamico de recursos naturales de base ecoldgica que, a
través de la integracion de los arboles en las fincas y en el paisaje agricola, diversifica 'y
sostiene la produccién y construye instituciones sociales (Altieri and Nicholls, 2012) ade-
mas un amplio conjunto de practicas adaptadas ecoldgica y socialmente, esta ayudando a
restaurar la productividad y la resiliencia de los paisajes, especialmente en otros grupos

vulnerables de la sociedad (Caicedo et al., 2022a; Virginio et al., 2014), la agroforesteria
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se basa en una sélida comprension de la agroecologia y una mejor comprension de los
sistemas sociales y econdmicos de las personas que habitan estos paisajes por lo que fo-
menta la bioeconomia sostenible (Caicedo et al., 2022b; Virginio et al., 2014; Sanz-Ca-
fiada et al., 2021).

La agroecologia y agroforesteria son importantes en varios componentes: a) servi-
cios ecosistémicos, paisaje y desarrollo rural; b) sistemas e innovaciones agroforestales;
c) politica para el desarrollo sostenible; 4) educacion y difusion, por tanto aportan para el
cumplimiento de la Agenda 2030 y para contribuir con la vision global de los objetivos y
metas del Desarrollo Sostenible (ODS), especificamente en los ODS 1, Fin de la pobreza;
ODS 2, Hambre cero; ODS 3, Salud y bienestar; ODS 12, Produccion y consumo respon-
sable; ODS 13, Accion por el climay ODS 17, Alianza para lograr objetivos (ONU, 2023)
ademas existen grandes organizaciones en el mundo para fortalecer el nexo entre el co-
nocimiento empirico y cientifico para la seguridad y soberania alimentaria, y que fomen-
tan la Agroeoclogia Campesina y el Feminismo Campesino Popular (La Via Campesina,
2023)

Los principios agroecoldgicos en las dimensiones técnico-productivo, socioecono-
mico y cultural-organizativo son el soporte para que las organizaciones sean resilientes y
escalen a un mayor nimero de productores en sus areas de influencia, por ejemplo en la
Amazonia ecuatoriana, la aptitud ideal de uso del suelo es el bosque y no actividades
agropecuarias, ni menos con actividades de agricultura de tipo convencional por lo que
se recomienda la conservacion de ecosistemas estratégicos, manejo sostenible de bosques,
agricultura sostenible a través de agroforesteria, agrosilvopasturas, plantaciones foresta-
les biodiversas y afines para reconvertir las areas deforestadas y con monocultivos (Nieto
y Caicedo, 2012)

Un caso destacable es la Chakra Amazonica, declarada en junio del 2023 como
Sistema Internacional de Patrimonio Agricola Mundial (SIPAM), s6lo hay 70 en el
mundo, es un sistema agroforestal ancestral importante en las dimensiones, técnico-pro-
ductiva, socioeconémica, cultural-organizativa, en los espacios productivos dentro del
agroecosistema lo gestionan las familias, principalmente las mujeres, desde una perspec-
tiva organica y biodiversa, ofreciendo multiples servicios a las poblaciones, las familias
de las comunidades kichwa y kijus quienes cultiva cacao junto con especies maderables,

frutales, medicinales, artesanales, comestibles y ornamentales en forma de policultivo,
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ademas de la caza y los productos forestales maderables y no maderables (FAO, 2021;
Corporacion Chakra, 2022; GADPN, 2017). Esta chakra amazonica mantiene patrones en
su disefio espacial y en su ciclo de gestion temporal, que simulan los procesos naturales
de sucesion o restauracion de los bosques dentro del bioma amazonico el mismo que es
unico en cuanto a la integracion de la gestion de bosques y cuencas hidrograficas, esta
orientado a la gestion eficiente de la baja fertilidad de los suelos amazénicos y las comu-
nidades aplican una serie de mecanismos y précticas agroforestales que garantizan la som-
bray el cuidado del suelo (FAO, 2021; Corporacion Chakra, 2022; GADPN, 2017).

Existen muchas experiencias de intentos de escalamiento de la agroecologia a traves
de politicas pablicas ademas en varios paises se dearrollaron modelos con relativos éxitos,
para lograr este objetivo, por ejemplo trabajaron varias instituciones publicas, privadas,
organismos internacionales y los productores organizados de forma participativa en el
marco de cinco dimensiones: desarrollo técnico-productivo, desarrollo organizacional,
articulacién institucional, desarrollo comercial y la concertacion politica en el &mbito lo-

cal, regional y nacional (Ranaboldo y Venegas, 2007).

En Ecuador, en los ultimos 15 afios se generaron politicas publicas orientados a la
sustentabilidad rural para la transicion y escalamiento agroecoldgico, tanto a nivel nacio-
nal, provincial, cantonal y parroquial, varias de estas politicas se ejecutan a través de
proyectos con financiamiento nacional como también internacional, con base a lo si-

guiente:

1) Investigacion, la politica pablica de investigacion es de responsabilidad de la
Secretaria de Ciencia y Tecnologia (SENESCYT)? y en el sector agropecuario lidera el
Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) a través de la Ley Orgéanica
de la Agrobiodiversidad, Semillas y Fomento de la Agricultura Sustentable (LOASFAS)3.
Actualmente se ejecutan al menos 15 proyectos para la conservacion de la agrobiodiver-

sidad y agricultura sustentable del cacao y otros rubros.

2 https://www.educacionsuperior.gob.ec/ ; 2 https://n9.cl/xqgjq

28


https://www.educacionsuperior.gob.ec/
https://n9.cl/xqgjq

2) La extension y escalamiento agroecoldgico es liderado por el Ministerio de Agri-
cultura y Ganaderia a través del Plan Nacional Agropecuario 20-30% Plan de Mejora
Competitiva para el Desarrollo Agroindustrial de la Cadena de Cacao-Chocolate® y la
ejecucion de varios proyectos como el proyecto de inversion en Asistencia Técnica y
Extension Rural (PIATER)®, proyecto de Agricultura Familiar y Campesina’. Asi mismo,
en territorio, la extension y escalamiento del sector agroproductivo son de responsabilidad
de los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GADs) Provinciales y Parroquiales en
el marco del Codigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentraliza-
cion (COOTAD)?® bajo el principio de sustentabilidad del desarrollo y ordenanzas que
permiten fortalecer sistemas agroforestales como la Chakra amazdnica®, en el caso de la
provincia de Napo y, lo anterior complementado con planes y proyectos.

3) Organismos no gubernamentales como FAO, GIZ, HEIFER que promueven la
agroecologia a través de procesos participativos y politicas publicas como el sistema par-
ticipativo de garantias (SPG), escuelas de campo en agricultura sostenible, la chakra como
Sistema Importante de Patrimonio Agricola Mundial (SIPAM)*°

4) Proyectos liderados por Pueblos y/o Nacionalidades Indigenas como CONFE-
NIAE, Corporacion Chakray otras asociaciones de productores que fomentan el uso sos-

tenible de cacao y la agrobiodiversidad.

5) Ademas, en la Amazonia ecuatoriana por mandato constitucional (Articulo 250)
existe la Ley de la Circunscripcion Territorial Especial Amazdnica (CTEA)! que tiene
por objeto regular la Planificacion Integral de la Circunscripcion Territorial Especial
Amazonica y su ordenamiento territorial, observando aspectos sociales, econémicos, cul-
turales y ambientales; establecer politicas, lineamientos y normativas especiales para ga-

rantizar el desarrollo humano, el respeto a los derechos de la naturaleza, la conservacion

4 https://n9.cl/e8eat; ° https://n9.cl/ligvmd ; © https://n9.cl/a9zsdo ; "https://n9.cl/q5w7af ;

8 https://n9.cl/w55bk ; ° https://n9.cl/wii68 ; ° https://n9.cl/9a0yyx ; 1t https://ng.clivtrwy
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de sus ecosistemas y biodiversidad, su desarrollo sostenible, el derecho a la educacion en
todos los niveles, su patrimonio cultural, la memoria social, la interculturalidad y la plu-

rinacionalidad.

Sin embargo, de un estudio especifico realizado por (Valdiviay Le Coq, 2022) pre-
sentan una hoja de ruta para el escalamiento de la agroecologia en Ecuador, en base a
informacion cualitativa y cuantitativa obtenida con técnicas de entrevistas y encuestas
realizadas a al menos 18 diferentes actores publicos, privados, productores y la academia

y con el analisis de politicas publicas y proyectos en ejecucion.

Entre los resultados se citan los siguientes: 1) El contexto de la agroecologia en la
politica publica en Ecuador (Dindmica de la integracion de la agroecologia en Ecuador;
Mapeo de politicas en favor de la agroecologia en Ecuador; Programas y presupuesto para
la implementacion); 2) Factores para la escalabilidad de la agroecologia: ¢ Cuales son los
factores limitantes a nivel del entorno politico-institucional?; ¢Cuales son los factores
limitantes para el escalamiento de la agroecologia en Ecuador?; ;Cudles son las visiones
de los diversos actores para el escalamiento de la agroecologia en Ecuador?; ¢ Cuales son
los aportes de los programas actuales a los factores?; 3) Propuestas de acciones (Priori-
zacion de los factores limitantes considerando el estado actual de la implementacion de
las politicas publicas e intervenciones; Hoja de ruta: propuesta desde la perspectiva de los
actores) (Valdiviay Le Coq, 2022).

Esta hoja de ruta se propone con base a seis elementos importantes: 1) Mercados
(con 33 acciones propuestas); 2) Alianzas (11 acciones propuestas); 3) Politico (21 accio-
nes propuestas); 4) Econdmico (7 acciones propuestas); 5) Conocimiento (6 acciones pro-
puestas); y, 6) Recursos productivos (8 acciones propuestas), cada uno se desarrolla de
acuerdo al estado de la problematica/programa que lo atiende, acciones propuestas, ac-
ciones sugeridas por actores e instituciones responsables cuyo namero es limitado (Val-
diviay Le Coq, 2022).

Entre las conclusiones se menciona que en Ecuador ha evolucionado la agroecolo-
gia desde 1996 hasta la presente con base a la organizacion de productores y colectivos
agroecoldgicos, al menos existen pocos proyectos emblematicos que deberian fortale-
cerse, sin embargo no se consolida un mayor escalamiento a nivel nacional porque se da

mayor prioridad a rubros de exportacion y algunas politicas publicas necesitan de planes,
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proyectos y presupuestos reales , construidos de abajo hacia arriba y que enlacen la in-
vestigacion-extension y escalamiento agroecoldgico como una politica representativa a

nivel nacional (Valdiviay Le Coq, 2022).

1.3. Avances de investigacion, brechas, problemas, objetivos y metodologias de

investigacion.

Una de las ultimas investigaciones en cacao, quiza una de las mas completa, es el
estudio integral de la cadena de valor con la evaluacion econdémicay ambiental (utilizando
analisis de cilco de vida (ACV) de la produccion de cacao en Ecuador realizada por
(Avadi et al., 2021; Avadi, 2023), estos autores proponen una nueva tipologia de produc-
tores agricolas (pequefio productor de subsistencia, pequefio productor microempresario,
mediano y gran productor) que analizan en profundidad para cada una de las tres regiones
ecuatorianas (Costa, Sierra y Amazonia), estos estudios también aportan amplia informa-
cién sobre las subcadenas de valor y el impacto ambiental segln las variedades cultivadas,

los sistemas de cultivo, etc.

En los ultimos afios se han realizado multiples e importantes investigaciones en el
cultivo de cacao que muestra que la mayor diversidad de Theobroma cacao se encuentra
en la region superior del Amazonas en el noroeste de América del Sur, lo que indica que
esta region es su centro de origen (Zarrilo et. al., 2018) y sobre la diversidad de cacao que
supera las 22 especies, para conservacion y uso conocidos en la cuenca amazdnica como
Forasteros, en América Central, en la época precolombina, se conocian como Criollos
mientras que el cacao Trinitario se origind en Trinidad (INIAP, 2020), por otro lado el
cambio del uso del suelo provocd situaciones irreversibles desde el punto de vista
ambiental, que generan impactos negativos tanto a la biodiversidad vegetal como a la
biodiversidad del suelo segun indicadores bioldgicos (Huera et. al., 2020). También se
estudiaron alternativas para la sostenibilidad de las chakras, los medios de vida y las
familias de tres asociaciones productores de cacao de la provincia de Napo en la
Amazonia ecuatoriana (Torres et al., 2022), otras investigaciones sefialan que un sistema
agricola armonioso es el resultado de la combinacion de sistemas agroforestales de cacao

con la agricultura migratoria (Vera et. al., 2020).

Las investigaciones también mencionan que las familias productoras
complementan sus ingresos totales con el cacao en el sistema chakra y con actividades

complementarias de produccion de otros cultivos para el consumo en finca y venta fuera
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de la misma (Torres, et al., 2022) y analizaron sobre el rapido crecimiento poblacional e
implementacion de proyectos gubernamentales en la Amazonia ecuatoriana que generd
division de tierras (fincas), cambio en el uso del suelo y reduccion significativa de
cubierta forestal (Viteri et. al., 2020), ademas que la intensificacion de la agricultura no
conduce a una mejora de ingresos, exacerba desigualdades sociales, afecta al ecosistema,
tiene minimos beneficios para la economia nacional y conduce a los pequefios
productores a niveles de subsistencia (Kovacic, 2017; Pichén, F. 1997) y sobre la
identificacion de beneficios en términos de objetivos ambientales y sociales versus
rentabilidad econdmica que sean de utilidad en la aplicacion de politicas publicas (Viteri
et. al., 2018).

En este contexto, la cadena productiva de cacao deberia promover el cambio del
sistema de agricultura actual con baja eficiencia energética y alta demanda de energias no
renovables con sistemas agroforestales y agricultura organica (Perez-Neira, D et al.,
2020), que eviten la intensificacion de los sistemas de produccion y el reemplazo de los
sistemas agroforestales tradicionales con monocultivos y aumentando el uso de insumos
sintéticos externos y maquinaria (Perez-Neira et al., 2023), la industrializacion de la
agricultura ha provocado una reduccién de eficiencia y mayor dependencia de las energias
no renovables (Perez-Neira, D., 2016b) y los balances energéticos aplicados a la
agricultura analizan la energia para la produccion (comida, fibra, madera) que sale del
sistema y esta disponible para la sociedad (Guzman et al., 2017) con el disefio de las
politicas agricolas centradas en la sostenibilidad deberia favorecer fuertemente el
establecimiento de sistemas agroforestales, en particular los que se gestionan
organicamente (Armengot et al., 2021).

Entre los estudios realizados en agroforesteria, en el centro norte de la Amazonia
ecuatoriana, determinan que la mayor eficiencia energética en el cultivo de cacao bajo
sistema agroforestal se alcanz6 con el manejo bajo organico, al minimizar el consumo de
energia, menor dependencia de insumos externos y disminucion de los costos de
produccién, convirtiéndose en una alternativa dentro de un proceso de transicion
agroecoldgica en los ecosistemas fragiles de la Amazonia (Tinoco et. al., 2020) y el
sistema agroforestal de cacao con la leguminosa Erythrina poepiggiana y con manejo
organico intensivo presentd el mayor contenido de C (12,91 t. ha') y captura de CO;
(47,40 t. hal) frente a manejos organico bajo, convencional alto y medio (Vera et. al.,
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2020) asi mismo la chakra con cacao, propagado por semilla, es el ecosistema productivo
que almacena la mayor cantidad de C con un promedio de 141,4 Mg C ha?, cantidad
relativamente alta si se lo compara con el bosque primario que almacena un promedio de
334 Mg C hal en la misma zona, aunque el componente con mayor aporte al
almacenamiento de C en el bosque es la biomasa viva con el 79,1% vy, en los sistemas

agricolas, el suelo con rangos de 48,9 a 90,2% (Jadéan et. al., 2012).

Estudios realizados en Sucumbios, Orellana y Napo presentan un grado de
vulnerabilidad alta por actividades antropicas fendmeno asociado entre otros a sistemas
agroproductivos no sostenibles, el cambio en el uso del suelo y cobertura vegetal en la
Amazonia se ha centrado en las actividades forzosamente degradativas de la
biodiversidad y las culturas locales (MAG, 2018; Mendieta, 2018), en la provincia de
Napo, en la zona de reserva de la Bioesfera del Sumaco, con la participacién de familias
Kichuas y sistemas agroforestales ancestrales, se identificaron cuatro indicadores con
bajo desempefio: uso de proteccién de materiales y medio ambiente, energia y clima,
viabilidad econdémica y gestion agricola, los mismos que deberan mejorarse (Heredia, et.
al., 2021).

Sin embargo, el cambio climético es generalizado y rapido por lo que es necesario
que las acciones humanas contribuyan a la reduccion del dioxido de carbono CO2, uno de
los principales causantes del cambio climético y a limitar otros gases como el metano
(CHa) en beneficio tanto para la salud y el clima (IPCC, 2023), frente a la severidad de
los impactos del cambio climatico a nivel global que afectan a los sistemas naturales
(biodiversidad, suelo) y humanos, también es necesario el estudio de indicadores de
eficiencia energética, ambiental y econdémica que permitan generar politicas para la

adaptacion y gestion a gran escala y local.

En estudios del analisis del ciclo de vida (ACV) en cultivos perennes en la etapa
productiva, analizaron cacao y 13 cultivos perennes (Pearce-Higgins et al., 2022), se
evaluo el desempefio ambiental de la produccién de cacao a partir del monocultivo de
cacao y sistemas agroforestales mediante la metodologia del ACV en base a las normas
ISO 14040 y 14044 (Utomo, 2016), la evaluacion del ciclo de vida para calcular los
impactos a nivel de finca y una combinacion de modelos de uso de la tierra con analisis
espacial aplicaron tres diferentes escenarios futuros de produccion de cacao (Parra-Paitan,
2022).
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Otros estudios aplicaron la metodologia del analisis del ciclo de vida (ACV) segln
(ISO, 2006), para contrastar el potencial de calentamiento global (PCG) entre sistemas de
produccion de cacao agroforestal organico y convencional versus el monocultivo
convencional en tres escenarios diferentes de la cadena de suministro, analizo la huella
de carbono del cacao (HC) ademas de 10 categorias de impacto relacionadas con el ACV
(Perez-Neira et al., 2020). Segun la metodologia ACV se evallan diferentes fases, entre
paises productores analizados: el caso del monocultivo de Indonesia resulta ser la
situacion mas impactante, debido a un uso intensivo de agroguimicos; los plaguicidas dan
una amplia contribucion en Ecuador, mientras que Ghana se ve penalizado por el mayor
consumo de agua (Bianchi et al., 2021), los resultados muestran la importante
variabilidad de los impactos ambientales debido a la fase agricola (es decir, dependiendo

de los agroecosistemas y practicas) y beneficios ambientales (Recanati et al., 2018).

También se utilizo la evaluacion del ciclo de vida (ACV) (Using CML_IA Baseline
Method)) para estimar los impactos de 1 kg de envases barra de chocolate, siguiendo las
normas ISO 14040 y 14044 (Boakye-Yiadom et al., 2021), se aplicé la evaluacion del
ciclo de vida (ACV) y andlisis de decisién de criterios multiples (ADCM) para
caracterizar e identificar los perfiles ambientales y puntos calientes para cinco diferentes
productos de confiteria (Miah et al., 2018).

Finalmente, en la Amazonia ecuatoriana existen muy pocos avances importantes en
la investigacion y generacién de inidicadores en las dimensiones técnico-productiva,
soio-econdmica y cultural-organizativa. Las investigaciones en relacion a la dimension
ecoldgico-productiva, estudia modelos de fincas convencionales en forma de
monocultivos con uso indiscriminado de agroquimicos (Foley et al., 2005; Nieto y
Caicedo, 2012; Vasco et al., 2021), la produccién del cacao en distintos disefios de
sistemas agroforestales o en el sistema ancestral chakra (Vera et al., 2019; Bonaudo et al.,
2014; Gonzélez de Molina, 2011) la combinacion de cultivos alimenticios y funcionales,
como platano, yuca, medicinales, distintos arboles y también animales menores para
mejorar la seguridad alimentaria familiar (Paredes et al., 2019;Virginio, 2014), en
términos generales, en estos manejos agroforestales se constatan ciertos problemas como
la escasa productividad, falta de formacion y apoyo a los productores en el uso de
practicas de manejo sustentable, y cierta falta de “profesionalizacion” en el manejo, lo

que incluye la mezcla de clones introducidos con patrones nativos (Castafieda-Ccori et
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al., 2021) y los servicios ecositémicos del manejo agroecologico en forma de sistemas
agroforestales y chakras para solucionar problemas que afectan a los sistemas de
produccion de cacao y sus familias (Vera et. al., 2020; Torres et al., 2022; Huera-Lucero
et al., 2020); y su capacidad de sumidero importante de carbono almacenado en el suelo
(Torres et al., 2022; Jadan, 2012; Mendieta, 2018).

En la dimension socioecondmica, se estudia la produccion de cacao de productores
kichwas y mestizos organizados en asociaciones que acopian, procesan y comercializan
cacao nacional y otros tipos de cacao tanto a las asociaciones locales como a minoristas
y mayoristas (INIAP, 2020; Nieto y Caicedo, 2012; ESPAC, 2022; Barrera et al., 2019),
el efecto de las fluctuaciones de precios controlados por los intermediarios hace que los
productores, principalmente los pequefios, no logren ingresos suficientes para salir de la
pobreza y/o tengan que emigrar generando abandono del campo por pérdidas de estos
ingresos y beneficios insignificantes para la economia local y regional (Kovacic et al.,
2017; Pan et. al., 2004) que determinan a diferentes tipos de agricultores de cacao entre

pequefios, medianos y grandes (Paredes et al., 2019; Caballero-Serrano, 2016).

En la dimensién cultural-organizativa, existen propuestas de algunas politicas
publicas que vienen a apoyar al sector (como por ejemplo el Plan de Mejora Competitiva
para Desarrollo Agroindustrial de la Cadena de Cacao-Chocolate (MAG, 2018) pero
faltan politicas mas decididas y practicas que inviertan, entre otras cosas, por el apoyo a
la produccion sostenible del cacao como sistemas agroforestales y organicos, la defensa
y promocion del modelo de la chackra, politicas de apoyo a las familias y comunidades
productoras, una mejor organizacion del sector comercial y el logro de mejores precios
para los productores (Castafieda-Ccori et. al., 2021; Viteri et al., 2020; Kovacic et al.,
2017; Pan et al., 2004; Nieto y Caicedo, 2012), en un esfuerzo organizativo y politico,
desde las comunidades y organizaciones de pequefios y medianos productores se esta
incorporando progresivamente el manejo organico y mejorando sus estructuras de
comercializacion y procesado (FAO, 2021; CEFA, 2022; GRUPO CHAKRA, 2020; GIZ,
2022). El fortalecimiento de las organizaciones y la implicacion de las familias
productoras es una cuestion esencial para los procesos de transicion agroecoldgica, de
manera concomitante a la generacion de politicas publicas agroecoldgicas (Gonzalez de
Molina et al., 2021), la transicidn agroecolégica puede permitir mejorar varios elementos

de gobernanza e impulsores de agricultura e infraestructura para reducir la deforestacion
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(Fischer et al., 2021) y con la aplicacion de politicas publicas se alcanzaria el bienestar
de las familias de productores de cacao (Viteri et al., 2018; Constitucion del Ecuador,
2008). Las organizaciones campesinas y comunitarias indigenas de familias productoras
de cacao en la region son parte esencial de los procesos de transicion (GRUPO CHAKRA,
2020; Heredia et al., 2020).

En este sentido, la transicion agroecoldgica en sus multiples dimensiones se
considera una necesidad y una oportunidad para la mejora de la calidad de vida de los
productores de cacao y de sus comunidades, y para el mantenimiento y proteccion de los
ecosistemas regionales. Teniendo en cuenta que la propuesta agroecoldgica no responde
a unas pautas fijas y ordenadas, sino que mas bien se plantea como una “caja de
herramientas” orientada a intervenir y a generar procesos de cambio en cada una de las
dimensiones, que han de retroalimentarse y generar sinergias para la transformacion
sustentable de la finca, del territorio y del sistema agroalimentario (Mier et al., 2018;
Mendieta, 2018; Nieto, 2018).

Consecuentemente, los procesos de transicion agroecologica requieren de
estrategias de acompafiamiento y dinamizacion con todos los actores implicados en los
procesos de cambio, dando respuestas técnicas-productivas, economicas, sociales,
politicas y culturales; es decir, procesos de fortalecimiento de las capacidades de las
productoras y de sus organizaciones para reducir el uso de insumos quimicos hasta
transformar agroecolégicamente el manejo de sus fincas y también sus relaciones
econdmicas Yy sociales (Gliessman, 2007; Gliessman, 2016), y a la vez generar contextos
sociopoliticos que contribuyan a la cooperacion y creacion de redes intra e interactores
en favor de las transiciones agroecoldgicas en un proceso de escalamiento vertical y
horizontal (Mendieta, 2018; Nieto 2018; Gallar 2018). Por todo ello, parece oportuno
considerar que debe profundizarse en el andlisis y en la practica de los procesos de
transicion agroecoldgica en los sistemas de produccién de cacao nacional fino y de aroma
en la Amazonia ecuatoriana para mejorar la calidad de vida de las personas y de los
ecosistemas (Zarillo et al., 2018; Fouet, 2022).

Existen muchas brechas por resolver, por lo que otros temas se orientan a la

agroecologia para enfriar el planeta: accion climatica; reutilizacion de biorresiduos y
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reciclaje: bioeconomia circular; coproduccién de conocimiento hibrido entre los
cientificos y agricultores; promocion de la biodiversidad; ampliacion de la produccion,
distribucion y consumo para bajar costos; y, promocién de paisajes sostenibles (Sanz-
Cafada et al., 2021), otras investigaciones e innovaciones podrian realizarse para:
analizar el potencial economico y ambiental de los coproductos en SAFs que debe
evaluarse mas a fondo; estudiar la economia de las cadenas de suministro y las subcadenas
de suministro que deben explorarse (posibilidades de mercado, transformacion, etc.);
realizar calculos completos de huella de carbono para cada estilo de manejo encontrado
incluyendo, por ejemplo, emisiones de residuos de cosecha; estudiar la capacidad de
secuestro de carbono de los sistemas y los efectos del cambio de uso de suelo; incorporar
el secuestro de carbono en los célculos de huella de carbono; incluir la dimension social
y politica de la sostenibilidad en los analisis como requisito previo para conocer las
barreras culturales e institucionales al cambio; investigar y explicar las aparentes
discrepancias entre los datos estadisticos oficiales y los obtenidos en este y otros estudios

sobre el cacao amazénico.

Para este estudio especifico, las investigaciones que evalldan el desempefio econo-
mico y ambiental de la produccion de cacao en la Amazonia ecuatoriana son alin escasas
y no existen estudios previos que investiguen la heterogeneidad de los estilos de gestion
vinculados a la produccion de cacao en los pequefios agricultores de la regién desde un
enfoque de abajo hacia arriba, de forma participativa. Esto puede deberse, entre otras
razones, a la dificultad, los altos costos y la compleja logistica asociada con el trabajo de
campo requerido para responder a las preguntas. Pero, al mismo tiempo, este vacio en la
literatura limita nuestra capacidad cientifica para hacer afirmaciones sobre el funciona-

miento de la produccion de cacao en este territorio.

Asi mismo, con base a la literatura existente, no se analizan con suficiente profun-
didad los manejos agronémicos y, sobre todo, no se vinculan con un analisis de viabilidad
econdmica es decir no existen estudios previos que analicen el comportamiento ambiental
y econdmico de los sistemas agroforestales de cacao en la Amazonia ecuatoriana y a pesar
de la importancia del cacao y de su manejo organico y agroecoldgico, existe carencia de
informacion sobre los principales problemas y dificultades en cada una de las dimensio-

nes de la agroecologia: ténico-productiva, socio-econdémicay cultural-organizativo, sobre
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las fortalezas y la construccion participativa de acciones propuestas para la transicion

agroecoldgica en la Amazonia ecuatoriana.

En este contexto de avances y brechas, en esta investigacion se plantearon las si-
guientes preguntas: ¢Los sistemas agroforestales con cacao son una estrategia de transi-
cion agroecologica para la agricultura familiar, en el Ecuador? y de forma especifica
¢Cudles son las caracteristicas del metabolismo energético, econdmico y de los estilos de
manejo de sistemas de produccién de cacao en la Amazonia ecuatoriana?, ¢Cuéles son
los impactos ambientales y economicos al comparar sistemas agroforestales con cacao
organicos y convencionales, en la Amazonia ecuatoriana? y ¢Cudles son las caracteristi-
cas de las dimensiones eco-productiva, socio-econdémica, cultural-organizativa y las pro-
puestas situadas: priorizacion de problemas y propuestas de accion para la transicion

agroecoldgica en la Amazonia ecuatoriana?

Por tanto, el objetivo general de esta investigacion fue evaluar los sistemas agrofo-
restales con cacao como una estrategia de transicion agroecoldgica para la agricultura
familiar, en el Ecuador y los objetivos especificos fueorn los siguientes: 1) analizar a la
agroecologia como medio para mejorar el metabolismo energético y econdémico de la
produccidn de cacao en la Amazonia ecuatoriana, 2) Comparar el impacto ambiental y la
viabilidad econdmica del manejo productivo de sistemas agroforestales de cacao conven-
cional y orgénico, en la Amazonia ecuatoriana y, 3) Analizar el potencial agroecoldgico
de los sistemas agroforestales con cacao para la transicion a partir de un diagnostico par-
ticipativo de las dimensiones técnico-productiva, socio-econdmica y cultural-organiza-
tiva (Figura 1.1; Tabla 1.1).

La ruta metodoldgica de la investigacién se inici6 con: 1) revision de informacion
primaria y secundaria (informes técnicos, articulos cientificos, consultas con especialis-
tas), seleccién de las asociaciones por actividad ubicacion, actividad productiva y comer-
cial, consultas y criterios con directivos de las asociaciones. 2) propuesta y aprobacion
del perfil de investigacién. 3) visita a chakras de cacao y procesadores. 4) aplicacién de
la investigacion en la asociacidn Tsatsayaku (Tesis de fin de Master en Agroecologia). 5)
devolucidn y capacitacion en gestion organica de suelos. 6) investigacion integral a las

seis asociaciones. 7) Sistematizacién y bases de datos. 7) (Fotos 1.1. a 1.10)

Esta investigacion se realizo con las Asociaciones de las provincias Napo (Kallari,
Wifak y Tsatsayaku), Orellana (San Carlos y Asosumaco) y Sucumbios (Aprocel) con
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una cobertura de 561 ha de cultivo del cacao, superficie que representa el 1.6 % de la
produccion de cacao en las tres provincias (ESPAC, 2022). Para realizar nuestro anélisis
se obtuvo informacion de 279 productores de 86 comunidades de las seis asociaciones
cacaoteras: Tsatsayaku (16), Kallari (13), Wifiak (11), Asosumaco (19), San Carlos (10)

y Aprocel (17) que fueron seleccionados al azar del total de socios afiliados.

Las técnicas empleadas en la investigacion fueron las siguientes: entrevistas, en-
cuestas, talleres participativos y flujograma. Las entrevistas se realizaron individualmente
y en fechas diferentes de acuerdo a las agendas de los directivos entrevistados. EIl formato
de entrevista considero variables de respuesta sobre la vision, mision y objetivos, debili-
dades y fortalezas organizacionales en el contexto de tres dimensiones: técnico-produc-
tiva (TP), socioecondmica (SE) y cultural-organizativa (CO). Después de las entrevistas
se realizo la caracterizacidn agroecoldgica mediante 279 encuestas a productores, las en-
cuestas tuvieron una estructura de variables en las tres dimensiones: ET, SE 'y CO, y se
realizaron en su mayoria al padre o madre de familia de la finca, mientras que en campo
mediante una muestra de 2500 m2. finca™? (50m? x 50 m?) se caracterizaron los compo-
nentes de los sistemas de produccion de cacao (Otzen y Manterola, 2017; Hernandez,
2010). Finalmente se aplicé la técnica del flujogarma en seis talleres participativos para
la devolucion, por parte del equipo investigador, de los problemas sistematizados en el

analisis de las entrevistas y encuestas (Ganuza, et al., 2010).

Para la sistematizacidn primero se realizé la codificacidn de todas las entrevistas y
se procedid con el analisis de la informacidn. Para la sistematizacién de todas las encues-
tas se levantd una base de datos, se codificaron las variables, se aplic estadistica descrip-

tiva mediante el programa estadistico SPSS y R. (Tabla 1.1).
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Figura 1.1. Problemas, preguntas, objetivos y metodologia de la investigacion



Tabla 1.1: Resumen metodoldgico de la tesis doctoral

Etapas/Objetivos Dimensiones Metodologias Resultados
- Anadlisis del ciclo de vida (ACV)
Primera: con 279 productores de 86 comuni- Ler Articulo: publicado
dades https://doi.org/10.1016/j.spc.2023.08.005
Andlisis de la agroecologia i o '
] . Técnico- - Analisis econdmico centrada en las Tres estilos de manejo de
como medio para mejorar el i . .
productiva; categorias de impacto de la energia productores de cacao y tres

metabolismo energético y
economico de la produccion de
cacao en la Amazonia

ecuatoriana. (Objetivo 1)

Socio-econémica

y emisiones de GEI y anélisis costo
beneficio.

- Los estilos de manejo y su

caracterizacion fueron realizadas

con la utilizacion de agrupamiento

hibrido jerarquico de k-medias.

escenarios para la transicion

agroecoldgica.

Segunda:

Evaluacion del impacto
ambiental y la viabilidad
economica del manejo
productivo de sistemas
agroforestales de cacao
convencional y orgénico, en la

Amazonia ecuatoriana.

(Objetivo 2)

Técnico-
productiva;

Socio-econémica

-Informacién primaria de 90
productores agroforestales (44
convencionales y 46 organicos) que
realizan un manejo medio o bueno

de sus cultivos.

-Se evalué el desempefio ambiental
de la produccién de cacao
utilizando la metodologia del
andlisis del ciclo de vida (ACV)
con un enfoque de la cuna a la
puerta de la granja en base a tres
unidades funcionales (kg cacao, kg
vendido y ha). - Adicionalmente se
llevé a cabo un andlisis de
viabilidad econémica,

particularmente de la rentabilidad

2do. Articulo: publicado
http://repositorio.iniap.gob.ec/handle/41000/5871

12 categorias de impacto y 5
indicadores de eficiencia ambiental y
monetaria. 90 fincas productoras de

sistemas agroforestales de cacao
comparadas entre convencionales y
organicas para la transicion

agroecoldgica.

Tercera:

Anélisis del potencial
agroecoldgico de los sistemas
agroforestales con cacao para la
transicion a partir de un
diagnostico participativo de las
dimensiones eco-productiva,
socio-econémica y politica-

cultural de la agroecologia

(Objetivo 3)

Técnico-
productiva;
Socio-econdmica;
Cultural-

organizativa

-Seis talleres participativos de
andlisis de 35 problemas de las
dimensiones eco-productivas,

socio-econdémicas, politica-cultural

-Dos grupos de productores KTW y
ASA determinaron causas, efectos,
nudos criticos y alternativas para la
transicion y escalamiento de
sistemas agroforestales de cacao.

(Analisis descriptivo y flujograma)

Caracteristicas de sistemas
agroforestales de KTW 'y ASA en las
dimensiones técnico-productiva,
socio-econdmica, cultural-

organizativa.

Propuestas de accion por los
productores de cacao para la
transicion y escalamiento
agroecoldgico en las tres

dimensiones.

3er articulo en revision
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https://doi.org/10.1016/j.spc.2023.08.005
http://repositorio.iniap.gob.ec/handle/41000/5871

Foto 1.3: Entrevistas

Foto 1.4. Encuestas
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Foto 1.5. Sistema agroforestal de cacao Foto 1.6. Planta de cacao nacional

Foto 1.7. Cultivo de yuca en SAF Fotol.8. Cultivo de platano en SAF
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Foto 1.9. Cacao-subproductos

Foto 1.10. Taller participativo

44



CAPITULO II: MARCO TEORICO

Hasta el 2030 se priorizaron

17 Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS),
169 metas y 232 indicadores

los mismos que se expresan en cinco palabras:
Personas, Planeta, Prosperidad, Paz y Asociacién.
(ONU, 2023)

2.1.Agroecologia, sistemas agroforestales y economia campesina

Agroecologia, es la ciencia que estudia el funcionamiento del agroecosistema, un
conjunto de practicas que permite cultivar de manera mas sostenible y un movimiento
que intenta que la agricultura sea mas sostenible ecolégicamente y mas justa socialmente
(Wezel et al., 2009). Es un enfoque de investigacién transdisciplinario para interrelacio-
nes entre los aspectos agronémicos, biofisica, ecoldgica, social, cultural, componentes
econodmicos y politicos de agroecosistemas (Sanz-Cafiada et al., 2021). Los sistemas de
produccién basada en la agroecologia son biodiversos, resilientes, energéticamente efi-
cientes, socialmente justas y constituyen la base de una economia energética y estrategia
de soberania alimentaria (Altieri 1995; Gliessman, 1998; 2014).

La agroecologia por su enfoque holistico ha sido reconocida por contribuir al logro
de dos de los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS): acabar con el hambre, lograr la
seguridad alimentaria, mejorar la nutricién y promocionar la agricultura sostenible (FAO,
2017). La agroecologia politica pretende revisar y relacionar los enfoques de cambio so-
cial, desde lo personal y micro hasta lo institucional y macro, que reflexionan sobre con-
diciones 0 modelos para una transicion agroecoldgica, incluyendo la produccion de una
tecnologia socioambiental adecuada para ello (innovaciones técnicas agroecoldgicas,
configuracion institucional de sistemas agroalimentarios sustentables, metodologias de

intervencion social participativa) (Calle et al., 2013; Franco et al., 2022).

Agroforesteria, es una de las practicas milenarias en el mundo y, ademas, cumple
con todos los principios agroecoldgicos en el disefio y gestion de los agroecosistemas
(Gliessman, 2007; Prabhu et al., 2015). Se considera como una practica productiva, prac-
tica antigua y arte, ciencia y paradigma (Virginio et al., 2014).
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Agroforesteria abarca las multiples formas de interacciones entre arboles, cultivos
y animales y se ha reconocido cada vez mas como una ruta prometedora de intensificacion
dirigida a la agricultura sostenible (Snap et al., 2010). Se clasifica en funcion de la estruc-
tura, tiempo y espacio: a) agroforesteria simultanea, donde se producen arboles y cultivos
y/o animales en el mismo terreno durante la misma temporada de cultivo (cultivos en
callejones, intercalados); b) agroforesteria secuencial, donde los &rboles y los cultivos
ocurren en el mismo pedazo de tierra, pero en una secuencia temporal como parte de una
rotacion (Mead, 2004)

Agroforesteria, es un entorno dinamico, ecologico, natural de gestion de recursos
que, a través de la integracion de arboles en las fincas, diversifica el paisaje agricolay la
produccion sostenible con mayores beneficios sociales, econdmicos y ambientales para
las familias de usuarios de las tierras en todos los niveles (Mead, 2004), presenta una
diversidad de sistemas agroforestales como son: taungya, silvopastoriles, agrosilvopasto-
riles, cultivos con sombra, barbecho mejorado, cortinas rompevientos, cultivos en calle-
jones, cercas vivas, arboles en linea, huertos caseros/chakras y, quesungual, en funcién

de las economias campesinas (Virginio et al., 2014)

Economia campesina, definimos el campesinado como aquel sector social integrado
por unidades familiares de produccion y consumo cuya organizacion social y econémica
se basa en la explotacién agraria del suelo, las cuales mantienen una relacion asimétrica
de dependencia, y en muchos casos explotacion, con el resto de la sociedad en términos
de poder politico, cultural y econémico, sistema de relaciones sociales que le es caracte-
ristico y que estéa basado en la fuerza de las relaciones familiares y de vecindad, los vincu-
los de amistad y de cooperacion relacionados, en general, a la economia de subsistencia
campesina (Sevilla, 1981). Las economias campesinas, generan dinamicas econémicas,
culturales, sociales, politicas y tecnologicas, debido a las diversas funciones que desem-
pefian estos sistemas productivos no solo en entornos rurales sino en los contextos urba-
nos. Tales funciones se expresan en su papel en la soberania alimentaria de los paises, en
la calidad de la vida del campo, la calidad del alimento y la necesidad de utilizar el agua,

la energia, y la tierra fértil de manera sostenible y efectiva (van der Ploeg, 2010).

Las economias campesinas, aportan a las economias locales y a sus entornos am-
bientales que circundan a estos sistemas de produccion porque son resilientes frente a

cambios climaticos, fluctuaciones de mercado, vaivenes de las economias locales, escaso
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poder de negociacion politica e incipiente acceso a la informacion mediante la mitigacion
por un uso eficiente de mano de obra familiar, utilizacion de saberes ancestrales, diversi-
ficacion de cultivos, flujo permanente de ingresos e innovaciones tecnoldgicas que bene-

fician a la agricultura familiar (Scalerandi, 2010).

La agricultura familiar es una actividad que interrelaciona a las actividades de la
Unidad Productiva Agricola (UPA), la estructura familiar y especificamente vincula a la
planificacion de la produccién con la mano de obra de los miembros de la familia (FAO,
2019b), es un factor movilizador porque los agricultores familiares son el segmento mas
dindmico del medio rural quienes se caracterizan por la heterogeneidad de su dotacion de
recursos y de sus activos, es decir su capital natural, fisico, financiero, humano y social
(de Janvry y Sadoulet, 2001; Gordillo, 2004)

2.2.Economia ecoldgica, metabolismo energético, huella de carbono y anlisis del ciclo
de vida.

La economia ecoldgica, es la ciencia que se encarga de estudiar la gestién de las
interacciones entre los componentes humanos y ambientales para resolver problemas del
comportamiento humano con el mundo natural, como se conecta el comportamiento
humano a cambios en los ciclos hidrologicos, de nutrientes o de carbono, a la
retroalimentacion entre los sistemas sociales y naturales y, como influyen estos en los
servicios que obtenemos de los ecosistemas (ISECOECO, 2023), considera que toda la
biosfera y los recursos puedan ser a la vez escasos y de alguna manera (Mmas 0 menos
inmediata) utiles (Naredo, 1992). Es la ciencia de la sostenibilidad cuyos temas de interés
centrales son la sostenibilidad y desarrollo sostenible, estudia las interacciones entre
sistemas econdmicos y sistemas ecologicos (Common y Stagl, 2019), es una critica a la
economia convencional porque se trata de un nuevo enfoque sobre las interrelaciones
dinamicas entre los sistemas econémicos y el total del conjunto de los sistemas fisico y
social. La economia ecolodgica hace de la discusién de la equidad, la distribucion, la ética
y los procesos culturales un elemento central para la comprension del problema de la
sustentabilidad. Es por lo tanto una vision sistémica y transdiciplinaria que trasciende el
actual paradigma economico y orientada a la ecoeficiencia (Hauwermeiren, 1999), que es
la cantidad o valor economico de un producto por su influencia ambiental que identifica

en términos socioecondmicos y ambientales la sostenibilidad de un sistema o es la
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capacidad que tiene un sistema de uso de tierra de ser sostenible en términos econoémicos,

sociales y ambientales (Rodriguez, 2018; Pinzon y Ramirez, 2021).

La economia ecoldgica, propone un sistema econdmico eco-integrador que modifi-
que los objetivos de la produccion, el modelo de consumo, la orientacion del cambio
tecnoldgico y de las relaciones entre naciones subdesarrolladas e industrializadas.
(Hauwermeiren, 1999), se articula sobre tres nociones biofisicas fundamentales: a) La ley
de la conservacion de la energia en un sistema cerrado, donde la energia mecénica, qui-
mica, térmica, eléctrica o potencial es constante; la materia y la energia no se crean ni se
destruyen, solo se transforman. b) La ley de la entropia, que dice que la materia y la
energia se degradan continua e irrevocablemente desde una forma ordenada a una forma
desordenada, es decir, desde una forma disponible a otra forma no disponible, indepen-
dientemente de que sea utilizada o no. c) La imposibilidad de generar mas residuos de los
que puede tolerar la capacidad de asimilacién de los ecosistemas, so pena de destruccion

de los mismos y de la vida humana (Daly, 1998).

Con este antecedente, el metabolismo es un concepto bioldgico que se refiere a los
procesos internos de un organismo vivo, los mismos que mantienen un intercambio
continuo de nutrientes y energia con su medio ambiente y que permiten su
funcionamiento, crecimiento y reproduccion, de manera analoga, los sistemas sociales
convierten las materias primas en productos manufacturados, en servicios y finalmente
en desechos (Fischer y Haberl, 2000). EI metabolismo agrario y/o energético, se refiere
al intercambio de energia y materiales que el sector agrario de una sociedad establece con
su medio ambiente, el mismo que se especializa en la apropiacion de la biomasa que es
el proceso con el cual los miembros de las sociedades se apropian y transforman
ecosistemas para satisfacer sus necesidades. Esta apropiacion se refiere a bienes
(renovables o agotables y no renovables) y servicios (ambientales, ecol6gicos como el
clima, oxigeno, equilibrios ecoldgicos, paisajes, etc.) (Gonzélez de Molina, et al., 2011),
los balances energéticos aplicados a la agricultura suelen adoptar un enfoque insumo-
producto, con el objetivo de evaluar la energia invertida por unidad de energia contenida
en el producto (comida, fibra, madera) que sale del sistema y esta disponible para la

sociedad, quedando una huella por definir (Guzman et al., 2015).

La huella de carbono representa la cantidad de emisiones de gases de efecto

invernadero que se emiten a la atmosfera por medio de alguna actividad humana, que
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puede ser un producto o servicios, por la accion diaria de un habitante, su impacto se mide
en toneladas o kilos de didxido de carbono que equivalen a gases efecto invernadero
(GEI!? (CEPAL, 2021; lbrahim et al., 2007; Schneider y Samaniego, 2010). La huella
de carbono, se mide en CO; equivalente, es un indicador ambiental que refleja todos los
gases efecto invernadero (GEI) emitidos de forma directa o indirecta de una organizacion,
individuo, producto o servicio, este impacto ambiental se mide mediante un inventario de
emisiones GEI o un analisis de ciclo de vida (ACV), segun el tipo de huella, mediante
normas internacionales estandarizadas y reconocidas como ISO para proponer e
implementar una estrategia de reduccién o compensacion (Perez-Neira et al., 2020;
Caicedo et al., 2022b).

En este contexto, el analisis de ciclo de vida (ACV), es una herramienta metodol6-
gica estandarizada que permite evaluar los principales impactos ambientales asociados a
un producto desde la cuna hasta la tumba (1SO, 2006), tiene las siguientes etapas: defi-
nicion de objetivos y alcance, inventario del ciclo de vida, evaluacion de los impactos del
ciclo de vida, interpretacion de resultados. Es una técnica de andlisis de la cuna a la tumba
o de la cunaa la cuna para evaluar los impactos ambientales (vertidos, residuos, emisiones
a la atmosfera, consumos de energia) asociados con todas las etapas de la vida de un
producto, que va desde la extraccion de la materia prima hasta el procesamiento, la fabri-
cacion, la distribucién y el uso de los materiales (Gestiobn Ambiental, 2017), la metodo-
logia del ciclo de vida (ACV) se puede evaluar segun el (IPCC, 2023; ISO, 2006) para
contrastar el potencial de calentamiento global (PCG), la huella de carbono (HC) ademaés
de 10 categorias de impacto relacionadas (Perez-Neira, et al., 2020) o también mediante
las normas 1SO 14040 y 14044 (ISO 9000, 2005; 14001, 2004), con adaptacion para in-
dicadores de impacto local y con un analisis a nivel cualitativo y cuantitativo con todas
las etapas y datos disponibles (Utomo, 2016; IPCC, 2003).

2.3. Agroecosistema, transicion, escalamiento, politicas publicas agroecoldgicas,

Un ecosistema, es un sistema de organismos vivientes y del medio con el cual
intercambian materia y energia, es un sistema dindmico, las interacciones entre
componentes fisicos y bioticos, la transformacion de energia y transporte de materiales

ocurre simultaneamente con los procesos de flujo de energia y ciclaje de nutrientes,

12 https://www.nationalgeographicla.com/medio-ambiente/que-es-huella-de-carbono-como-se-mide
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mientras que los sistemas agricolas son un conjunto de los sistemas ecologicos (Hart,
1985)

Un agroecosistema, es parte de un sistema agricola y es un ecosistema intervenido
por el hombre para el establecimiento de sistemas de produccion agropecuario el mismo
que contiene: limites, factores bi6ticos y abidticos, interacciones, entradas y salidas (Hart,
1985), con flujos de energia, ciclaje de materiales, ciclos biogeoquimicos, interacciones
ecobiologicas, existen tres tipos de agroecosistemas de cultivo, animal o cultivo-animal
que podrian enmarcarse en diferentes niveles de finca, comunidad, region, que generan
servicios agroecosistémicos (SAE) y en donde se debera poner mayor énfasis en la
recuperacion de la funcion ecoldgica y el logro de beneficios ecoldgicos, lo que ayudara
a alcanzar multiples servicios ecosistémicos (SE) y objetivos del desarrollo sostenible
(ODS) cuya gestion en este sentido promovera la articulacion entre medio ambiente,
sociedad y economia en los agroecosistemas y fortalecera los vinculos entre SAE, ES y
ODS e investigaciones futuras. Ademas, se complementa con un enfoque de planificacion
y gobernanza del paisaje agricola, que vale la pena explorar en la futura gestion de los

agroecosistemas (Liu et al., 2022; Xiao y Xiong, 2022).

Un agroecosistema, realiza una excelente gestion cuando se fundamenta en dos
aspectos: 1) capacidad de mantener la produccién de biomasa y los servicios sistémicos
y, 2) capacidad de degradacion por la creciente demanda de energia externa solo para
compensar la pérdida temporal (Guzman y Gonzélez de Molina, 2015; Liu et al., 2022),
es sostenible cuando es el resultado de un conjunto de propiedades fisicas y bioldgicas,
de la viabilidad econdmica de la produccion y la equidad social en su distribucion ademas
de complementar el célculo del retorno de la inversion energética (TRE agroecoldgico)
no so6lo en base de los servicios de abastecimiento (alimentos, madera, fibras), por el
impacto directo en el productor y sociedad, sino también incluyendo los servicios de
regulacion (secuestro de carbono, regulacién del clima, control de plagas y enfermedades
y reciclaje de desechos), mantenimiento (fotosintesis, formacion del suelo y reciclaje de
nutrientes) y servicios culturales que contribuyen al bienestar espiritual (recreacion,
religion, valores espirituales y estéticos) y un agroecosistema sera capaz de afrontar los
retos futuros cuando exhiba altos niveles de diversidad, productividad y eficiencia, para

una eficiente transicion agroecoldgica (cuadrante superior izquierdo en la Fig. 1)
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(Guzman y Gonzéalez de Molina, 2015; Xiao y Xiong, 2022; Czucz et al.,2018; CICES,
2018).

Entradas externas bajas Entradas altas

Altas tasas de reciclamiento Monocultivos industriales
a = Integracién cultivos-ganaderia
= <
E EFICIENCIA ALTA EFICIENCIA BAJA
H
(;5) Entradas externas bajas Sistemas especializados con
8 o Diversificacion con bajos bajas entradas externas
= = niveles de integracion
=W m

EFICIENCIA MEDIO-BAJO EFICIENCIA MEDIA

Alto Bajo

DIVERSIDAD DE AGROECOSISTEMAS

Figura 2.1. Caracteristicas del. agroecosistema verde del futuro: productividad,
diversidad, integracion y eficiencia (Adaptado de Funes-Monzote 2009)

La transicidn agroecoldgica, busca la sustentabilidad de los agroecosistemas con
base en las siguientes dimensiones: 1) Personales (motivacion de cambio), 2) Micro so-
ciales (manejos sustentables) técnico-productivo, 3) Eco-estructurales (circuitos cortos de
produccidn-consumo) socio-econdmico, 4) Meso y macrosociales (cooperacion y gestion
participativa) cultural-organizativo (Calle et al., 2013) (Tabla 2.1), se propone para que
generen servicios ecosistémicos en beneficio de la vida considerando la importancia de
las economias campesinas como la base en el disefio de agroecosistemas y territorios sus-
tentables (van der Ploeg, 1994), involucra los analisis de conflictos y alternativas sociales
por parte de las organizaciones de la sociedad civil, los sujetos politicos colectivos y las
politicas publicas (Calle et al., 2013; Sevilla y Soler, 2010), segun diferentes autores,
coinciden en que es un proceso para restaurar principios agroecolégicos en el agroeco-
sistema, de forma dindmica, combinando précticas y técnicas empiricas con las cientificas
0 modernas que apoyen al funcionamiento eficiente del agroecosistema para generar pro-
ductos de calidad, rentables y saludables que beneficien a los productores y consumido-
res, en el autoconsumo y la comercializacion en los mercados cercanos a la finca, respec-
tivamente (INDAP, 2018)

La transicion agroecoldgica, es un proceso de evaluacion para determinar la situa-
cion actual del agroecosistema mediante la caracterizacion de elementos agroecoldgicos,

la determinacion de las tipologias de transicion y los criterios de desempefio que permiten
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vincular con los indicadores de los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS) y seguln la
(FAO, 2019a), es cuando el potencial agroecoldgico esté en las capacidades y practicas
existentes en el territorio para profundizar y aumentar la cantidad y la calidad de practicas
agroecoldgicas en cada una de las dimensiones de la agroecologia, con actividades trans-
versales de procesos de investigacion y escalamiento agroecoldgico que generen dinami-
cas de priorizacion de la salud, seguridad y soberania alimentaria de la poblacion. (Calle
et al., 2013) (Figura 2.2).

Tabla 2.1. Dimensiones para la transicion agroecologica

Dimensiones Dimensiones de
Fases transicion
sustentables agroecok’)gica
Personales Reflexidn, motivacion al cambio, en el predio

Cooperacion social, manejos productivos, de la Técnico-productivo

Macrosociales biodiversidad y sustentables

Circuitos cortos: produccién-consumo-

. Socio-econémico
rentabilidad

Eco estructurales

Meso y

! Cooperacion y politicas pablicas Cultural-Organizativo
macrosociales

Fuente: adaptado de Calle et al., 2013

Técnico-
productivo

Escalamiento

_ Sz Transicion
Socio- seguridad, agro-

econémico soberania o
alimentaria ecoldgica

Investigacion-accion
participativa/Plan de
accion inmediata

Cultural-
organizativo

Figura2.2. Dimensiones de la agroecologia: técnico-productivo, socio-
econémico, cultural-organizativo, para la transicion agroecoldgica y

escalamiento.
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Escalamiento, significa que una mayor cantidad de la poblacion, tanto rural como
urbana, pueda producir y acceder a alimentos saludables, nutritivos, diversos, ambiental-
mente compatibles y culturalmente apropiados (Rosset 2015; Rosset y Altieri 2017), es
ampliar con metodologias participativas a mas beneficiarios los servicios agroecosisté-
micos y ecosistémicos con una vision filoséfica y practica de diversidad biocultural y
convivencia para el fortalecimiento de la solidaridad y reciprocidad con los sistemas ali-
mentarios saludables para transformaciones holisticas que promuevan la libertad y erra-
diquen la injusticia social (Ferguson et al., 2019; Mier et al., 2008). Es el proceso que
promueve a mas familias a practicar la agroecologia en territorios cada vez mas amplios
e involucra cada vez a mas personas en la produccion, procesamiento, distribucion y con-
sumo de alimentos (IIRR, 2000; Ranaboldo y Venegas 2007; Altieri y Nicholls, 2012;
Parmentier, 2014; Brescia, 2017), requiere de procesos verticales y horizontales, como
los institucionales, politicas publicas agroecologicas y que se enlazen con los movimien-
tos populares para la expansion geografica, la equidad e inclusién social hacia mas per-
sonas y comunidades (Gonsalves, 2001).

Politicas publicas, son aquellas propuestas de proyectos y actividades que general-
mente el estado disefia y gestiona a través de un gobierno y una administracién publica
con el objetivo de satisfacer las necesidades de una sociedad (Graglia, 2012), son las de-
cisiones analizadas de un gobierno que incorporan la opinidn, la participacion, la corres-
ponsabilidad y el dinero pablico y privado, en su calidad de ciudadanos electores y con-
tribuyentes para satisfacer las demandas de la poblacion (Aguilar, 1992), es un conjunto
de lineamientos, acciones u omisiones que manifiestan una determinada modalidad de
intervencion del estado en relacién con una cuestion que concita la atencidn, interés o
movilizacién de otros actores de la sociedad civil (Oszlak y O"Donnell, 1981), las poli-
ticas pablicas son lineas de accién o flujos de informacion relacionados a un objeto pu-
blico, que se desarrollan en el sector publico con la participacion de la comunidad o el
sector privado, estas politicas pueden incluir orientaciones o contenidos, instrumentos o

mecanismos, asi como aspectos institucionales (Lahera, E. 1999).
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CAPITULO Ill: RESULTADO 1 (Obijetivo especifico 1)

Personas

ODS1: Fin de la pobreza;
ODS 2: Hambre cero;

ODS 3: Salud y Bienestar;
ODS 4: Educacién de calidad;
ODS 5: Igualdad de género.
(ONU, 2023)

La agroecologia como medio para mejorar el metabolismo energético y la gestion

econdémica en pequefios productores de cacao en la Amazonia ecuatoriana.
Resumen

El cacao es uno de los cultivos méas importantes del Ecuador, especialmente en la
Amazonia ecuatoriana, donde >60.000 ha estdn dedicadas al cacao; 48.600 ha en
produccién en 2021. La mayor parte del area de cacao (82 %) esta gestionada por
pequefios agricultores con <10 ha bajo cultivo. A pesar de la importancia socioeconémica
y ambiental de estos sistemas, no existen estudios previos que proporcionen una vision
integrada del metabolismo energético y la viabilidad econdmica de los diferentes estilos
de gestion de los pequefios agricultores. En consecuencia, el objetivo de este trabajo es
doble: a) estimar el metabolismo energético y econdmico agregado de pequefios
productores de cacao (< 10 ha) en la Amazonia ecuatoriana y b) investigar las diferencias
existentes en los estilos de manejo técnico-econdmico del cultivo. Para ello, se
recolectaron datos primarios de una muestra estadisticamente representativa de areas
cacaoteras distribuidas entre 279 productores de 86 comunidades de la region, utilizando
la metodologia de anélisis del ciclo de vida (ACV) y un analisis costo-beneficio asociado
al manejo. Nuestros datos muestran que la mayoria de los pequefios agricultores producen
cacao en sistemas agroforestales diversificados de bajos insumos con una alta proporcién
de mano de obra familiar no remunerada. A nivel del Amazonas, los pequefios
agricultores (< 10 ha) produjeron 16,9 millones de toneladas de alimentos para el mercado
con una demanda acumulada de energia no renovable (DEA NR) de 53,8 TJ (1.343 MJ
ha1), una huella de carbono (HC) de 8,16 Mt. de CO2-eq. (203,9 kg CO2-eq. hal), y un

margen neto de 19,07 millones de $ (476,8 $. ha). En promedio, los rendimientos de
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cacao se estimaron en 288 kg ha?, lo que resulta en un DEA NR y una huella de carbono
(HC) por kg de cacao de 4,18 MJ y 0,98 kg CO2-eq. A pesar de su aparente
homogeneidad, un andlisis de conglomerados identifico tres estilos distintos de manejo
de cultivos. Los resultados sugieren que las fincas con un buen manejo
organico/agroecoldgico pueden tener una capacidad de generacion de ingresos similar a
las fincas convencionales mas intensivas evaluadas, pero con mejores resultados
ambientales. En consecuencia, finalmente se discute la necesidad de promover acciones
y politicas publicas que permitan escalar y mejorar la gestion agroecoldgica exitosa en la

Amazonia ecuatoriana.

Palabras clave: Estilos de gestion; ACV; Eficiencia economica; Agroforesteria;

Agricultura ecoldgica; Sostenibilidad
Acronimos

AC, Acidificacion

SAF, Sistemas Agroforestales

HC, Huella de Carbono

ECfw, Ecotoxicidad agua dulce
EEco, Eficiencia Economica

HA, Huella Ambiental

IE, Intensidad Energética

PE, Produccion de Energia

EUfw, Eutrofizacion agua dulce
EUm, Eutrofizacion marina

EULt, Eutrofizacion terrestre

GEl, Gases de Efecto Invernadero
THc, Toxicidad Humana cancerigena
THnc, Toxicidad Humana no cancerigena

I HC, Intensidad de la Huella de Carbono
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In, Ingresos

RI, Radiacion lonizante

TRE L, Tasa de Retorno Energético de Labor

ACV, Anélisis del Ciclo de Vida

PL, Productividad Laboral

US, Uso del Suelo

MN, Margen Neto

DAE NR, Demanda Acumulada de Energia No Renovable
TRE NR, Tasa de Retorno Energético No Renovable
AO, Agotamiento del Ozono

PM, Particulas

FO, Formacion de Ozono fotoquimico.

UR, Uso de Recursos, minerales y metales

CT, Costo Total

UA, Uso del Agua

3.1. Introduccion

La Amazonia ecuatoriana es una de las regiones con mayor diversidad ecoldgica y
cultural del mundo, donde multiples paisajes forestales, especies animales y vegetales
coexisten con las culturas tradicionales de pueblos y/o nacionalidades indigenas que a su
vez mantienen esta biodiversidad (Caballero et al., 2016; Paredes et al., 2019). Sin
embargo, en las Ultimas décadas la Amazonia esta cada vez méas expuesta a la expansion
de infraestructura, la presidn sobre los recursos naturales y los proyectos de desarrollo,
particularmente, la ampliacion de la frontera agricola con el avance del monocultivo como

modelo productivo que contribuye a la desestructuracion del territorio y de los pueblos
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indigenas (Foley et al., 2005; Richards et al., 2014; Vasco et al., 2021). En consecuencia,
la evolucion del uso del suelo en esta region seré un factor determinante para el futuro de
las personas que habitan este territorio culturalmente diverso y la riqueza ecologica de
sus bosques (Gray y Bilsborrew, 2020; Rivera et al., 2020; Huera- Lucero et al., 2020).
Esto es particularmente importante en el caso de la produccion de cacao. Ecuador es el
tercer exportador a nivel mundial (7,9 % del grano) (Faostat, 2022), ocupando el 12 %
del &rea agricola cultivada del pais (ESPAC, 2022). Se estima que en la region amazonica
existen 60.000 ha dedicadas al cacao (en 2021), de las cuales 48.600 estan en produccion,
representando el 6,5 % del cacao del Ecuador (ESPAC, 2022), principalmente en las
provincias de Sucumbios (47 %), Orellana (39 %) y Napo (12 %), donde se concentra el
98 % de la produccién de cacao (ver Fig. 3.1). Estas provincias son también los territorios
mas vulnerables debido a la presion del monocultivo (particularmente por parte de las
empresas internacionales de cacao para satisfacer la creciente demanda de los
consumidores) que estd provocando cambios importantes en la division de la tierra, el uso
del suelo y la reduccion de la cubierta vegetal, e introduciendo el uso de productos

quimicos en produccién agricola (Viteri y Toledo, 2020).

En la region amazonica, la mayor parte del &rea cacaotera (aprox. 82 %) se gestiona
en pequefias unidades de produccién campesinas e indigenas (< 10 ha) (ESPAC, 2022).
Seglin datos oficiales, solo el 3 % del area total cultivada esta declarada como “sistemas
asociados”, donde el cacao se produce junto con otros cultivos (ibid.). Sin embargo, esto
contrasta con el trabajo de Torres et al. (2022), que destaca la importancia de los sistemas
agroforestales (SAF) tradicionales llamados localmente “Chakra” vinculados en su
mayoria a comunidades indigenas (Kichwa) que representan el 48 % de los productores
agricolas de la Amazonia (ESPAC, 2022). Estos SAF se caracterizan por ser sistemas con
alta diversidad productiva y bioldgica entre especies arboreas, vegetales y animales
vinculadas a una tradicion agricola comin y amigable con el medio ambiente (Virginio
et al., 2014; Torres et al., 2014 y 2017). Asi, ademas del cacao como principal cultivo
comercial (Subia et al., 2014), se cultiva una amplia variedad de alimentos (frutas, maiz,
yuca, pequefios animales, etc.) y otros bienes no comestibles (madera, hierbas
medicinales, etc.) también se producen en estos sistemas (Vera et al., 2019 y 2020). El
manejo tradicional y el predominio del trabajo no remunerado permite a las familias
campesinas mayores ingresos efectivos derivados del cacao (mercados nacionales e

internacionales) y otros productos (mercados locales) (Caicedo et al., 2022a; Heredia et
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al., 2021; Avadi et al., 2021). Desde un enfoque de metabolismo energético, los SAF
suelen presentar alta eficiencia y baja dependencia del uso de energias no renovables
(Muner et al., 2015; Armengot et al., 2021; Avadi, 2023), lo que permite la compatibilidad
de usos productivos y funciones de los ecosistemas: mantenimiento del clima, sumideros
de carbono, ciclos de nutrientes, reservorios de biodiversidad, etc. (Jadan et al., 2012;
Lewandrowski et al., 2014; Vera et al., 2019; Niether et al., 2020; Purnomo et al. , 2021).

En términos economicos, los SAF en la Amazonia ecuatoriana tienen baja
productividad (Avadi et al., 2021; Caicedo et al., 2022b). La mayor parte del cacao se
comercializa a través de pequefios intermediarios y/o asociaciones de pequefios
agricultores (Avadi et al., 2021; Corporacion Chakra, 2022). A pesar de la débil
asociatividad en Ecuador, algunas asociaciones juegan un papel clave en la negociacion
de precios, asesoramiento en produccion y recoleccion de insumos (Torres et al., 2022).
Por ejemplo, fueron pioneros en fortalecer la producciéon en sistemas tradicionales,
involucrando a los pequefios agricultores en la toma de decisiones o introduciendo areas
organicas certificadas (INIAP, 2021). En este sentido, y a pesar de la aparente
homogeneidad en los sistemas tradicionales, es posible afirmar que existen diferentes
“estilos de manejo” del cacao, es decir, formas distintivas de ordenar y organizar el
proceso agricola que conducen a diferentes resultados en términos de productividad,
mercados Y, uso de recursos, eficiencia energética, etc. (van der Ploeg y Ventura, 2014;
van der Ploeg et al., 2019). Es por esto que las organizaciones vienen exigiendo educacién
y capacitacion agricola con una perspectiva agroecolédgica que permita desarrollar el
potencial econdmico del cultivo bajo practicas conservacionistas (Rosati et al., 2021;
Paredes et al., 2022; Ntawuruhunga et al., 2023). Existe, por tanto, una necesidad
creciente de promover una transicion y escalamiento agroecoldgico donde, ademas de la
participacion de las organizaciones de agricultores (Mier et al., 2018; Futemma, 2021;
Giraldo y Rosset, 2022), se requiera el desarrollo de politicas publicas sélidas con un
enfoque agroecoldgico (Gonzalez de Molina, 2013; MAG, 2018; FAO, 2018; Le Coq et
al., 2020).

Trabajos anteriores se han centrado en analizar el desempefio economico vy el
impacto ambiental del cacao a través de la metodologia de evaluacion del ciclo de vida
(ACV). Por ejemplo, Utomo et al. (2016) o Parra-Paitan y Verburg (2022) analizan, entre

otros impactos, las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) y el uso de energia de
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los SAF versus los monocultivos a nivel de finca. Akrofi-Atitianti et al. (2018) o Pérez-
Neira (2016b) introducen en esta comparacion las diferencias existentes entre el manejo
orgénico vs convencional. Publicaciones recientes investigan la productividad energética
del trabajo (Pérez-Neira et al., 2020b, Pérez-Neira et al., 2023) o el nexo alimentos-
energia-agua en plantaciones jovenes de cacao (Armengot et al., 2021). Un ndmero
mucho menor de estudios evalGa la viabilidad econdémica del cultivo, estimando
indicadores monetarios (ingresos, costes, margen neto, productividad laboral, etc.) para
permitir la comparacion de diferentes practicas de gestion (Seufert et al., 2012; Armengot
et al., 2016). También destacan aquellas investigaciones que evallan el ciclo de vida del
cacao/chocolate mostrando como la produccion y el procesamiento/envasado del cacao
son los principales focos ambientales (emisiones de GEI, acidificacion, energia, agua,
etc.) (Recanati et al., 2018; Miah et al., 2018; Bianchi et al., 2021; Boakye-Yiadom et al.,
2021; Awafo y Achaw-Owusu, 2022). En Ecuador, particularmente en la region costera
del Guayas, Pérez-Neira (2016a) y Pérez-Neira et al. (2020b) cuantifican la demanda
acumulada de energia y otras categorias de impacto para la produccién de chocolate,
mientras que Pino et al. (2013) y Pérez-Neira (2016b) estiman la rentabilidad en funcion
de diferentes gestiones. Mas recientemente, Avadi et al. (2021) y Avadi (2023) presentan
una evaluacion muy completa del desempefio econémico y ambiental (utilizando ACV)
de la cadena de valor del cacao ecuatoriano, distinguiendo varios tipos de sistemas en
cada una de sus fases (es decir, los diversos tipos de sistemas de cultivo, procesamiento

y distribucién).

En la Amazonia ecuatoriana, Vasco et al. (2021) centran su analisis en los
impulsores del gasto en fertilizantes y pesticidas en el norte de la regién; Tennhardt et al.
(2022) exploran los beneficios colaterales sociales y economicos de las plantaciones de
cacao respetuosas con el medio ambiente; mientras que Gray y Bilsborrew (2020)
analizan la estabilidad y el cambio dentro del uso de la tierra indigena. A traves de un
estudio de caso, Caicedo et al. (2022b) comparan el impacto ambiental y econdémico de
los SAF organicos y convencionales en la Amazonia ecuatoriana, mientras que Torres et
al. (2022) evaluan la capacidad de secuestro de carbono de los chakras con cacao. Hasta
el momento, la evaluacion econémica y ambiental (utilizando ACV) mas completa de la
produccién de cacao en la Amazonia se puede encontrar en Avadi et al. (2021) y Avadi
(2023). Con base en datos desagregados del INEC correspondientes a (ESPAC, 2018),

estos autores proponen una nueva tipologia de productores agricolas (pequefio productor
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de subsistencia, pequefio productor microempresario, mediano y gran productor) que
analizan en profundidad para cada una de las tres regiones ecuatorianas (Costa, Sierra 'y
Amazonia). Estos estudios también aportan amplia informacion sobre las subcadenas de

valor y el impacto ambiental segun las variedades cultivadas, los sistemas de cultivo, etc.

AUn con estos importantes antecedentes, es posible afirmar que las investigaciones
que evaltan el desempefio econémico y ambiental de la produccién de cacao en la
Amazonia ecuatoriana adn son escasas Yy, hasta donde sabemos, no existen estudios
previos que investiguen la heterogeneidad de los estilos de manejo vinculados. a la
produccion de cacao entre los pequefios agricultores de la region desde un enfoque
ascendente. Esto puede deberse, entre otras razones, a la dificultad, los altos costos y la
compleja logistica asociada al trabajo de campo requerido para responder estas preguntas.
Pero, al mismo tiempo, este vacio en la literatura limita nuestra capacidad cientifica para
hacer afirmaciones sobre el funcionamiento de la produccién de cacao en este territorio.
En consecuencia, el objetivo de este trabajo es doble: a) evaluar el metabolismo
energético y econdmico agregado de pequefios productores de cacao (< 10 ha) en la
Amazonia ecuatoriana y b) investigar las diferencias existentes en los estilos de cultivo
de manejo técnico-econdmico. Para ello, se recopil6 informacion primaria de una muestra
estadisticamente representativa del area cacaotera manejada por pequefios agricultores. A
partir de esta informacion se utiliz6 una metodologia de andlisis del ciclo de vida (ACV)
(Huella Ambiental, EF 3.0) (Zampori y Pant, 2019) y se realiz6 un analisis costo-
beneficio. Los estilos de gestion y su caracterizacion se realizaron mediante agrupamiento
jerarquico hibrido de k-medias. Adicionalmente, se discute la importancia de visibilizar
los estilos de manejo productivo que compatibilicen los rendimientos econémicos con
bajos impactos ambientales como punto de partida para la promocion y escalamiento de
la agroecologia en la produccion de cacao amazbnico, ya que el escalamiento

necesariamente implicard el compromiso de diferentes actores sociales y politicos.
3.2. Materiales y métodos
3.2.1. Estudio de caso y recopilacién de informacion primaria.

Este estudio se realizd en tres provincias del centro-norte de la Amazonia
ecuatoriana: Napo, Orellana y Sucumbios, las cuales tienen una precipitacion promedio

anual de 3.000 mm, temperaturas entre 25 y 32 °C y altitudes entre 250 y 800 m sobre el
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nivel del mar (Clima -Data.org, 2022). Estas areas representan el 98 % del area cosechada
en la Amazonia ecuatoriana (ESPAC, 2022). Para nuestro andlisis se obtuvo informacién
de 279 pequefios productores de cacao de 86 comunidades de las seis asociaciones
cacaoteras: Tsatsayaku, Kallari, Wifiak, Asosumaco, San Carlos y Aprocel, las cuales
fueron seleccionadas aleatoriamente del total de miembros afiliados y cuya ubicacion esta
representada. en la Fig. (3.1) Las fincas fueron seleccionadas con el apoyo de técnicos de
campo de la Estacion Experimental Central Amazonica, administrada por el Instituto
Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP), asi como agentes de extension
agricola del Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Ecuador y las asociaciones de

productores de cacao de la region.

fﬁ\) : ;.. Orellana

0 1.000km
Es )

Figura 3.1. Centro norte de la Amazonia ecuatoriana (Napo, Orellana y Sucumbios).

Se utilizaron cuestionarios cara a cara con pequefios agricultores (<10 ha de cacao)
para recopilar la informacién primaria necesaria para el inventario de ACV vy el analisis
de costo-beneficio. El trabajo de campo se realiz6 durante un afio, entre marzo de 2020 y
marzo de 2021. Para mejorar la calidad de la informacion, dado que la mayoria de los
agricultores entrevistados no cuentan con registros de produccion, se contrastd con
informacién disponible de asociaciones y/u otras fuentes primarias (técnicos, informes
del INIAP, estadisticas, etc.). En total, se cubrieron 561 ha de cultivos de cacao, lo que
representa el 1,4 % del area manejada por pequefios agricultores (<10 ha) en las tres
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provincias (ESPAC, 2022). El tamafio de la muestra corresponde a un margen de error
del 5,0 %, para un nivel de confianza del 95 % bajo muestreo aleatorio simple, lo que
justifica la validez de los datos para establecer comportamientos generales del area
manejada por pequefios productores de cacao: aprox. 82,3 % del area del cultivo en
produccién, es decir 40.000 ha (ESPAC, 2022).

3.2.2. Evaluacion ambiental y econdémica de la produccion de cacao en la Amazonia

ecuatoriana.
3.2.2.1. Limites del sistema, unidad funcional e inventario.

Siguiendo las recomendaciones de la ACV (I1SO, 2006), los limites del sistema se
definieron segun un enfoque de la cuna a la puerta. Las unidades utilizadas para realizar
el analisis fueron principalmente tres: ha, kg de cacao y kg de produccién vendida (cacao
+ otros productos como yuca, platano, etc.). Los impactos ambientales se estimaron
contabilizando el consumo directo de materiales y energia asociados con el manejo del
cacao, incorporando también los impactos indirectos asociados con los insumos
relacionados con el costo ambiental de producir y transportar insumos (fertilizantes,
proteccidn de cultivos, herramientas, etc.) utilizados en el manejo agricola. Se siguié un
criterio masivo para la asignacion de cargas ambientales. De esta manera los impactos se
distribuyeron de dos maneras diferentes: a) todos los impactos se asignaron al cacao como
cultivo principal; b) se distribuian entre el cacao y la produccion vendida.

Con base en la informacion primaria recopilada de los 279 cuestionarios, se realizo
un inventario donde, ademas de la produccién de alimentos, se clasificaron los principales
insumos utilizados en el proceso de produccién en cinco categorias (ver Tabla S1 en
Anexo 1): a) Fertilizacion: estiércol, fertilizantes organicos como bioles y fertilizantes
quimicos sintéticos (N, P, Ky Ca); b) Proteccidn de cultivos: los principales herbicidas,
pesticidas y/o fungicidas utilizados, ya sean convencionales u organicos; c¢) Insumos
(derivados del petroleo): incluyendo los principales consumos energéticos (gasolina,
diesel o electricidad, en algunos casos, para el secado del cacao o sistemas de riego) y
derivados del petroleo como el aceite utilizado en las desmalezadoras; d) Maquinaria y
herramientas: inventario de las principales maquinas (principalmente desbrozadoras) y
herramientas utilizadas en la gestion, como machetes, prendas de vestir, guantes,

pulverizadores, etc. La vida Gtil de cada maquina y herramienta se estimé y amortiz
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durante su tiempo de uso. uso en cada sistema de produccion basado en Armengot et al.
(2021); ) Mano de obra humana: se contabilizé el tiempo dedicado a la actividad agricola
de cosecha y poscosecha, asi como la fertilizacion, manejo de malezas, etc. Para el
analisis econdmico se distingui6 entre trabajo remunerado y no remunerado, la mayor

parte del cual era realizado por miembros de la familia.

3.2.2.2. Metabolismo energetico, huella de carbono y otros impactos ambientales durante

las operaciones agricolas.

Con base en la metodologia de huella ambiental (HA version 3.0), se calcularon 16
categorias de impacto con base en la Ec. (1). Se utilizé el software SimaPro y las bases
de datos Ecoinvent 3.8. Para la presentacion de los resultados y discusion se han
priorizado los impactos asociados a la energia y la huella de carbono (HC). Las categorias
de impacto restantes (14) se resumen en las Tablas S2, S3 y S4 (ver Anexo 1) de los
materiales complementarios. El secuestro de carbono y las emisiones asociadas con el
cambio de uso de la tierra no se consideraron en el HC. La eficiencia del uso de energia
se derivé de los indicadores TRE NR (Ec. (3)), para los cuales la produccion de energia
se estimé previamente (Ec. (2)) (Tyedmers, 2000). Finalmente, se calculé el TRE L (Ec.
(4)) para medir el retorno de energia (biomasa comestible) en relacion con la demanda
acumulada de trabajo (DAE L), definida como la suma del trabajo humano mas el
consumo de energia no renovable. en la finca que reduce/complementa el trabajo agricola
en la finca (maquinaria, combustibles, etc.) calculado a partir de Pérez-Neira et al.
(2020D).

HA =3 g x Cqj) 1)
PE =Y D) x ae) +> BCr x a @ (2
TRE NR = PE / (SAE or DAE NR) 3
TRE L = PE/DAE L 4)

En la ecuacion anterior: HA i = Huella Ambiental de la categoria i (donde i = DAE NR
(Demanda Acumulada de Energia No Renovable; HC (Huella de Carbono); AO
(Agotamiento de la Capa de Ozono); RI (Radiacion lonizante); FO (Formacion de Ozono

fotoquimico). ); PM (Particulas); THnc (Toxicidad Humana no cancerigena); THc
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(Toxicidad Humana cancerigena); AC (acidificacion); EUfw (Eutrofizacion agua dulce);
EUm (Eutrofizacion marina); EUt (Eutrofizacion terrestre ); ECfw (Ecotoxicidad agua
dulce); UT (Uso de la tierra); UA (Uso de agua) y UR (Uso de recursos, minerales y
metales); 1(j) = Insumo j (donde j: fertilizantes, proteccion de cultivos, derivados del
petréleo; maquinaria, herramientas, etc.) (diferentes unidades/kg o ha); C(i,j) = Factor de
caracterizacion del impacto i con relacion al insumo j, que permite agregar Yy
homogeneizar las emisiones (impacto por unidad); PE = Produccién de energia (MJ.ha”
1; D(c) = Cacao seco (kg.ha); a(c) = Coeficiente energético del cacao seco (MJ.ha™2);
BC(f) = Subcultivo f (f = platano, yuca, etc.) (kg.ha'); a(f) = Coeficiente energético del
subcultivo f (MJ.ha!); TRE NR = Tasa de Retorno Energético No Renovable; TRE L=
Tasa de Retorno Energético Laboral; DEA L = Demanda Energética Acumulada por
mano de obra (MJ.ha!), computada como la suma de la energia del trabajo humano mas
el consumo de energia no renovable en la finca que reduce/complementa el trabajo

agricola en la finca (maquinaria, combustibles, etc.)
3.2.2.3. Andlisis costo-beneficio del manejo del cacao en finca

Para investigar la dimension econdmica se realiz6 un analisis costo-beneficio del
manejo de fincas cacaoteras (Jaibumrung et al., 2023): a) Ingresos (In) por la venta de
cacao Y otros coproductos (yuca, platano, etc.) ) y, b) Los costos totales (CT) se evaluaron
como la suma de los gastos en fertilizacion, proteccion de cultivos, insumos (derivados
del petréleo: diesel, gasoleo, electricidad), gastos en maquinaria y herramientas
depreciados segln su vida util (Armengot et al., 2021) y otros costos (que representan
montos muy pequefios), asi como el trabajo asalariado. Tanto las cantidades basicas como
los precios se obtuvieron de los cuestionarios. EI margen neto (MN) se utiliz6 como
indicador de la rentabilidad del cultivo (Ec. (5)) y la productividad laboral (PL) segin lo
definido por la Ec. (6) y también se obtuvieron la eficiencia en la generacion de ingresos
netos agricolas (Ec. (7)). Ademas, se calcularon dos indicadores de ecoeficiencia:
intensidad energética (margen neto en $ por MJ) (Ec. (8)) e intensidad de emisiones
(CO2-eq/MN en $) (Ec. (9)).

MN=YIn-¥ CT ()

PL = MN/L (6)
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EEco = MN/In x 100 (7)
IE = MN/DAE NR (8)

I HC=HC/MN )

En las ecuaciones anteriores: MN = Margen Neto ($.ha); In(f) = Ingresos derivados de
la venta de cacao y subcultivos ($.hat); CT = Costo total ($.ha) (que incluye gastos en
fertilizantes, proteccion de cultivos, suministros como diesel, aceite, etc. y mano de obra
remunerada); PL ($.h™) = Productividad laboral; L = mano de obra ((h.ha) (que incluye
tanto el trabajo remunerado como el no remunerado, principalmente el trabajo familiar);
EEco = Eficiencia Economica; IE = Intensidad Energética ($.MJ™); | HC= Intensidad de
la Huella de Carbono (kg CO2-eq.$7)

3.2.3. Andlisis estadistico, caracterizacion y clasificacion técnico-econémica de la

produccion de cacao en la region amazonica.

Como se menciond anteriormente, se han recopilado datos de 279 fincas con un
area total de 561 ha de cacao cultivadas, que no se distribuye uniformemente entre ellas.
En consecuencia, el tamafio de cada explotacion se utilizé como ponderacion en el calculo
de la media y otras estadisticas. Dado que las variables observadas no se distribuyen
normalmente, principalmente debido a la presencia de un alto grado de asimetria y varios
valores extremos, se utiliz bootstrapping para estimar los intervalos de confianza para
los valores medios y totales de los pequefios productores de cacao de la Amazonia
ecuatoriana. Bootstrapping es un procedimiento estadistico que vuelve a muestrear un
unico conjunto de datos con reemplazo para crear muchas muestras simuladas, lo que
permite calcular errores estandar o intervalos de confianza que son asintéticamente méas
precisos que los intervalos estandar obtenidos utilizando la varianza muestral y el
supuesto de normalidad (que no se cumple) (DiCiccio y Efron, 1996). Especificamente,
el bootstrap acelerado y corregido por sesgo (BCa) es el método elegido para construir
los intervalos de confianza a partir de la distribucion bootstrap de 10.000 replicaciones,
utilizando la media ponderada como estimador. El enfoque BCa ajusta tanto el sesgo
como la asimetria en la distribucion bootstrap y es preciso en una amplia variedad de

entornos, produciendo intervalos razonablemente estrechos (Efron, 1987).

Para la caracterizacion técnico-economica de los estilos de cultivo se han
considerado diferentes variables, particularmente: rendimientos, ingresos, uso de
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fertilizantes, proteccion de cultivos, insumos -donde se incluye energia-, consumo de
herramientas y maquinaria, mano de obra (familiar y/o remunerada), los costos totales, la
eficiencia econémica y el margen neto del cacao y de la finca en su conjunto (incluida la
venta de coproductos). Para establecer una clasificacion de las fincas se aplico el analisis
de conglomerados. Andlisis de conglomerados es el nombre que recibe un conjunto de
técnicas estadisticas multivariadas cuyo principal objetivo es agrupar objetos (en nuestro
caso, fincas) en funcién de sus caracteristicas de tal manera que las unidades dentro de
un conglomerado presenten una alta similitud entre si, mientras que siendo claramente
diferente de las unidades de otros grupos (Hair et al., 1998). Se pueden encontrar ejemplos
recientes del uso del analisis de conglomerados en este campo en Ghisellini et al. (2016)
0 Boulestreau et al. (2022). Los métodos de agrupamiento ma&s comunes se pueden
clasificar en jerarquicos y no jerarquicos, pero, como Ghisellini et al. (2016), el enfoque
gue hemos seguido es una combinacion de ambos para obtener los beneficios de cada uno
(Hair et al., 1998) a través de un algoritmo llamado agrupamiento jerarquico hibrido de
k-medias (Kassambara, 2017). En este algoritmo, el numero de conglomerados y sus
centros estan determinados por el agrupamiento jerarquico (utilizando la distancia
euclidiana y el enlace Ward), y luego esta informacion se introduce en un agrupamiento
de k-medias para producir los conglomerados finales. Todos los anélisis se realizaron
utilizando el software estadistico R v.4.2.1 (y los siguientes paquetes: tidyverse (v.1.3.2),
boot (1.3-28), modi (v.0.1.0) y factoextra (v.1.0.2)).

3.3. Resultados

3.3.1. Metabolismo energético y econdmico de la produccion de cacao en la Amazonia

ecuatoriana.

En promedio, las fincas analizadas tienen 2,0 ha con cacao; 93,5% en SAF y 7,5%
en monocultivo (ver Tabla 3.3). El 23% de los agricultores utiliza fertilizantes o quimicos
sintéticos, por lo que se denominan fincas "convencionales”. El 77% restante no utiliza
quimicos sintéticos para el manejo de sus agroecosistemas, es decir, siguen un manejo
organico (certificado o no certificado), pero sélo el 22% de ellos son organicos
certificados. El 63% de los encuestados eran kichwas y el 37% mestizos. Las variedades
de cacao mas cultivadas fueron Nacional (47%), Superarbol (28,8%), CCN51 (17,3%)
(Trinitarios) e INIAP (5,9%). En nuestra muestra no hay agricultores con riego
tecnificado. La Tabla 3.1 resume el metabolismo energético y econémico asociado con
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los pequerios productores de cacao en la Amazonia ecuatoriana. La produccion total de la
zona (40.000 ha) se estimd en 34,9 mil toneladas de alimentos (841 kg. ha en promedio
y, en particular, 289 kg. ha* de cacao). Esta produccion ascendi6 a 307,8 TJ (7.692 MJ.
ha!) en forma de energia comestible, de la cual el 72,7% fue cacao, el 5,8% por cultivos
de venta en el mercado y el 21,5% por cultivos no vendidos (autoconsumo, redes
familiares)., etc.). Esta produccion gener6 un ingreso total de $ 23,38 millones (584 $. ha®
1y, de los cuales el 93% provino del cacao. Por el lado de los insumos, el consumo
energético se estimo en 56,4 TJ (1.409 MJ. hal), siendo el uso de fertilizantes (67%) y
derivados del petrdleo (10,9%) los insumos con mayor peso sobre el total (Figura 3.2). El
analisis economico arroja una CT de 4,3 millones de $ (107,5 $. hal), siendo la suma de
fertilizantes y herramientas y maquinaria el 72% del total. Por otro lado, la mano de obra

representd el 15,4% de los costos de produccién y el 4,7% del consumo de energia.

Tabla 3.1. Metabolismo energético y econdémico de la produccion de cacao en pequefia
escala en la Amazonia ecuatoriana (estimaciones promedio por hectéarea y total mas de
40.000 ha)

Energia Econdémico
Individuos/ Unidades MJ. hat TJ. $. hat $x10°

Estimar 1C del 95 % Estimar 1C del 95 % Estimar I1C del 95 % Estimar IC del 95 %
A) Salida (i + i+ i) 76924  [7.093;8401] 3078 ][283'7 13361 5gs3 [524.8,650.7] 23.4 [21,0;26.0]
i. Cacao 55028  [4.999;6293] 2238 ][200'0 12518 5ung [485.1;609.3] 217 [19.4;243]
ii. Cosechas (vendidas) 4487 [328.3; 611.2] 18.0 [13.1;245] 414 [30,9; 55.6] 17 [12;22]
Li;.s)Cosechas secundarias (no vendi- 1.650,9 [1541; 1,744] 66,0 [61,7;69.8] _ _ 0.0
B) Entradas (i + ... + V) 1.409,6 [1,051;2,266] 56.4 [42.1;90.7] 107.5 [91.2; 129.6] 43 [36;5.2]
i. Fertilizacion 944.0 [613.5;1.892,1] 37.8 [24,5;75.7 ] 39.9 [26,9; 60.4] 1.6 [1.1;24]
ii. Proteccion de cultivos 146.4 [106.9;197.8] 5.9 [43;79] 7.9 [5.6; 11.1] 0.3 [0.2;04]
iii. Derivados del petroleo 154.1 [1145;206.5] 6.2 [4.6;83] 5.1 [3.7; 6.9] 0.2 [0.1;0.3]
V. Hermamientas y maquinariay  gg g [944;1038] 40 [3842] 380 [345416] 15 [14,17]
v. trabajo 66.3 [60,2; 72.7] 2.7 [24;29] 16.6 [12.2;22.4] 0.7 [0,5;0.9]
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Figura 3.2. Metabolismo energético de la produccion de cacao en pequefias fincas en la

Amazonia ecuatoriana (total mas de 40.000 ha)

El DEA NR y HC de producir 1 kg de cacao se estim6 en 4,18 MJ y 0,98 kg CO » -
eq; 3,47 MJy 0,75 kg CO 2 -eq si se considera en el analisis toda la produccion vendida
(Tabla 3.2). En términos de eficiencia, la TRE NR del cacao fue de 24,9, lo que significa
que, por cada unidad de energia no renovable introducida en el sistema, se obtienen méas
de 24 en forma de cacao. En términos econémicos, el MN generado por la venta de cacao
y otros derivados en toda la region amazdnica se estimo en $ 19,07 millones (476 $. ha”
1y siendo el cacao el producto mas importante. Cruzando la dimension ambiental y
econdmica, el IE de produccion vendida se estim6 en $ 2,19 MN por cada MJ de DEA
NR, lo que implico emisiones de 0,39 kg CO 2 -eq por cada $ MN (I HC). Asi mismo, la
productividad laboral (PL) se estimd en $ 3,6 por hora trabajada y la eficiencia econémica
(EEco) en 78,8%. Las tablas S2, S3 'y S4 (ver Anexo 1) muestran las restantes categorias
de impacto ambiental analizadas (AC, PO, etc.) por hectarea, kg de cacao y kg de

produccion vendida.
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Tabla 3.2. Indicadores de eficiencia ambiental y econdmica en la produccion de cacao en

la Amazonia ecuatoriana (diferentes unidades; (*) = total -sobre 40.000 ha)

Indicadores Unidad Valor

a. Energiay HC Estimar 1C del 95 %

DEA NR TI () 53.8 [39,7; 87.8]
MJ. hat 1343 [995; 2193]
MJ. kgt cacao 4.18 [3.3;6.7]
MJ.kg™* de produccion vendida  3.47 [2.7; 6.1]

HC Mt CO ,-eq (*) 8.16 [6.8; 711.5]
kg CO ;-eq. hat 203.9 [169; 287]
kg CO ,-eq.kg* cacao 0.98 [0,8; 1.3]
\Ijgncclﬁcc)j;-eq.kg'1 produccién 075 [0.7: 1.0]

TRE NR cacao Cacao 249 [21,0; 30.3]

TRE NR vendi6 produccién - 27,8 [23,5; 33.3]

TREL - 15.6 [14,0; 18.2]

b. Econémico

i. Cacao

MN ddlares x 10 ¢ (*) 17.42 [15.4; 19.7]
$. hat 4354 [385.9; 493.4]

IE $. MJt 2.19 [1.8;2.7]

IHC kg CO,-eq.$* 0.47 [0,2;0.7]

ii. Produccion vendida (cacao + subproductos)

MN $x108(%) 19.07 [17,0; 21.4]
$. ha'l 476.8 [424.9; 536.2]

PL $. hora! 3.61 [3.2;4.2]

EEco % 78.85 [75,3; 81.6]

IE $. MJ? 2.46 [2.2;3.0]

IHC kg CO,-eq.$? 0.39 [0,1; 0.6]

3.3.2. Caracterizacion técnico-econdémica y tipologias de manejo en la produccion de

cacao amazonico.

Sobre la base de sus diferencias en la gestion técnica y econdmica, el analisis de
conglomerados descrito anteriormente encontrd tres conglomerados de pequefios
productores de cacao. El dendrograma en la Figura 3.3 (arriba) muestra el proceso de
aglomeracion del agrupamiento jerarquico, donde cada finca comienza como su propio
conglomerado y se agrupa sucesivamente por similitud hasta que todas las observaciones
forman un solo conglomerado, mostrando que tres es un nimero apropiado de
conglomerados en términos de estabilidad ya que la altura de cada union indica la
disimilitud entre clusters. El diagrama de dispersion de la Figura 3.3 (abajo) muestra las
observaciones, coloreadas por conglomerados de acuerdo con la solucion final de k-

medias, representadas en las dos primeras dimensiones (que representan mas del 60 % de
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la varianza total de los datos) obtenidas por analisis de componente principal. También
se traza un casco convexo para cada grupo, que muestra una separacion completa entre
los grupos. La Tabla 3.3 presenta una caracterizacion de cada uno de los tres
conglomerados (nimero de fincas, etnia, superficies, sistemas de cultivo, etc.), la Tabla
S1 (ver Anexo 1) presenta el inventario detallado de insumos y productos utilizados para
el anélisis ambiental y econdmico por conglomerado y las Tablas S2, S3y S4 (ver Anexo
1) también muestran las categorias de impacto ambiental analizadas (AC, PO, etc.) por

hectarea, kg de cacao y kg de produccion vendidos por cluster.

Dendograma de conglomerado

Conglomerado

Altura !

| 2

Grafico de conglomerado

Dim2 (22.9%)

Dim1 (38.1%)

Figura 3.3. Dendrograma de conglomerados y grafico de conglomerados de la

produccion de cacao en la Amazonia ecuatoriana.
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Tabla 3.3. Principales caracteristicas de las fincas segun estilos de manejo de cacao en la

Amazonia ecuatoriana

Caracteristicas Unidad Total Grupol Grupo2 Grupo3

Caracteristicas de la finca

i. Granjas norte 278 188 36 55

ii. Etnicidad

kichwa % 63.3 71.1 94.4 16.4

Mestizo % 36.7 28,9 5.6 83.6

iii. Area de superficie

Cacao ha por finca 2,0 (£1,6) 2,0(x1,6) 1,3 (x1,3) 2,7 (¢1,7)
ha 522.7 367 46.7 147.2

SAF % ha 93.5 94.6 97.0 89.7

Monocultivo % ha 6.5 5.4 3.0 10.3

iv. Variedades de cacao

CCN51 % ha 17.8 16.3 6.9 30.1

INIAP % ha 5.9 7.8 0.0 3.0

nacionales % ha 475 50.2 79,9 17.3

Super-arbol % ha 28.8 25.7 13.2 49.6

Maés de 1 variedad en la finca % fincas 15.0 13.4 5.6 255

v. Utilizar productos quimicos sintéticos % fincas 22.7 11.2 0.0 76.4

vi. Certificacién orgénica % fincas 22,6 21,9 47.2 7.3

El primer y mayor conglomerado (C1) (67,3% de la muestra) concentra a aquellos
agricultores (71 y 29% kichwa y mestizos) que apenas manejan sus fincas cacaoteras,
siguiendo una estrategia que podria llamarse casi de “cosecha”. El 89% de las fincas de
este grupo no utilizan quimicos sintéticos, aunque solo el 22% de ellas son organicas
certificadas. ElI 11% restante utiliza fertilizantes quimicos de sintesis o productos
fitosanitarios de forma muy ocasional y no sistematica. La superficie promedio de este
grupo es de 2,0 ha por finca y las variedades mas frecuentes fueron Nacional (50%),
Superéarbol (25,7%) y CCN51 (16%). C1 es el grupo con los rendimientos mas bajos (177
kg. hal), PL total (3,37 $/h) y rentabilidad (cacao y margenes netos totales son 268 y 304
$. hal, respectivamente). Sin embargo, en términos de eficiencia energética incluyendo
los subcultivos, los resultados muestran cifras superiores al C3, es decir, una TRE NR en
torno a 22,5 (Figura 3.4). El segundo conglomerado (C2) representa el 12,9% de la
muestra y estd compuesto por agricultores organicos (100%), en su mayoria kichwas
(94,5%), que no utilizan quimicos de sintesis y manejan sus pequefias fincas (1,3 ha en
promedio) culturalmente. El 47,2% de estas fincas son organicas certificadas y producen
en su mayoria cacao fino de aroma nacional (80%). Los agricultores de C2 minimizan los

gastos monetarios externos al no depender de insumos externos, sin embargo, obtienen
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mayores rendimientos y MN que en C1 debido a un manejo mas sistematico de los SAF
(podas de mantenimiento, manejo integrado de plagas, etc.). C2 es el cluster con mayor
eficiencia econdémico-ambiental total con una | HC de 0,29 kg CO ; -eq. $* y una
productividad laboral total dos veces mayor que la de los otros dos clusteres: 8,73 $. ha’
1. C2 es también el clister con menor impacto ambiental en todas las categorias y
unidades funcionales evaluadas (Tabla S2, S3 'y S4 ver Anexo 1)

Cacao
Medias ponderadas y bootstrap de intervalos de confianza del 95%
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Figura 3.4. Huella de carbono, consumo de energia e indicadores econémico-ambientales

por conglomerado.
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Finalmente, el tercer conglomerado (C3) (el 19,8 % restante) esta compuesto
principalmente por fincas convencionales (76 %) de un tamafio promedio de 2,7 ha de
cacao manejadas en su mayoria por agricultores mestizos (84 %). Este es el clUster con
mayor manejo intensivo, con mayores costos totales y rendimientos de cacao por hectarea
(565 kg. hal). Las principales variedades cultivadas son Superarbol (50%) y CCN51
(30%). Su MN es el mas alto de los tres grupos (815 y 863 $. ha'* considerando cacao y
todos los cultivos, respectivamente). En términos de eficiencia energética, C3 obtiene un—
TRE NR de 14.8 y un | HC total de 0.93 kg CO 2 -eq. $*. Dentro de C3 hay un ndimero
reducido de fincas (24%) que realizan un buen manejo organico (fertilizacion, labores
culturales, etc.). Si comparamos estos resultados con el comportamiento promedio de la
muestra (Figura 3.5), observamos como si todas las fincas del cluster 3 se comportaran
como fincas convencionales, la produccion de cacao aumentaria en un 93%, llegando a
una MN (produccion vendida) 75% mayor que el actual, Sin embargo, esta intensificacion
de la produccién aumentaria el impacto ambiental de la gestion y disminuiria la eficiencia
econOmica/energética. Por ejemplo, el indicador DEA NR e | HC aumentaria un 117 y
un -21,8% respectivamente. Si la produccion organica del clister 2 fuera la gestion
dominante, la produccién de cacao se mantendria mas o menos constante y la MN
aumentaria un 29 %, lo que haria que la productividad laboral econémica fuera un 141 %
mas alta que el promedio actual. Al mismo tiempo, en términos ambientales, DEA NR 'y
I HC se reducirian aproximadamente en un 90 y 70%. Sin embargo, si se ampliara la
gestién de las fincas organicas en el grupo 3, el MN podria incrementarse a niveles C3

convencionales, pero sin comprometer los resultados ambientales.
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Medias ponderadas v bootstrap de intervalos de confianza del 95%

Rendimiento (kg/ha) *

Rendimiento (kg/ha)

DEANR (MJkg) *

HC (CO2-eqkg)* 1

MN ($/ha) 4

PL ($/h) 1

1HC (CO2-eq/$) 1

:
-100% 0% 100% 200% 300%

Diferencia relative para la gran media

Conglomerado

— Conglomerado 3 (convencional) PR Conglomerado 3 (organico)

Figura 3.5. Comparacion de resultados de rentabilidad, consumo de energia, huella de
carbono e indicadores de ecoeficiencia de las fincas del cluster 2, cluster 3 (convencional)
y cluster 3 (orgénico) con resultados promedio. Los indicadores con asterisco (*) se

refieren al cacao, mientras que los demas se refieren a la produccién vendida.
3.4. Discusion

3.4.1. Impactos econémicos y ambientales de la produccién de cacao en la Amazonia

ecuatoriana.

Nuestro estudio muestra como los pequefios productores de la Amazonia
ecuatoriana producen cacao principalmente en SAF de baja intensidad donde el trabajo
familiar es el principal insumo (Veraet al., 2020; Jadan, 2012; Ntawuruhunga et al. 2023).
Este resultado, que es congruente con Torres et al. (2022), sugiere que las estadisticas
publicas pueden estar subestimando la presencia de este tipo de sistemas en la region.
Parece haber consenso en que los SAF amazonicos tienen bajos rendimientos de cacao,
lo que se traduce en bajos ingresos. Si el rendimiento promedio en Ecuador para la
Amazonia se estima en 360 kg. ha! (ESPAC, 2022), nuestro estudio reporta un
rendimiento menor para los pequefios productores (260 kg. hal). A pesar de gastar poco

en insumos Yy tener una alta eficiencia econdmica (EEco), los agricultores obtienen
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margenes modestos (391 $. ha'l), especialmente en comparacion con los monocultivos
convencionales en la costa ecuatoriana (aprox. 2.000 $. ha*) (Pérez-Neira, 2016 b; Avadi
et al., 2021) que, sin embargo, tienen una eficiencia econdmica mucho menor debido a
los altos costos de los insumos, ademas de una mayor dependencia de las energias no
renovables (DEA NR) y otros impactos ambientales (Utomo et al., 2016; Pérez -Neira,
2016b; Viteri et al., 2020; Parra-Patain y Verburg, 2022). Avadi et al. (2021) estiman una
ganancia promedio para pequefios productores de cacao de subsistencia y
microempresarios en Ecuador de $500 y $2500. Nuestro trabajo arroja resultados
intermedios ($ 1.600) pero con una gran dispersion en los datos debido, entre otros
factores, a las diferencias en el tamafio promedio de las fincas y el estilo de gestion (ver
seccion 1.3.2). A nivel agregado, la MN estimada para las 40.000 ha representa el 11,7%
de la ganancia estimada para la produccion de cacao de los pequefios agricultores en

Ecuador (89% del area de cultivo estd en manos de pequefios agricultores).

La gran mayoria de los agricultores en estos SAF venden banano o yuca en los
mercados locales, generando ingresos adicionales, pero el principal destino de los
coproductos es el autoconsumo y/o el intercambio en redes familiares/locales (ver Figura
3.3). Estas practicas culturales no generan ingresos, pero reducen gastos y contribuyen a
la autonomia y seguridad alimentaria de las comunidades donde se insertan los
productores (Jianbo, 2006; Jacobi et al., 2015). En este sentido, nuestro estudio no ha
podido capturar todo el potencial productivo asociado con estos SAF de cacao. Por
ejemplo, Armengot et al. (2021) o Pérez-Neira et al., (2023) estiman como la produccién
de coproductos por hectéarea puede ser sustancialmente mayor que la del cacao. Por lo
tanto, hay una parte de la produccion de alimentos (no cuantificada) que no se cosecha y
que podria mejorar la autonomia alimentaria de las familias productoras y sus
comunidades y/o venderse en circuitos econdmicos alternativos para obtener mayores
ingresos por hectarea. La baja dependencia de insumos externos y energias no renovables
encontrada en nuestra investigacion hace que los impactos ambientales asociados al cacao
amazonico sean menores a los obtenidos en estudios previos. Por ejemplo, Pérez-Neira
(2016b) 0 Armengot et al., (2021) estiman una DEA NR de 7,4 y 4,8 MJ.kg™* de cacao
para SAF convencionales en la costa ecuatoriana y Bolivia respectivamente, mientras que
Utomo et al. (2016) obtienen una HC comprendida entre 0,39-0,81 kg CO > -eq en
Indonesia. Nuestros valores son incluso inferiores a los obtenidos por Avadi (2023) para

pequefas fincas de cacao en la Amazonia (< 5 ha) (DEA NR entre 5,8 y 7,9 MJ.kg*
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cacao), lo que apunta a una menor dependencia de insumos externos. Por otro lado, cabe
sefialar que en SAF, la productividad energética del trabajo (TRE L) es significativa y la
alta productividad/eficiencia laboral tiene sinergias positivas con la seguridad alimentaria
(Altieri et al., 2011). Un TRE L superior a 5 implica que los sistemas productivos
analizados son capaces de generar suficientes excedentes energéticos para una
reproduccion extendida del trabajo en términos energéticos (ver Marco et al., 2020; Padrd
et al., 2019) como es el caso de SAF de cacao en la Amazonia. cuyo TRE L se estimo
entre 14.7-20.4.

3.4.2. Estilos de manejo en cacao amazonico y la necesidad de politicas publicas para el

escalamiento de la agroecologia

Nuestros resultados muestran que los pequefios productores de cacao siguen al
menos tres estilos de gestion diferentes. Cada uno de estos estilos responde a una logica
diferencial a la hora de organizar la produccion y proporciona diferentes resultados
econdmicos y ambientales (van der Ploeg y Ventura, 2014). EI manejo organico de SAF
C2y C3 (orgénico)- son los mas eficientes energéticamente (TRE NR), tienen menor HC
por kg de cacao (y otros impactos ambientales); y logra la méas alta eficiencia econémica
(EECo) y rendimiento del trabajo (PL). Estos resultados estan en linea con estudios
previos que muestran como la agricultura orgénica, especialmente basada en la
agroecologia: 1) reduce su dependencia de energias no renovables (Smith et al., 2015;
Seufert et al., 2012) y 2) permite similares o incluso mayores ingresos en términos de
productividad laboral que la gestion convencional (Armengot et al., 2016; van der Ploeg
et al., 2019; Caicedo et al., 2022b). Hay fuertes razones para apoyar la hipotesis de que
la agricultura agroecoldgica puede impulsar un modelo técnico-econémico capaz de
generar ingresos comparables, si no superiores, a los del monocultivo convencional (van
der Ploeg et al. 2019). Este potencial radica en la confluencia de dos razones: a) la mayor
relacion margen neto a ingreso (EEco) y b) la volatilidad de los precios fuera de la finca
que implican un aumento constante de los costos y una reduccion de los ingresos (ib.).
Los efectos derivados del “pico del petroleo” (Arizpe et al., 2015) y la actual crisis
energética (IEA, 2022) pueden exacerbar esta tendencia, generando una necesidad
imperiosa de escalar las préacticas agroecoldgicas (MAG, 2018; FAO, 2018; Sabourin et
al. al., 2018). Es por esto que los movimientos sociales de soberania alimentaria han

venido proponiendo diferentes estrategias de escalamiento de la agroecologia para
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acompariar y facilitar procesos que permitan una transicion agraria sostenible que ademas
mejore la capacidad de ingresos de las familias campesinas (FAO, 2018; Gliessman,
2019).

El objetivo que se persiga podria centrarse, por ejemplo, en la difusion de la gestion
exitosa de fincas -como las fincas organicas del cluster 3- entre el mayor nimero posible
de productores del territorio (escalamiento) junto con la implementacién de politicas
publicas y estrategias institucionales que facilitan estos procesos (escalamiento) (Rosset
y Altieri, 2017; Gonzalez de Molina, 2013; Titonell, 2019). Algunas estrategias “de abajo
hacia arriba” que se han implementado en otros territorios han sido: la difusion de buenas
practicas de manejo desde “faros agroecoldgicos” (Nicholls y Altieri, 2018), procesos
“campesino a campesino” (Holt-Giménez, 2006) o escuelas de agroecologia (Mier et al.,
2018; Rosset et al., 2019). Desde un enfoque cientifico, algunos de los desafios pueden
estar relacionados con fortalecer la investigacion agrondmica de base agroecologica y
promover procesos de investigacion accién participativa (productores, asociaciones y
otras instituciones) en las areas de produccion, poscosecha y rentabilidad del cacao
(INIAP, 2021; Caicedo et al., 2022b). Actualmente, existen algunas iniciativas de
escalamiento del cacao agroecoldgico en la Amazonia a nivel de finca lideradas por ONG,
organizaciones provinciales y locales, incluyendo la participacion de la academia e
institutos de investigacion (GADPN, 2017; Corporacion Chakra, 2022). Sin embargo,
estas iniciativas son limitadas y existe la necesidad de politicas alimentarias que aborden,
entre otras cuestiones: aspectos regulatorios especificos, mejor acceso a mercados de
valor (el precio diferencial del mercado organico no esta funcionando como un incentivo
econdmico -ver (Avadi et al., 2021), politicas de distribucién, comercializacion,
almacenamiento del propio cacao como politica de acceso al recurso, sensibilizacion del
consumidor, valoracion de los servicios ecosistémicos y/o fortalecimiento de las
organizaciones territoriales (Le Coq et al., 2020; Avadi et al. , 2021 ; Ntawuruhunga et
al., 2023).

3.4.3. Limitaciones e investigacion futura

Este trabajo tiene algunas limitaciones que nos gustaria sefialar:

a) Existe un potencial econémico y ambiental relacionado con los coproductos en
SAF que debe evaluarse mas a fondo (Armengot et al., 2021), asi como otros aspectos

econdmicos relacionados con las cadenas de suministro y las subcadenas de suministro
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que deben explorarse (posibilidades de mercado, transformacion, etc.) (Avadi et al.,
2021); b) Célculos completos de HC para cada estilo de manejo encontrado incluyendo,
por ejemplo, emisiones de residuos de cosecha (INIAP, 2021), capacidad de secuestro de
carbono de los sistemas y los efectos del cambio de uso de suelo (CUS) (Torres et al.,
2022); ¢) Como se discute en Avadi (2023), al incorporar el secuestro de carbono en los
calculos de HC, las emisiones por ha y kg pueden ser negativas. Este tipo de analisis
puede abrir el debate sobre valoracion y compensacion econémica por el mantenimiento
de multiples funciones ecosistémicas asociadas a SAF (ver: Jadan, 2012; Lewandrowski
et al., 2014; Vera et al., 2019; Niether et al., 2020 ; Purnomo et al., 2021), incluido el
secuestro de carbono; d) incluir la dimension social y politica de la sostenibilidad en los
analisis como requisito previo para conocer las barreras culturales e institucionales al
cambio (Calle et al., 2013; Roset y Altieri, 2017; Sullivan-Wiley y Teller, 2020; Copena
et al., 2022 ) asi como la perspectiva de género (De Marco et al., 2016; Reigada et al.,
2021) y e) Investigar y explicar las aparentes discrepancias entre los datos estadisticos
oficiales y los obtenidos en este y otros estudios sobre el cacao amazonico (Torres et al.,

2022). Todas estas y otras limitaciones se plantean como futuras lineas de investigacion.
3.5. Conclusiones

Esta investigacion presenta un analisis del metabolismo energético y econémico de
la gestion de la produccion de cacao de pequefios agricultores en la Amazonia
ecuatoriana. Los resultados muestran cémo la produccion de cacao en la Amazonia
ecuatoriana es altamente eficiente energéticamente y tiene una huella de carbono
relativamente baja (y otros impactos ambientales) en comparacion con otros sistemas de
manejo de cultivos. Sin embargo, los bajos rendimientos conducen a una baja
rentabilidad, que es uno de los principales puntos criticos de la regién. Ademas, en este
trabajo se han identificado tres estilos diferentes de manejo de cultivos. Los resultados
muestran como algunos agricultores intensifican convencionalmente su produccion
aumentando asi su margen neto y, al mismo tiempo, su dependencia de insumos externos
y el impacto ambiental. Por otro lado, existe un pequefio grupo de pequefios agricultores
gue manejan sus SAF en base a buenas practicas organicas/agroecologicas. Estas fincas,
que tal vez podrian ser "faros agroecologicos" en la Amazonia, combinan ingresos con
una menor presion ambiental. En consonancia con los objetivos constitucionales de

soberania alimentaria y buen vivir del Ecuador, se deben implementar politicas publicas
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que contribuyan a la ampliacion y mejora de las buenas practicas agroecoldgicas para
incrementar los ingresos de los pequefios agricultores garantizando la sostenibilidad
ambiental y econémica del
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CAPITULO IV: RESULTADO 2 (Objetivo especifico 2)

ODS 6: Agua limpia y saneamiento;

ODS 12: Produccion y consumo responsables;
ODS 13: Accion por el clima;

ODS 14: Vida submarina;

ODS 15: Vida de ecosistemas terrestres.
(ONU, 2023)

Evaluacion del impacto ambiental y desempefio econdémico de sistemas

agroforestales de cacao, en la region amazdnica ecuatoriana: un enfoque de ACV.
Resumen

Ecuador es el tercer exportador de cacao del mundo. Hasta el 10% de la produccion
de cacao de Ecuador se cultiva en la region Amazonica, principalmente bajo sistemas
agroforestales convencionales (SAFc) y organicos (SAFo). A pesar de la importancia del
cacao en esta zona aun no se han realizado estudios previos sobre su impacto ambiental
y viabilidad econémica. El principal objetivo de esta investigacion es llenar este vacio y,
mas especificamente, realizar un analisis comparativo entre SAFc y SAFo. Para ello se
recopilé informacion primaria de 90 fincas (44 convencionales y 46 organicas) que
implementan précticas de gestion de la tierra. Se evalu6 el desempefio ambiental de la
produccidn de cacao utilizando una metodologia de andlisis del ciclo de vida (ACV), con
un enfoque de la cuna a la puerta de la granja. Se estimaron hasta doce categorias de
impacto y cinco indicadores de eficiencia ambiental y monetaria a partir de tres unidades
funcionales (1 kg de cacao, 1 kg de produccion vendida y 1 ha). Adicionalmente se realiz
un andlisis de viabilidad econémica enfocado en la rentabilidad. Los resultados muestran
que la gestion organica permite reducir el impacto ambiental en todas las categorias
analizadas, excepto para la huella terrestre y mejoro la eficiencia ambiental y econémica
de los sistemas agroforestales. El analisis economico no muestra diferencias
estadisticamente significativas entre la rentabilidad de SAFc y SAFo (margen neto), que
puede mejorarse vendiendo coproductos. A pesar del bajo impacto ambiental de ambos

tipos de sistema, la rentabilidad economica es sin duda una de las debilidades de la
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produccién de cacao en la regidbn amazonica ecuatoriana. Este estudio contribuye a
desarrollar acciones técnicas, productivas y politicas que podrian mejorar la situacion
economica de la produccion de cacao sin poner en riesgo el beneficio ambiental obtenido

por estos sistemas.

Palabras clave: ACV; TRE; Ganancia; Sostenibilidad; Gestion; Agroecologia

4.1. Introduccion

El cacao es un bien globalizado con una demanda creciente en los Gltimos afos.
Ecuador es el tercer pais exportador de cacao del mundo (7,9 % del grano de cacao)
(Faostat, 2022). Esta actividad representa aproximadamente el 15 % de la economia
campesina del pais (Anecacao, 2022). La regién amazonica del Ecuador, que comprende
las provincias de Sucumbios, Orellana, Napo, Pastaza, Morona Santiago y Zamora
Chinchipe, produce el 10 % del cacao cultivado en el pais. Esto representa >315.000
toneladas de granos de cacao, lo que significa alrededor de $ 810 millones (SIPA, 2022).
La produccion de cacao del Ecuador en la regién amazdnica esta concentrada en pequefios
y medianos agricultores (duefios <5 ha). La mayoria de los agricultores cultivan bajo un
sistema agroforestal tradicional conocido como “chakra”, a diferencia de otras regiones
donde el manejo predominante es el sistema de monocultivo y la variedad de cacao
cultivada es la que es conocida como “Coleccion Castro Naranjal” (CCN51). La chakra
es un sistema diversificado donde la familia propietaria produce una gran variedad de
alimentos, incluyendo cacao (principalmente variedad autoctona fino y de aroma) y otros
productos (madera, fibra, etc.) para autoconsumo y venta local (Vera et al., 2019; Heredia
et al., 2021). Este sistema agroforestal también proporciona una gran cantidad de los
beneficios de los ecosistemas (mantenimiento del clima, sumideros de carbono, ciclos de
nutrientes, reservorios de biodiversidad, etc.), que son clave para la sostenibilidad
ambiental (Jadan et al., 2012; Vera et al., 2019; Niether et al., 2020; Lori et al., 2022).
Este aspecto es importante para la region amazoénica, que es una de los mas importantes
puntos calientes de biodiversidad del mundo, que actualmente sufren una presion
creciente sobre los recursos naturales debido a la expansion de la frontera agricola, la
expansion de monocultivo y el uso excesivo de fertilizantes y pesticidas quimicos
sintéticos (Foley et al., 2011; Vasco et al., 2021).
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Desde una perspectiva productiva, el cacao cultivado en sistemas agroforestales
como convencional (SAFc) u orgénico (SAFo), requiere un manejo de baja intensidad en
términos de insumos externos (fertilizantes, energia, etc.). Predomina el trabajo familiar
y los rendimientos tienden a ser bajos o muy bajos, lo que también provoca pocos
beneficios y baja rentabilidad econdmica (Subia et al., 2014; Paredes et al., 2019; Huera-
Lucero et al.,2020). Estudios previos sobre la produccion de cacao en la region amazénica
del Ecuador se han centrado en temas como la generacién y transferencia de tecnologia
agroforestal (Virginio et al., 2014), conservacion, uso de la agrobiodiversidad y mejora
genética (INIAP, 2021), y manejo integrado de plagas (Nieto y Caicedo, 2012; Suh y
Melua, 2022). A pesar de la importancia de este cultivo, no existen estudios sobre su
impacto ambiental y viabilidad econémica para visualizar las diferencias entre el manejo
de sistema agroforestal (convencionales versus organicos). Para llenar este vacio, este
estudio utiliz6 la metodologia de andlisis del ciclo de vida (ACV), que es una herramienta
metodoldgica internacional que permite evaluar el impacto ambiental de un bien o
servicio segun las diferentes categorias de impacto (uso de energia, potencial de
calentamiento global, eutrofizacion, etc.) y unidades funcionales (ISO, 2006). ACV hace
posible generar informacidn cientifica y rigurosa que permita la identificacion de los
principales puntos criticos de uno o varios procesos y/o desarrollar modelos (Nabavi-
Pelesaraei et al., 2017; Ghasemi-Mobtaker et al., 2022) para orientar la produccion y la
toma de decisiones politicas (Notarnicola et al., 2017; Sonnemann et al., 2018; Nabavi-

Pelesaraei et al., 2022a).

La metodologia ACV ha sido ampliamente utilizada para evaluar el clima o el clima
exegeético e impacto de los alimentos (Clune et al., 2017; Mostashari-Rada et al., 2020;
Nabavi-Pelesaraei et al., 2022b), para resaltar los beneficios ambientales de la produccion
de los productos orgéanicos (Smith et al., 2015; Meier et al., 2015) o evaluar el uso de
tecnologias, politicas o estrategias de produccion (Pérez-Neira et al., 2021). En el caso de
los cultivos subtropicales, existen algunos estudios enfocados a analizar la huella de
carbono de los bananos exportados (Iriarte et al., 2014; Coltro y Karaski, 2019), o el grado
en que el manejo organico del café cultivado (Muner et al., 2015; Basavalingaiah et al.,
2022) reduce el impacto de la productividad del cultivo en varias categorias. Respecto al
cacao, la mayoria de los trabajos se han centrado sobre el analisis del ciclo de vida
completo del chocolate utilizando diferentes categorias de impacto (emisiones de GEI,

energia, eutrofizacion, etc.) (Miah et al., 2018; Bianchi et al., 2021; Bookye-Yiadom et
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al., 2021). Esos estudios han demostrado que la produccion de materias primas,
particularmente cacao, y la fabricacion del chocolate son las etapas del proceso que tienen
mayor impacto (Pérez-Neira, 2016a; Recanati et al., 2018). Examinando las diferencias
en la gestion de las granjas de cacao, Steiger (2010) demostrd que el chocolate organico,
en contraste con el chocolate convencional, se puede reducir la huella de carbono;
mientras que Pérez-Neira et al. (2020b) destacaron el papel del transporte en el

mantenimiento o anulando los beneficios ambientales obtenidos en la fase de produccion.

Otros estudios han analizado el impacto ambiental asociado con la fase en finca del
proceso de produccion (Tabla 4.1). Algunos estudios han destacado las diferencias entre
sistemas agroforestales y monocultivos (Utomo et al., 2016; Parra-Paitan y Verburg,
2022), mientras que otros han contribuido al debate examinando las diferencias entre los
cultivos organicos y manejo convencional (Akrofi-Atitianti et al., 2018; Pérez-Neira et
al., 2020a; Armengot et al., 2021). En términos generales, los sistemas agroforestales
(particularmente, los orgéanicos) obtienen mejores resultados ambientales que los
monocultivos convencionales, principalmente debido a que estos ultimos utilizan
insumos sintéticos como fertilizantes y pesticidas quimicos (Pérez-Neira et al., 2020a;
Armengot et al., 2021). En el caso de Ecuador, Pérez-Neira (2016b) evalud la eficiencia
energética de la produccion de cacao bajo sistemas agroforestal convencional y organico
en la zona costera de la Provincia de Guayas. Los sistemas organicos son mas eficientes
en el uso de energias no renovables pero la significacion estadistica de esta diferencia es
limitada. Aunque la mayoria de estos estudios no evaldan la viabilidad econdmica de las
granjas de cacao, los resultados de las compensaciones entre aspectos econémicos y
ambientales no pueden ignorarse cuando se toman decisiones relativas a la sostenibilidad
(Pérez-Neira, 2016b; Akrofi-Atitianti et al., 2018).

En consecuencia, la rentabilidad econdémica es un importante factor de cambio y
uno de los fuertes de sistemas convencionales en el corto plazo, particularmente de
monocultivos (Seufert et al., 2012; Armengot et al., 2016). Sin embargo, organico y/o la
agricultura agroecologica tiene un gran potencial econdmico que necesita desarrollarse
(van der Ploeg et al., 2019). Como se ve en la Tabla 4.1, la literatura aun no ha
profundizado en el analisis de sistemas de gestion agrondémica, particularmente en su
viabilidad econémica. Ademas, hasta donde sabemos, no se han realizado la publicacién

de estudios previos sobre el comportamiento ambiental y econdmico de la produccion de
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cacao en la region amazonica ecuatoriana. En consecuencia, el objetivo principal de este
trabajo fue doble: 1) evaluar el impacto ambiental (utilizando la metodologia ACV y
varios indicadores de impacto ambiental y eficiencia econémica a nivel de explotacion);
y 2) evaluar la viabilidad econémica del manejo productivo de sistemas agroforestales de
cacao en la Regién Amazonica del Ecuador (calculando la rentabilidad del cultivo en
funcion de la venta del cacao y otros coproductos). Dos tipos de manejo de sistemas
agroforestales: se compararon los convencionales versus los orgéanicos. Para ello, se
recopilé informacion primaria en 90 fincas productoras de cacao distribuidas en seis
comunidades de asociaciones que operan en tres provincias amazonicas (ver seccién
metodologia). Esta investigacion analiza los principales puntos criticos del cultivo y
proporciona ciertas recomendaciones técnicas, de produccién y de politicas destinado a

mejorar la sostenibilidad en el contexto antes mencionado.

Tabla 4.1. Principales trabajos que analizan el impacto ambiental y econémico del

cacao/chocolate en base a la metodologia del ACV.

. Evaluacion
Pais (cacao)

L - oo — - organ .
Ambito de Evaluacion 0 Pais (chocolate) Limites Principales impactos Economicos oS Referencia
ambientales
Cadena de suministro
Produccion y procesamiento de Ghana Delacuna AC, AA, PEU, PETAD, No No Ntiamoah and
cacao alatumba PCG, TH, AO, PCOF, PET. Afrane (2008)
- - De la cuna
Producuop de chocolate organico Ghana to Suiza al comercio  PCG. No Si Steiger (2010)
y convencional minorista
Chocolate envasado en papel de Alemaniato De la cuna Jungbluth and
. PCG No No s
aluminio y envuelto con papel Europa a la tumba Kdnig (2014)
. p De la cuna
Elaboracién del chocolate Diferentes paisesto ., DEA, PCG, AO, ET, ETA.  No No Vesce etal.
Italia procesar (2016)
. . De la cuna i
Impacto ambiental del chocolate E_cuador hacta al comercio  DEA, PCG. No No Perez-Neira
negro diferentes paises minorista (2016a)
Delacuna  AC, PCG, TH,ET
Produccion y procesado del cacao  Philipinas para No No I_zea/iu; etal.
procesar ( )
AC, AA, DEA, EU, PCG,
. . . De la cuna Recanati et al.
Chocolate negro en ltalia Per( to Italia alatumba A0 OF. No No (2018)
. S Delacuna AA, OTA, PCG, ET, OSU, Miah et al.
confectionery products Philipinas to UK alatumba HH No No (2018)
OTA, EUAD, ETAD, DEA,
Produccion 'y  consumo In to Reino Unido Delacuna PCG, TH, EM, AM, ETM, No No Konstantas et al.
productos de chocolate alatumba TNT, AO, FOF, AT, ET, (2018)
OSuU.
S::tr;q;(zlcgfgsﬁ (;rstzgr;:la las Ecuador hacia zec:)anf:rg?o AC, AA, DEA EU, ETAD, | i Pérez-Neira et al.
Jas ecolog diferentes paises - PCG, TH, AO, OF, ET. (2020b)
producc|0n minorista
Ghanato diferentes  D®18CU"8 A AA DEA, EU, ETAD Boakye-Yiad
Diferentes chocolates 1anato derentes . comercio J ' ey ' No No oaxye-Y1adom
paises minorista  PCG, TH, EM, AO, OF, ET. etal. (2021)
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Diferentes chocolates chocolates Ecuador_, Ghana,_ Cunaala AC, AA, DEA, EU, PCG. No No Bianchi et al.
Indonesia to Italia  tumba (2021)
On Farm
Huella de carbono de sistema : Desde la cuna Ortiz et al.
] hasta |
agroforestales convencionales Colombia dzs.taa g{:a‘:]lfzna PCG. No No (2016)
H Desde la cuna

Sistemas _agroforestales y Indonesia hasta lapuerta AC, EU, PCG. No No Utomo et al.

monocultivo de la granja (2016)
Desde la cuna _Nei

Diferentes manejos productivos Ecuador hasta la puerta DEA, TRE. Si Si Perez-Neira
de la granja (2016b)

H fAtE Desde la cuna 3 5 :
Agrlf:ultura climaticamente Ghana hasa la puerta PCG. si si Akrofi-Atitianti
inteligente de la granja et al. (2018)

Desde la cuna dra7-Nei
Diferentes manejos productivos Bolivia hasta la puerta  DEA. No Si Pérez-Neira et al.
de la granja (2020&)
Food-Energy-Water nexus en Bolivia hD::tgeI;apEi’r‘; Q(C::GA'IAH DI-IIE'I'?\ ' AEg ' gg Aé?_ No No Armengot et al.
funcion de diferentes manejos de la granja HH LT (2021)
Sistemas agroforestales vs Ghana hD::tgeI;apEi’r‘; AC, AVAD, EUAD, PCG, No No Parra-Patain and
monocultivo a nivel finca delagrana  TH, RPC Verburg (2022)
Evaluacion ambiental de la cadena Desde a la
de valor del cacao ecuatoriano Ecuador cunahastala  PCG, UA, US, URF, ETAD, no Avadi, A (2022)
con ACV basado en estadisticas tumba
i . Amazonia Desde la cuna AC, AA, DEA, EUAD, . . .
Diferentes sistemas agroforestales hasta lapuerta  PCG, TH, HT, AO; OF, ET, Si Si Este estudio

Ecuatoriana

de la granja

HH.

AC = Acidificacion; AA = agotamiento abi6tico; OTA= Ocupacion de tierras agricolas; DEA = Demanda acumulada de energia;
AVAD = Afios de vida ajustados por discapacidad; EU = Eutrofizacién; PEU = Potencial de Eutrofizacion; TRE= Retorno de la
inversion energética; PETAD = Potencial de ecotoxicidad acuatica en agua dulce; EUAD = Eutrofizacion de agua dulce; ETAD=
Ecotoxicidad en agua dulce; PCG= Potencial de calentamiento global, TH = Toxicidad humana; HT = Huella terrestre; RPC =
Relacionado con la produccion de cacao; AM = Agotamiento de minerales; ETM = Ecotoxicidad marina; TNT = Transformacién
natural del suelo; AO = Agotamiento de la capa de ozono; FPED = Fraccién potencial de especies desaparecidas; OF = Oxidacion
fotoquimica; FOF = Formacion de oxidantes fotoquimicos; PCOF = Potencial de Creacion de Ozono Fotoquimico; AT = Acidificacion
terrestre; ET=Ecotoxicidad terrestre; PET = Potencial de Ecotoxicidad Terrestre; EM= Eutrofizacién marina; ET= Ecotoxicidad

terrestre; OSU = Ocupacion de suelo urbano; ETA = Ecotoxicidad del agua; HH = Huella hidrica.

4.2. Materiales y Métodos
4.2.1. Estudio de caso: seleccion de muestras, limites, unidad funcional e inventario.

El analisis ambiental y econdémico se realiz6 a partir de datos empiricos
provenientes de 90 fincas productoras de cacao, de las cuales 44 fueron sistemas
agroforestales convencionales y 46 organicos (el 50% en proceso de obtener el sello
orgéanico emitido por empresas acreditadas). La muestra fue disefiada bajo criterios
técnico-productivos, es decir, se seleccionaron agricultores que, bajo criterio de experto,
realizan un manejo medio o bueno de los sistemas agroforestales (podan, controlan
plagas, abona, etc.) y obtienen un rendimiento minimo en su produccion (> 200 kg. ha?).
Las fincas fueron seleccionadas con ayuda de los técnicos de campo de la Estacion
Experimental Central de la Amazonia del INIAP, técnicos extensionistas del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia de Ecuador y de las asociaciones de productores de cacao de
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la zona. Se excluyeron, por tanto, las fincas que manejan de forma deficiente el cultivo o
siguen una estrategia de recoleccion, ambas situaciones muy comunes en la zona de
estudio. Es decir, esta seleccion nos permite visibilizar y comparar el impacto ambiental
y econdémico de sistemas productivos que realizan un minimo de manejo. Los datos
cuantitativos fueron recogidos mediante cuestionarios “cara a cara” durante el periodo
comprendido entre marzo de 2020 y marzo de 2021. La informacion obtenida fue
contrastada con la informacion disponible en las cooperativas y/o en otras fuentes

primarias (técnicos, informes del INIAP, etc.).

Los limites del sistema se definieron desde la cuna a la puerta de la granja. Para
realizar el analisis ambiental y econdmico se utilizaron tres unidades funcionales a) 1 kg
de cacao; b) 1 kg de produccion vendida donde, ademas del cacao, se incluyen otros co-
productos (yuca, platano, etc.) y ¢) 1 ha (esta unidad se utiliza, principalmente, para el
analisis econdémico). A partir de la informacidn recogida en las encuestas se realiz6 un
inventario con la informacién fisica y econdmica en relacion a los principales insumos
utilizados, asi como de los rendimientos de cacao y otras producciones. Los insumos se
agruparon en 5 grandes grupos: i) Fertilizacion: cantidad de fertilizantes usados,
organicos (estiércol, compost, etc.) y/o inorganicos (fertilizantes10-30-10, muriato de K,
etc.); ii) Proteccion de cultivos: cantidad de herbicidas, plaguicidas y fungicidas
(Glifosato, Hidréxido de Cu, etc.); iii) Derivados del petréleo: cantidad de combustible y
aceite utilizado, principalmente para el uso de desbrozadoras o, en casos muy
excepcionales, bombas de motor o gas para el secado del cacao; vi) Herramientas y
maquinaria: inventario de las herramientas y maquinaria utilizada para el manejo del
cacao (desbrozadoras, material de poda, pulverizadores, guantes, etc.). Se estimo la vida
atil de cada herramienta y se amortiz6 durante su tiempo de uso de acuerdo a Armengot
et al. (2021); v) Trabajo humano: se contabilizo el tiempo de trabajo dedicado en cada
explotacion, particularmente se preguntd, para el analisis econémico, por el trabajo

remunerado.
4.2.2. Andlisis del impacto ambiental y econdmico de la produccién de cacao.
4.2.2.1. Dimension ambiental.

A partir de la informacidn primaria y siguiendo las recomendaciones metodologicas
de ISO (2006) y Guinee et al. (2002) del ACV se estimaron 12 categorias de impacto:
huella de la tierra (HT); demanda de energia acumulada no renovable (DEA NR);
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potencial calentamiento global (PCG 100y); huella hidrica (HH); agotamiento
abiotico(AA); agotamiento de la capa de ozono (AO); toxicidad humana (TH);
ecotoxicidad terrestre (ET); oxidacién fotoquimica (OF); acidificacion (AC);
eutrofizacion (EU) y ecotoxicidad de agua dulce (EAD). A excepcion de la HT que se
estimd a partir de la Eg. S1 el resto de impactos se estimaron a partir de la Eq. S2 (ambas
recogidas en los materiales suplementarios). Los impactos se calcularon a partir de la
metodologia CML-IA baseline LCIA utilizando la base de datos Ecoinvent 3.5 and
agribalyse 3.0 y el software SimaPro version 9.1.08. En el caso particular de la HH la
metodologia utilizada fue el AWARE 1.04. Los sistemas agroforestales analizados son

de secano, por eso no incluye esta partida en el andlisis de la HH.
4.2.2.2. Dimensién econdmica.

Para la dimensidn econdmica se realiz6 un analisis costo-beneficio: por un lado, se
estimaron los ingresos derivados del cacao y la venta de otros co-productos (yuca,
platano, etc.) y, por otro, los costes totales (CT) de cada una de las fincas como suma de
los costes de cada uno de los insumos utilizados. Particularmente se utiliz6 el indicador
del margen neto (diferencia entre ingresos y costes totales) como aproximacion a la

rentabilidad del cultivo.
4.2.3. Indicadores de eficiencia ambiental y econémica

Adicionalmente, se estimaron cinco indicadores de eficiencia ambiental y
econdmica: el retorno de la inversion en energia no renovable (TRE NR) (Eg. S3) y el
retorno de energia de la inversion en agua (TRE 1A) (Eq. S4) que miden la eficiencia en
el uso de la energia no renovable (DEA NR) y agua (HH) para producir una unidad de
produccion energético (Armengot et al., 2021). En términos econdémicos, el retorno
econdmico de la inversion (TREco 1) permite aproximarse a la eficiencia a la hora de
generar ingresos en relacion a los gastos (Eq. S5 ver Anexo 2). Por otro lado, la intensidad
energética (IE) mide la produccién de comida (kg) y valor afiadido ($) generado en
funcion del uso de energia no renovable (DEA NR) (Eq S6 ver Anexo 2), mientras que la
intensidad de emisiones de GEI (GEI 1) permite visualizar las emisiones de GEI por

unidad de valor afiadido generado (Eq. S7 ver Anexo 2).

4.2.4. Analisis estadistico: contraste entre manejo convencional y organico

87



Para el estudio de la normalidad de todas las variables se ha utilizado el test de Shapiro
y Wilk (1965), como consecuencia de su elevada asimetria a la derecha y la presencia de
outliers (Figure S1) ninguna de las variables analizadas es normal, por lo que, para comparar
sus distribuciones, se uso el test no paramétrico de Mann y Whitney (1947) para dos muestras
independientes: convencional y organico. Ademas, las estimaciones de la diferencia de los
parametros de ubicacion entre granjas convencionales y orgénicas y sus correspondientes
intervalos de confianza no paramétricos del 95%. (Hollander y Wolfe, 1973) han sido
computados. Todos los anélisis se realizaron utilizando R Statistical Software (v4.1.2; R Core
Team, 2021) y el paquete tidyverse (v1.3.0; Wickham et al. 2019).

4.3. Resultados

4.3.1. Produccion de alimentos, energia, GEI, HH y eficiencia econdémica en la

produccion de cacao organico y convencional

Como se puede observar en la Tabla 4.2. la HT de los sistemas SAFo es mayor que
la de los SAFc necesitando, de media, 2,78 ha frente a 2,22 ha para producir una tonelada
de cacao. Los sistemas SAFc demandaron y emitieron, aproximadamente, 9 veces mas
energia (DEA) y GEI emisiones (PCG) por kg de cacao que los SAFo. La HH asociada a
los insumos utilizados en los manejos convencionales también fue mayor: 0,305 frente
0,009 m®kg. En términos economicos, los precios percibidos por el cacao organico
(+11.4%) no permitieron compensar sus bajos rendimientos, siendo los ingresos
organicos un 10% menores. De esta forma, a pesar de que los CT de las fincas
convencionales son mayores, su margen neto también lo fue (665 vs 607 $. hal), (sin
significatividad estadistica). La fertilizacion y la proteccion de cultivos son los inputs con
mayor peso (%) en los SAFc, particularmente en las categorias de GEI and DEA (Fig.
4.1.). En términos monetarios también destaca la compra de herramientas y la maquinaria,
siendo el coste del trabajo relativamente pequefio al ser este, mayoritariamente de origen
familiar (no remunerado). En el caso de los SAFo el uso y compra de herramientas y
maquinaria constituye la partida de input (%) mas importante en todas las categorias

analizadas.
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Tabla 4.2. Produccién de alimentos, energia, PCA, HH y eficiencia economica en la
produccion y venta de sistemas agroforestales de cacao (convencional vs. organico): a)
cacao y b) produccion vendida (cacao + otros productos). La tabla también muestra
medias recortadas al 95% para todas las variables en ambas muestras (SAFc y SAFo) para
eliminar la influencia de valores atipicos o puntos de datos en las colas que pueden afectar

injustamente la media tradicional.

Informe detallado Unidad SAFc SAFo SAFc vs SAFo
- -
Cacao 95% medias <or>  p-alor  Estimado 95% IC
recortadas

La produccién de alimentos

HT ha. t! 222 278 < 0.00 0.01 38.9 6.2
Energia y emisiones de GEI

DEANR NR MJ. kg™ 3.27 0.36 > 0.00 2.60 180 34
PCG kg CO; eq.kg 0.300 0.034 > 0.00 0.25 018 03
Agua
HH me kg 0.305 0.009 > 0.00 0.28 020 037
Eficiencia Econémica
Ingreso $. ha' 825.0 735.0 > 0.03 132.86 470  258.0
cT $. ha't 173.9 89.8 > 0.00 86.79 490 1185
MN $. ha't 665.6 607.7 > 0.34 62.45 727 1983
Indicadores de eficiencia
TRENR - 5.95 53.50 < 0.00 -4547 606  -30.3
TRE IA MJ cacao. (m¥)*  63.83 2069.5 < 0.00 -1557.3 2120 -1177
TREco | - 5.69 751 < 0.01 -2.96 845 057
IE kg. NR MJ* 031 2.75 < 0.00 -2.34 312 -156
$. NR MJ* 048 3.93 < 0.00 -3.34 484 -1.66
GEll kg CO; eq. $* 0.170 0.023 > 0.00 0.15 011 021

B. Produccién vendida (cacao + otros cultivos)

Eficicencia econémica
Ingresos $. hat 867.5 744.4 > 0.00 184.90 51.9 3275
MN $. hat 721.00 639.37 > 0.11 103.20 -2759 2523

FEWn, GEI and eficiencia econémica

TRE NR - 6.17 53.67 < 0.00 -45.71 =747 -32.97
TRE IA (i) MJ. (m3)t 74,71 2085,66 < 0.00 -1576.9 2139 -1213
TREco | - 6.19 7.61 < 0.02 -2.82 -8.16 -0.46
Intensidad Energética kg. NR MJ* 0.51 3.21 < 0.00 -2.54 -4.06 -1.73
$. NR MJ? 0.50 4.00 < 0.00 -3.50 -5.80 -1.97
Intensidad de Carbono kg CO, eq. $* 0.168 0.022 > 0.00 0.14 0.09 0.18
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Figura4.1l. Estructura de impactos ambientales (DEA, GEI y HH) y costos

econdmicos (CT) por gestidn de produccion en % (SAFc vs SAF0)

Al analizar la eficiencia de los sistemas en términos de uso de energia, emisiones y
valor afiadido, los sistemas SAFo obtienen mejores resultados en todos los indicadores.
Por ejemplo, el TRE NR de los organicos se estimé en 53,57 frente a 6,17 de los
convencionales. Lo mismo sucede con el TREco | donde los organicos muestran mayor
eficiencia econémica (7,61 frente a 6,19). Asi mismo, la produccién organica tiene una
mayor intensidad energética, es decir, es capaz de producir mas kg de cacao y valor
afiadido por unidad de energia utilizada que los sistemas convencionales. Estos resultados
varian ligeramente si, ademas del cacao, contabilizamos la produccién vendida (cacao +
otros productos). En este sentido, los datos sefialan como las fincas convencionales
venden més productos asociados lo que les permite mejorar su margen neto por ha en un
8% frente al 5% de las fincas organicas. A pesar de esta diferencia, los sistemas SAFo
siguen obteniendo mejores resultados en relacion a la eficiencia y uso de energia,
emisiones y agua (Tabla S1 ver Anexo 2). Teniendo en cuenta, ademas, que en ninguno
de los calculos econdmicos se ha contabilizado el valor monetario de todos los alimentos
y otros productos dedicados al autoabastecimiento, que es mayor en los sistemas
agroforestales orgénicos.

4.3.2. Categorias adicionales de impacto ambiental: enfoque ACV.
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Al analizar el resto de categorias de impacto asociado a la metodologia del ACV,
los resultados muestran como, independientemente de la unidad funcional escogida (kg
de cacao o kg vendido) (Tabla 4.3. y Tabla S2 ver Anexo 2) los sistemas SAFc incurren
en mayores impactos ambientales que los organicos. Por ejemplo, por kg de cacao la
acidificacion en los sistemas SAFc fue 15 veces mayor que los SAFo, mientras que la
EAD 6, o la EU 12. Las diferencias entre sistemas vienen marcadas, mayoritariamente,
por el uso de fertilizantes quimicos y productos para la proteccion de cultivo (herbicidas,

plaguicidas, etc.) por pate de las fincas convencionales (Figure S2 ver Anexo 2).

Table 4.3. Categorias de impacto del ACV por kilogramo de cacao en sistemas
agroforestales (SAFc vs SAF0). La tabla también muestra una estimacion de la diferencia
de los parametros de ubicacion entre granjas convencionales y organicas y los

correspondientes intervalos de confianza no paramétricos del 95% (1C del 95%).

Particulares Unidades SAFc SAFo SAFc vs SAFo
por-kg cacao  95% medias recortadas <o > p-valor Estimado 95% IC

AA kg Sh eq 143E-05  9.65E-07 > 0.00 1.30E-05 9.31E-06 1.53E-05
AO kg CFC-11eq 3.13E-08  5.06E-09 > 0.00 2.22E-08 1.76E-08 2.98E-08
TH kg 1.4-DBeq 1.04E-01 3.46E-02 > 0.00 5.74E-02 3.71E-02 7.85E-02
ET kg1.4-DBeq 8.47E-03  1.18E-04 > 0.00 7.88E-03 3.84E-03 1.06E-02
OF kg C;Hs eq 1.05E-04 1.26E-05 > 0.00 5.21E-05 4.66E-05 1.44E-04
AC kg SO, eq 1.82E-03  1.70E-04 > 0.00 154E-03 1.10E-03 1.89E-03
EU kg POs eq 9.50E-04  7.69E-05 > 0.00 8.63E-04 4.56E-04 1.03E-03
EAD kg 1.4-DBeq 9.57E-02 1.50E-02 > 0.00 7.11E-02 4.03E-02 8.80E-02

4.4. Discusion

4.4.1. Comportamiento ambiental y econémico de la produccion de cacao en la Amazonia

Ecuatoriana.

Los rendimientos de las fincas analizadas, tanto SAFo como SAFc son superiores
a la media registrada en la Amazonia (250 — 400 kg. ha) (ESPAC, 2022) pero, aun asi,
inferiores a la ecuatoriana (621 kg. ha') (Faostat, 2022). Armengot et al. (2016) reporta,
al igual que este estudio, mayores producciones para los sistemas SAFc, mientras que
Pérez-Neira (2016b) o Akrofi-Atitianti et al., (2018) lo hacen para los SAFo y lo
relacionan con buenas practicas agroecologicas. En términos ambientales, es

ampliamente reconocido que la agricultura organica permite disminuir la dependencia del
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petréleo, mejora la eficiencia y reduce una parte importante de los impactos por unidad
de superficie, siendo estos resultados menos concluyentes por kg de producto debido a la
diferencia entre los rendimientos (Seufert et al., 2012; Meier et al., 2015; Smith et al.,
2015). Sin embargo, en el caso amazonico, la brecha de rendimientos a favor de los SAFc
no permite compensar el impacto ambiental derivado del uso fertilizantes quimicos de
sintesis y pesticidas. Armengot et al. (2021) o Pérez-Neira et al. (2020b) también obtienen
resultados en esta misma direccion, aunque, estos Gltimos no encuentran diferencias
significativas para el PCG, DEA, AO y AC para el cacao ecuatoriano. Los datos muestran
como los sistemas agroforestales amazdnicos tienen impactos inferiores a los obtenidos
en otros estudios (Recanati, 2018; Pérez-Neira et al., 2020b) poniendo de manifiesto la
baja intensidad en el uso de insumos externos de estos sistemas (incluso los
convencionales). En relacion a otros cultivos subtropicales, Roibés et al. (2016) o Muner
et al. (2015), por ejemplo, también sefialan la importancia de implementar practicas
organicas para reducir las emisiones de GEIl y mejorar la de la eficiencia energética en el
platano o el café respectivamente.

Como se sefialaba anteriormente, la mayoria de los estudios previos de cacao se han
centrado en analizar el ACV del chocolate (Pérez-Neira 2016a; Recanati et al., 2018;
Miah et al., 2018; Bianchi et al., 2021; Boakye-Yiadom et al., 2021; Parra-Patain y
Verburg, 2022) y/o a comparar manejos (Pérez-Neira 2016b; Utomo et al., 2016; Bianchi
etal., 2021) siendo la viabilidad econdémica del cultivo un aspecto mucho menos abordado
(Tabla 2.1). De esta forma, nuestros datos muestran como el cacao convencional en la
Amazonia obtiene mayores ingresos y es mas rentable que el orgéanico. En ambos
sistemas, el trabajo en la chakra es asumido en su mayoria por el ndcleo familiar y, en
contadas ocasiones, se recurre a la contratacion de mano de obra externa. Asi, las familias
agricultoras trabajan en la conservacion de chakras agrobiodiversas integradas donde,
ademas de cacao y otros cultivos de seguridad alimentaria, existen especies forestales,
arboles frutales, plantas funcionales y medicinales ademas de ofrecer otras funciones
ecosistémicas (biodiversidad, secuestro carbono, etc.) (Veraetal., 2019 ; Veraetal., 2020
; Paredes, et al., 2019 ; Niether et al., 2020). A pesar de ello, los precios percibidos por
los agricultores organicos no son lo suficientemente altos para compensar la brecha en
los rendimientos. La baja rentabilidad econémica general del cultivo (tanto por los costes
de produccién como por los bajos precios de mercado) puede suponer un fuerte incentivo

a abandonar manejos mas sostenibles en favor de aquellos otros mas rentables,
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particularmente el monocultivo (Subia, et al., 2014; Huera-Lucero et al., 2020; Heredia,
et al., 2021; Vasco et al., 2021). La presion que sufren las familias productoras en el
manejo biodiverso de la Chakra por el avance del monocultivo supone, por tanto, una
seria amenaza a la proteccion y conservacion del territorio, a la seguridad alimentaria, a
la biodiversidad e implica el aumento de otros impactos ambientales que no pueden ser
obviados por las autoridades publicas (LOASFAS, 2017).

4.4.2. Puntos criticos y propuestas de mejora en la produccién orgéanica

Una vez que hemos comprobado los mejores resultados ambientales de los sistemas
agroforestales de cacao, especialmente de los organicos, cabe destacar que, sin duda, el
principal punto critico detectado en los sistemas agroforestales amazonicos, en particular
en el orgénico, es su baja rentabilidad como consecuencia de productividades mucho
menores que en sistemas de monocultivo y por la falta de mejores precios. Estudios
previos muestran como la mejora del manejo organico puede repercutir en incrementos
de la productividad y, por tanto, mejorar su desempefio econémico (Akrofi-Atitianti et
al., 2018). Sin ir més lejos, en la costa ecuatoriana, Pérez-Neira (2016b) estima una
rentabilidad tres veces superior de los sistemas SAFo sobre los SAFc ($1500 frente a
$500), pero a su vez inferior a la obtenida por los monocultivos (2300 $. ha?). Si
comparamos resultados, la rentabilidad de los monocultivos convencionales en la costa
multiplica por mas de tres la obtenida en los sistemas agroforestales en la Amazonia (aun
siendo estos sistemas con manejos productivos medios o buenos en relacién a la realidad
de la zona de estudio). Por otro lado, cabria sefialar que la intensificacion de la produccién
organica en la costa, principalmente via riego, también tiene su contrapartida ambiental:
la eficiencia energética disminuye debido al mayor uso de combustibles fésiles para
bombear agua (ib). Mas alla de la productividad, puesto que los sistemas agroforestales
tienen la capacidad de producir mas alimentos por ha que los monocultivos, una buena
gestion de los co-productos pueden contribuir a mejorar sustancialmente los ingresos de
las fincas y equiparar rentabilidades con los monocultivos (Armengot et al., 2016). En
esta direccién, el papel de las cooperativas y politicas publicas es fundamental a la hora
de ayudar y orientar a las familias agricultoras, no sélo a llegar a mercados de alto valor,
sino también a mejorar el acceso a los mercados locales y desarrollar otras estrategias

(procesado, sellos de calidad, diferencial de precios, etc.) (Donovan et al., 2017; Jacobi
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et al., 2015; van der Ploeg et al., 2019) que permitan valorar monetariamente la

produccion agro diversa de la chakra amazonica.

A pesar de que las fincas seleccionadas tienen un manejo medio o0 bueno en relacién
a la zona esto no quiere decir que no exista un amplio margen de mejora. Asi, los
rendimientos de los sistemas AO podrian incrementarse sustancialmente mejorando y/o
aplicando un paquete integral de medidas agroecoldgicas (Huera-Lucero et al. 2020; Suh
y Melua, 2022). Algunas de ellas estan relacionadas con el manejo integrado de las
enfermedades que incluye la gestion organica del suelo (por ejemplo, encalando para
controlar la acidez), mejorando la fertilizacion organica con bioles, compostajes o
cobertura vegetal con leguminosas; implementando las podas de formacion y las
sanitarias y otras aplicaciones preventivas mediante controladores bioldgicos y fungicidas
a base de cobre (INIAP 2021). El impacto ambiental y econémico derivado de la
aplicacion de estas medidas agroecoldgicas es un trabajo aun por hacer que permitira, sin
duda, determinar nuevamente sus puntos criticos, fortalezas y alcance de estas medidas.
Por altimo, cabria sefialar que otro de los grandes retos a los que se enfrenta la produccion
de cacao en la Amazonia ecuatoriana es la ruptura de la brecha entre los avances
cientificos de la investigacion agroecoldgica y la adopcion de estas nuevas practicas en
los quehaceres diarios de los agricultores. Reto que lleva implicito una mejora de los
servicios de extension rural y las politicas publicas tal y como se recoge en el LOASFAS
(2020) en Ecuador.

4.4.3. Limites del estudio y perspectivas futuras

El presente articulo tiene algunas limitaciones que nos gustaria sefialar,
particularmente: a) la muestra seleccionada solamente responde a un perfil de productor
de cacao (manejo medio o bueno) por lo que esta deberia ser ampliada para recoger y
analizar diferentes perfiles productivos; b) Se deberian incluir algunos aspectos no
considerados en los analisis como, por ejemplo, las emisiones de GEI asociada a los
residuos de la cosecha (ver por ejemplo, Tinoco et al. 20018; INIAP 2021); c) ampliar el
analisis al ciclo de vida incluyendo el resto de fases hasta llegar al consumo (Clune et al.,
2017; Iriarte et al., 2014) y d) Mejorar los analisis econdémicos incluyendo, por ejemplo,
posibles ingresos derivados de la venta de toda la produccion de coproductos, o

modelizando escenarios de rentabilidad en un contexto de tensién inflacionaria como el
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que estamos viviendo en la actualidad (van der Ploeg et al., 2019). Todas estas y otras

limitaciones se plantean como futuras linea de investigacion.

4.5. Conclusiones

Este estudio analiz6 el desempefio econdmico y ambiental de la produccion de
cacao en sistemas agroforestales en la Region amazénica del Ecuador. Los resultados
mostraron cémo su rendimiento por hectarea es no elevado, especialmente cuando la
produccién es ecoldgica. Sin embargo, los sistemas SAFo tuvieron un menor impacto
ambiental en todas las categorias analizadas (a excepcion de la huella de suelo), fueron
maés eficientes en el uso de energia y agua, y aun mas eficiente econémicamente en
términos de retorno econémico de la inversion, intensidad energética o intensidad de
emisiones de GEI. Ademas, el analisis muestra que la rentabilidad econdmica fue el punto
mas débil en ambos sistemas agroforestales. La rentabilidad econdémica baja puede
provocar el abandono de la gestion sostenible de sistemas agroforestales. En este sentido,
es necesario concentrarse en investigacion, extension agricola y esfuerzos de politicas
publicas sobre como apoyar y recompensar el trabajo de las pequefias y medianas
empresas de agricultores (que actualmente estdn mal remunerados), que luchan por
mantener a flote la economia y preservar la riqueza natural de la Regién amazodnica

ecuatoriana.
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CAPITULO V: RESULTADO 3 (Objetivo especifico 3)

o

ODS 7: Energia asequible y contaminante;

ODS 8: Trabajo decente y crecimiento econémico;
ODS 9: Industria, Innovacion e Infraestructuras;
ODS 10: Reduccioén de las desigualdades;

ODS 11: Ciudades y comunidades sostenibles.
(ONU, 2023)

Potencial agroecoldgico para la transicion de sistemas de produccion de cacao en la
Amazonia ecuatoriana.

Resumen

Esta investigacion presenta resultados en torno al potencial agroecoldgico del
territorio del centro norte de la Amazonia ecuatoriana, en las provincias de Napo, Orellana
y Sucumbios, en las que los productores de cacao y sus organizaciones manejan sus
agroecosistemas mayoritariamente en forma de sistemas agroforestales (SAF) y/o
chackras tradicionales con el cacao como principal cultivo. La investigacion parte del
marco tedrico de la agroecologia y los procesos de transicion agroecoldgica, utilizando
una metodologia de investigacion mixta (cuantitativa, cualitativa y participativa)
mediante nueve entrevistas a directivos/técnicos, 279 encuestas y la aplicacion de la
técnica del flujograma en seis talleres participativos, con el propdsito de analizar las
dimensiones técnico-productiva (TP), socioecondémica (SE) y cultural-organizativa (CO)
de la agroecologia en seis asociaciones, agrupadas en dos bloques debido a su relativa
homogeneidad en cuanto a ubicacidn, estilo de manejo, etnia, forma de comercializacion
y vision territorial. Las asociaciones que participaron en el estudio fueron: Kallari,
Tsatsayaku, Wifiak (KTW) y Asosumaco, San Carlos y Aprocel (ASA). En términos
generales, en TP es posible afirmar que los agricultores de KTW tienen fincas mas
pequeiias, con un manejo organico certificado o un manejo tradicional que sigue un perfil
de recolector, mientras que en ASA se concentra en mayor medida las fincas
convencionales y el uso de quimicos de sintesis. Existen diferencias significativas para
todos los indicadores SE analizados entre KTW y ASA menos en relacion al acceso a los

mercados locales a través de los intermediarios, el precio medio del cacao y los ingresos
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no agrarios. En general, se podria decir que en ASA la produccion es mas intensiva, lo
que le permite unos mayores ingresos y, a pesar de los costes, un mejor valor afiadido.
Por el contrario, las fincas en KTW son mas extensivas en mano de obra, principalmente
familiar, centrada en producciéon organica (certificada o sin certificar). En relacion a la
dimension CO, se destaca, tanto en las encuestas como en las entrevistas, el papel de las
organizaciones como espacios de participacion comunitaria resaltando la necesidad de
fortalecimiento y mejora de los procesos de autogestion, de la misma forma el grupo
KTW consideran mejor a la organizacion, pueden influir en la misma y las mujeres se
empoderan de labores comunitarias ademas que consideran que los sistemas
agroforestales y agroecologia son una buena alternativa mientras que ASA consideran que
pueden mejorar el enfoque de género y hacer un mejor papel conservacionista. Aunque
los nudos criticos son comunes, la direccion de las respuestas que dan desde KTW y ASA
son divergentes, tendiendo desde KTW a una propuesta agroecologica, de mayor
diversificacion y capacitacion en practicas agroecologicas y cuidado de las variedades de
cacao, mientras que en ASA apuestan por propuestas mas orientadas a la mejora de la
productividad con menor énfasis en lo organico y mas orientado a la calidad con vistas al
mercado. El territorio ocupado por las familias productoras de cacao que pertenecen a las
organizaciones KTW y ASA tiene un alto potencial para ser protagonista de una estrategia
agroecologica que permita mejorar las condiciones de vida de las familias y de sus
comunidades, protegiendo y mejorando el estado del importante y fragil ecosistema de la

Amazonia ecuatoriana.

Palabras clave: Agroforesteria, Cacao, Agroecologia, Escalamiento
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5.1. Introduccién

La Amazonia ecuatoriana es un ecosistema fragil (Constitucion del Ecuador, 2008)
cuya aptitud ideal de uso del suelo es el bosque o agricultura sustentable con varios
cultivos como el cacao (Nieto y Caicedo, 2012) por lo que existe la necesidad de
implementar y fortalecer la transicidn agroecoldgica en el manejo de este cultivo para
mejorar el nivel de vida, el desarrollo rural y proteger la Amazonia, que incluye un
enfoque complejo e integral sobre aspectos técnico-productivos, socieconémicos y
culturales-organizativo, vinculadas a las politicas publicas y al fortalecimiento de las
organizaciones de productores y comunitarias de la region (Gallar, 2018; Nieto, 2018;
Riveraet al., 2021). La transicidn agroecoldgica promueve un paradigma alternativo para
la alimentacion y la agricultura, que prioriza a las personas, el planeta, a los productores
de alimentos y pueblos marginados (FAO, 2019b; Garcés, 2011) en el marco de politicas
publicas que permitan conservar la biodiversidad, la fertilidad del suelo, fomentar los
circuitos cortos, la rentabilidad, mitigar el cambio climatico, para garantizar la seguridad
y soberania alimentaria, la salud y bienestar de la poblacion. (Calle et al., 2013; Sevilla
etal., 2010).

La vision innovadora de la transicion agroecoldgica parte de un enfoque
sociopolitico que incluye el disefio y la practica de agroecosistemas sustentables basados
en el desarrollo de dimensiones personales (motivacién de cambio), micro sociales
(manejos sustentables), eco estructurales (circuitos cortos de produccién-consumo), meso
y macrosociales (cooperacién y gestion participativa de politicas publicas) (Calle et al.,
2013); teniendo en cuenta la importancia de las economias campesinas como herramienta
en el disefio de agroecosistemas Yy territorios sustentables ( van der Ploeg, 1994; 2010;
2012); que incluye el andlisis de conflictos y alternativas sociales por parte de las
organizaciones de la sociedad civil, los sujetos politicos colectivos y las politicas publicas
(Calle et al., 2013; Sevilla et al., 2010). La agroecologia se basa en el analisis e
intervencion en las dimensiones ecoldgica técnico-productiva, socioecondmica, politico
y cultural (Gliessman, 2019; Cuellar y Calle, 2011; Mier, 2018; Ruiz et al., 2011) y en
indicadores de transicion agroecoldgica, sostenibilidad y seguridad alimentaria que
generen cambios en la formulacién de politicas (Gonzélez de Molina et al., 2021; FAO,
2019a; Vara-Sanchez et al., 2021). Este trabajo aborda el estado de la produccién de cacao

en la Amazonia ecuatoriana y cuales son los limitantes, las fortalezas y las propuestas de
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accion para implementar procesos de transicion agroecoldgica que mejoren la calidad de
vida de las familias productoras de cacao y de sus comunidades y organizaciones,
contribuyendo a la gestion sostenible con manejos agroecoldgicos de sus fincas y de sus
territorios. En Ecuador se cultivan 626.962 ha de cacao anualmente con una produccién
de 302.094 t de cacao seco, en la region Costa, estribaciones de la Sierra y Amazonia
ecuatoriana, esta Ultima region representa el 10% de la produccién nacional con &reas
representativas en las provincias de Sucumbios (70%), Orellana (16%) y Napo (12%),
constituyéndose en una base fundamental de la economia familiar del sector rural (MAG,
2022; ESPAC, 2022; Anecacao, 2022; Faostat, 2022).

En la region amazonica existen sistemas de produccion de cacao con distintos
estilos de manejo y, por tanto, distintos impactos ecoldgicos en la finca y el territorio, e
impactos en las economias y estilos de vida de las familias productoras y en sus
organizaciones (Caicedo et al., 2023; 2022). En este sentido, se encuentran sistemas de
produccion 1) convencional, mayoritariamente como monocultivo, utilizando tecnologias
de la Revolucién Verde, paquetes tecnoldgicos con fertilizantes e insumos agroquimicos
que perjudican a la biodiversidad y fertilidad del suelo, 2) organico, que usan practicas
locales, insumos organicos y tienen certificacion de produccién organica y 3)
agroecologico, que usan practicas locales més tecnologias ecoeficientes, rotaciones,
asociaciones, abonos orgéanicos y no poseen certificacion (Garcés, 2011; Diaz-
Montenegro, 2018; Bonaudo, 2014). También se encontraron tres grupos de productores
o clusteres, es decir el, 12,9% es un grupo reducido de organicos que manejan muy bien
y tienen buenos resultados econdmicos y de productividad; asi mismo hay un grupo muy
numeroso de productores (67%) que hacen practicas mas o menos agroecoldgicas, sin uso
de quimicos, que tienen unas productividades relativamente bajas pero con una eficiencia
energética y econoémica buena, que pueden ser un grupo de fincas/familias para trabajar
en profundizar précticas agroecoldgicas VY, el tercer grupo compuesto por algunas fincas
convencionales y organicas, con mayores costes y rendimientos de cacao (Caicedo et al.
2023).

Respecto a la dimension ecoldgico-productiva, mas alla de las fincas del modelo
convencional en forma de monocultivos con uso indiscriminado de agroquimicos (Foley,
2011; Nieto y Caicedo, 2012; Vasco et al., 2021), la produccion del cacao se basa en

distintos disefios de sistemas agroforestales o en el sistema ancestral chakra (Vera et al.,
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2019; Bonaudo, 2014; Gonzalez de Molina, 2011) que combinan cultivos alimenticios y
funcionales, como platano, yuca, medicinales, distintos arboles y también animales
menores para mejorar la seguridad alimentaria familiar (Paredes et al., 2019;Virginio,
2014). Sin embargo, en términos generales, en estos manejos agroforestales se constatan
ciertos problemas de escasa productividad, de falta de formacion y apoyo a los
productores en el uso de méas y mejores practicas de manejo sustentable y cierta falta de
“profesionalizacion” en el manejo, lo que incluye la mezcla de clones introducidos con

patrones nativos (Castafieda-Ccori et al., 2021).

En la dimension socioecondmica, la produccién de cacao en su mayoria esta en
manos de productores kichwas y mestizos organizados en asociaciones que acopian,
procesan y comercializan cacao nacional y otros tipos de cacao tanto a las asociaciones
locales como a minoristas y mayoristas (INIAP, 2020; Nieto y Caicedo, 2012; ESPAC,
2022; Barrera et al., 2019). Sin embargo, los bajos precios controlados por los
intermediarios hacen que muchas familias con producciones de cacao pequefias y
medianas no logren ingresos suficientes para salir de la pobreza y/o tengan que emigrar
generando abandono del campo por pérdidas de estos ingresos y beneficios
insignificantes para la economia local y regional (Kovacic et al., 2017; Pan et al., 2004)
que determinan a diferentes tipos de agricultores de cacao entre pequefios, medianos y
grandes (Paredes et al., 2019; Caballero-Serrano, 2016). En todo caso, los problemas
nacionales -y especialmente rurales- de desempleo, pobreza, migracién y desnutricion se
encuentran presentes entre los pequefios productores, especialmente en comunidades

indigenas y de productores de subsistencia (Nieto y Caicedo, 2012).

En la dimension cultural-organizativa cabe destacar la importancia del sector
asociativo de las familias productoras de cacao y algunas politicas publicas que vienen a
apoyar al sector (como por ejemplo el Plan de Mejora Competitiva para Desarrollo
Agroindustrial de la Cadena de Cacao-Chocolate , MAG (2018), pero se echan en falta
politicas méas decididas que apuesten, entre otras cosas, por el apoyo a la produccion
sostenible del cacao como sistemas agroforestales y organicos, la defensa y promocién
del modelo de la chackra, politicas de apoyo a las familias y comunidades productoras,
una mejor organizacion del sector comercial y el logro de mejores precios para los
productores (Castafieda-Ccori et. al., 2021; Viteri et al., 2020; Kovacic et al., 2017; Pan
et al., 2004; Nieto y Caicedo, 2012). Por su parte, en un esfuerzo organizativo y politico,
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desde las comunidades y organizaciones de pequefios y medianos productores se esta
incorporando progresivamente el manejo organico y mejorando sus estructuras de
comercializacion y procesado (FAO, 2021; CEFA, 2022; GRUPO CHAKRA, 2020; GIZ,
2022). El fortalecimiento de las organizaciones y la implicacion de las familias
productoras es una cuestion esencial para los procesos de transicion agroecologica de
manera concomitante a la generacion de politicas publicas agroecoldgicas (Gonzélez de
Molina et al., 2021).

En este sentido, la transicion agroecoldgica en sus multiples dimensiones se
considera una necesidad y una oportunidad para la mejora de la calidad de vida de los
productores de cacao y de sus comunidades, y para el mantenimiento y proteccion de los
ecosistemas regionales. Teniendo en cuenta que la propuesta agroecoldgica no responde
a unas pautas fijas y ordenadas, sino que mds bien se plantea como una “caja de
herramientas” orientada a intervenir y a generar procesos de cambio en cada una de las
dimensiones, que han de retroalimentarse y generar sinergias para la transformacion
sustentable de la finca, del territorio y del sistema agroalimentario (Mier et al., 2019;
Mendieta, 2018; Nieto, 2018). En todo caso, los procesos de transicion agroecologica
requieren de estrategias de acompafiamiento y dinamizacion con todos los actores
implicados en los procesos de cambio, dando respuestas técnicas-productivas,
econdmicas, sociales, culturales -organizativas: es decir, procesos de fortalecimiento de
las capacidades de las productoras y de sus organizaciones para reducir el uso de insumos
quimicos hasta transformar agroecoldgicamente el manejo de sus fincas y también sus
relaciones econdémicas y sociales (Gliessman, 2007; Gliessman, 2016) a la vez que se
generan contextos sociopoliticos que contribuyan a la cooperacion y creacién de redes
intra e interactores en favor de las transiciones agroecoldgicas en un proceso de scaling
out y scaling up (Mendieta, 2018; Nieto 2018; Gallar 2018).

Por todo ello, parece oportuno considerar que debe profundizarse en el analisis y en
la practica de los procesos de transicion agroecoldgica en los sistemas de produccion de
cacao nacional fino y de aroma en la Amazonia ecuatoriana para mejorar la calidad de

vida de las personas y de los ecosistemas (Zarillo et al., 2018; Fouet, 2022).

En la dimension ecoldgica-productiva, un manejo agroecoldgico del cacao, en
forma de sistemas agroforestales y chakras, genera servicios ecosistémicos para

solucionar problemas que afectan a los sistemas de produccion de cacao y sus familias
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(Vera et. al., 2020; Torres et al., 2022; Huera-Lucero et al.,, 2020); reduce
significativamente los impactos ambientales y mejora la eficiencia econdmica/ambiental
(Caicedo et al., 2022a; 2022b); y se convierte en un sumidero importante de carbono
almacenado en el suelo (Torres et al., 2022; Jadan, 2012; Mendieta, 2018).

En la dimension socioecondémica, el cacao organico y agroecoldgico son una
alternativa para la economia de las familias mas pobres -por la reduccion de gastos en
insumos (a pesar de los costes de certificacion) a la vez que por los mejores precios del
producto tanto en baba como seco- (Tuninetti, 2022; Torres et al., 2022), y contribuira al
logro de objetivos sociales acompariados de una rentabilidad econémica que mejore la
vida de miles de familias de productores de cacao protegiendo los recursos naturales del
territorio (Pichon, 1997; Viteri et al., 2018; Constitucion del Ecuador, 2008).

En la dimension cultural-organizativa, la transicion agroecoldgica puede permitir
mejorar varios elementos de gobernanza e impulsores de agricultura e infraestructura para
reducir la deforestacion (Fischer et al., 2021) y con la aplicacion de politicas publicas se
alcanzaria el buen vivir, ahora y después, de las familias de productores de cacao (Viteri
et al., 2018; Constitucion del Ecuador, 2008). Las organizaciones campesinas y
comunitarias indigenas de familias productoras de cacao en la region han de ser parte
esencial de los procesos de transicion (GRUPO CHAKRA, 2020). Del mismo modo, es
importante destacar la necesidad de los grupos indigenas, en este caso sobre todo kichwas,
de ser reconocidos como protagonistas de la proteccion del territorio (Heredia et al., 2020;
Caballero-Serrano, 2016).

A pesar de la importancia del cacao y de su manejo organico y agroecol6gico, en la
Amazonia ecuatoriana existe carencia de informacion sobre los principales problemas y
dificultades en cada una de las dimensiones de la agroecologia, y cuales son las fortalezas
y acciones propuestas para el fortalecimiento de los procesos de transicion agroecoldgica
en el territorio, en las organizaciones, en las familias y en las fincas. Este trabajo,
mediante una metodologia mixta de investigacion, aborda el diagnostico integral de las
familias productoras de cacao y sus organizaciones en el marco de la transicién
agroecoldgica en el manejo de sus fincas, y muestra los resultados de la construccion
participativa de propuestas de accion para la transicion agroecoldgica en el centro norte

de la Amazonia ecuatoriana.
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5.2. Materiales y Métodos

5.2.1. Estudio de caso

Este estudio se realizé en las provincias Napo, Orellana y Sucumbios. Las
comunidades de Napo se ubican a una altitud promedio de 800 msnm con una temperatura
media de 22°C y unas precipitaciones de 3800 mm anuales, mientras que las provincias
de Orellana y Sucumbios estdn ubicadas a una altitud promedio de 375 msnm, con
temperatura de 25°C y precipitaciones medias de 3175 mm anuales. Los suelos que
predominan en estas tres provincias son de tipo inceptisol (Climate, 2022; INIAP, 2021).
Este trabajo se realiz6 con las asociaciones Kallari, Tsatsayaku, Winak de la provincia de
Napo, Asosumaco y San Carlos en la provincia de Orellana y la asociacion Aprocel en la
provincia de Sucumbios (Figura 5.1.). Las asociaciones de Napo estdn compuestas
fundamentalmente por familias de la etnia kiwcha, mientras que en las asociaciones
Aprocel, San Carlos y Asosumaco son mayoritariamente mestizas, con practicas
culturales, perspectivas y cultura diferentes. En la Tabla 5.1 se presenta de manera
sintética el nimero de socios y comunidades de cada asociacion ademas de los afos de

fundacion y la principal actividad econémica.
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Figura 5.1. Localidades seleccionadas para este estudio
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Tabla 5.1. Afio de fundacion, nimero de socios, forma de comercializacion del cacao y venta de

otros productos de las seis asociaciones de cacao analizadas

Caracteristicas/asociaciones  Kallari Tstasayaku Wiak Asosumaco San Carlos Aprocel

Afio de fundacién 2004 2014 2010 2017 2009 1999

Socios (#) 173 164 250 114 40 65

Comunidades implicadas (#) 11 13 35 20 9 10

S Grano seco y Grano secoy Grano seco y Grano secoy Grano seco Yy

Comercializacion de cacao Grano seco

procesado procesado procesado procesado procesado
i . Guayusa . .

También venden Guayusa; Platano y procesada; platano Café seco y Platano y yuca Café seco Y

vainilla yuca procesado procesado procesado, maiz

5.2.2. Recopilacion de datos primarios.

Para realizar el presente trabajo se utiliz6 una herramienta metodologica mixta
donde se incluyeron aspectos cuantitativos, cualitativos y participativos. La investigacion
se dividid en dos fases: a) Fase 1. Se utilizaron entrevistas semiestructuradas a directivos
y encuestas a productores para realizar una caracterizacion de la produccién de cacao en
la Amazonia y hacer un diagndstico de los principales problemas asociados al cacao. La
seleccion muestral cualitativa de las asociaciones se realizd en base a los afios de
trayectoria, nimero de socios, participacion en actividades, porcentaje de mercado,
incidencia social en la region ademés porque se encuentran habilitadas y en ejercicio
comercial (Hernandez et al., 2010). La recogida de informacion primara se realizo entre
junio de 2019 y junio de 2021; b) Fase 2. A partir de la informacion recogida en la fase
anterior, se trabajo en talleres participativos sobre los problemas asociados a la
produccion de cacao mediante la técnica del flujograma. En los talleres se priorizaron
colectivamente los problemas (nudos criticos), y se discutieron'y acordd un plan de accién
de medidas/politicas de intervencion encaminadas a fortalecer la transicion agroecolégica

(ver 3.2.2.2). Los talleres tuvieron lugar entre febrero y mayo de 2021.
5.2.2.1. Entrevistas y encuestas para la caracterizacién y diagnéstico de problemas
(Fase 1)

Se realizaron entrevistas semiestructuradas a nueve directivos (presidente y/o
administrador) de seis asociaciones de cacao (Tabla 5.2). El guion de entrevista incluia la
vision, mision y objetivos de la asociacion y se preguntaba de forma explicita sobre las
debilidades/fortalezas de la organizacion en base a tres dimensiones: técnico-productiva
(TP), socioeconémica (SE) y cultural-organizativa (CO) (Tabla 5.3). Las entrevistas

fueron grabadas, transcritas, codificadas y analizadas en forma de fichas analiticas
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(Carrero et al., 2012). Después de las entrevistas se realizd una caracterizacion extensa
de las familias productoras de cacao en las seis asociaciones de estudio, las mismas que
facilitaron el listado de productores-socios por comunidades, de esta lista se seleccionaron
al azar, por accesibilidad y presencia en la finca, a 3 0 4 productores por comunidad. En
total, se encuestaron a 279 productores. Las encuestas se preguntaban por informacién
cuantitativa y cualitativa relativa a las tres dimensiones de la agroecologia (TP, SE y CO).
En general, las encuestas fueron realizadas al padre o madre de familia de la finca,
finalmente este paso permitio identificar y seleccionar los problemas comunes para la

siguiente fase (Tabla 5.7).

Tabla 5.2. Sintesis de las herramientas metodoldgicas utilizadas para recoger la informacion

primaria
. Poblacion . Asociacion Fecha de
Herramienta - Provincias Cantones o L P
objetivo (n° participantes) realizaciéon
Fase 1: Caracterizacion y diagnéstico de problemas
Arosemena Tola Tsatsayaku (1) Junio-2019
Napo Archidona Wifiak (2) Junio-2019
. L Tena Kallari (2) Junio-2019
(1) Entrevistas 9 directivos )
Loreto Asosumaco (1) Julio-2019
Orellana .
San Carlos San Carlos (2) Julio-2019
Sucumbios Lago Agrio Aprocel (1) Julio-2019
Arosemena Tola Tsatsayaku (79) Enero-2020
Napo Archidona Wifiak, (40) Marzo-2020
Tena Kallari (40) Octubre-2020
(2) Encuestas 279 productores .
Loreto Asosumaco (40) Noviembre-2020
Orellana o
San Carlos San Carlos (40) Diciembre-2020
Sucumbios Lago Agrio Aprocel (40) Marzo-2021

Fase 2: Priorizacidn nudos criticos y estrategias de intervencion

Arosemena Tola

Tsatsayaku (10)

Febrero-2021

Napo Archidona Wifiak (10) Marzo-2021
_ 63 participantes Tena Kallari (10) Abril-2021
(3) Flujograma (en los seis
talleres). Loreto Asosumaco (10) Mayo-2021
Orellana ]
San Carlos San Carlos (10) Abril-2021
Sucumbios Lago Agrio Aprocel (13) Mayo-2021

Al abordar la dimension TP las preguntas se centraron, principalmente sobre el
manejo de la finca (del sistema agroforestal, chakra o monocultivo) y del cacao en
particular (manejo convencional-intensivo, manejo orgdnico certificado, manejo
organico/agroecologico -sin certificar- atendiendo al tipo e intensidad de précticas de

manejo de fertilizacidon, poda, control de malezas o uso de plaguicidas, la certificacion, el
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grado de diversificacion y cultivo existente en las fincas. Para la dimension SE, las
preguntas fueron orientadas a conocer los balances econdémicos de las familias
productoras de cacao (productos, canales de comercializacion, precios, gastos); la
importancia relativa de otros ingresos derivados de la venta de otros productos u otro tipo
de actividades no agrarias; por el papel de las asociaciones como herramientas de
comercializacion; la satisfaccion con la actividad agraria y las expectativas de
continuidad de las familias productoras. Por ultimo, en relacion a la dimension CO se
pregunt6 por el papel que juegan las asociaciones al fomentar la produccion de cacao de
calidad, el acopio y su comercializacion, el grado de cooperativismo y los procesos
participativos en las asociaciones ademas de la vision de los agricultores y el sistema de

formacion en temas agrarios (Tabla 5.3).

Tabla 5.3. Principales cuestiones abordadas en las entrevistas a directivos y encuestas a los

agricultores

Dimensién Principales cuestiones abordadas en las entrevistas y en las encuestas

Se realizaron preguntas para caracterizar los sistemas de cultivo (a), el manejo (b) y la

diversificacion (c) en finca, particularmente se indagé sobre el tamafio y la composicion de las
Técnico-productiva (TP) fincas (monocultivo, sistema agroforestal), el uso de insumos, la certificacion, las practicas

culturales como la poda o el control de manejo o el grado de diversificacion y cultivo existente

en las fincas.

Se realizaron preguntas para indagar sobre los ingresos (d), los costes (e) a partir de la cual se
Socio-economica (SE) calcularon indicadores de viabilidad econémica, principalmente en Margen Neto. Para ello se
indago sobre la estructura de ingresos, acceso a los mercados, asi como la estructura de costes.
Se realizaron preguntas para indagar sobre el grado de cooperativismo y participacion en las
asociaciones (g), la vision de los agricultores (ha) y el grado de formacion en temas agrarios.

Cultural-Organizativa (CO)

5.2.2.2. Talleres y flujograma participativo para la definicion de medidas/politicas de

intervencion encaminadas a fortalecer la transicion agroecolégica (Fase 2)

En la segunda fase de la investigacion se realizaron seis talleres participativos, uno
por cada asociacion, en los mismos que participaron de 10 a 13 productores seleccionados
al azar (entre hombres, mujeres, jovenes y adultos mayores). En total participaron un total
de 63 personas, cifra que representa un 23% de los productores encuestados. La
participacion en los talleres de mujeres, jovenes, adultos y ancianos fue equitativa. Estos
tuvieron una duracion aproximada de cuatro horas y se trabajé con la técnica del
Flujograma (Ganuza et al., 2010). Cada taller fue organizado con seis actividades: 1) En
primer lugar, el equipo investigador hizo una presentacion sistematica de los principales
problemas obtenidos en las entrevistas y encuestas de la fase 1 (Tabla 5.7) ademas se

incluyeron, adicionalmente, algunos problemas que no salieron en las encuestas y
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entrevistas; 2) A partir de ello, los participantes elaboraron una matriz-mapa situando los
problemas en cada una de las tres dimensiones (TP, SE, CO) (eje y) para, posteriormente;
3) Priorizar participativamente los problemas en base a la capacidad de accion del
colectivo (agricultores/asociacion) para lograr cambios positivos, se utilizaron tres
categorias: a. Depende de nosotros; b. Algo podemos hacer y c. Esta fuera de nuestro
alcance (eje x): 4) A partir del mapa se analizaron las relaciones de causa y efecto entre
los distintos problemas; 5) Los resultados del analisis fueron sistematizados y
socializados por el investigador principal con la presentacion de la matriz de elementos
que producen mas efectos, los elementos intermedios y aquellos que son fruto de
maltiples causas y la identificacion de los nudos criticos; Por ultimo, 6) Finalmente, se
trabajd en la discusidn colectiva sobre esta clasificacion y ademas se elabor6 y presento,
por grupos de hombres y de mujeres, sobre su vision de alternativas y soluciones, es decir
propuestas de los productores y productoras sobre alternativas a los problemas desde su
iniciativa y vision.

5.2.3. Estructura de la informacion y Analisis estadistico

Los dos grupos de asociaciones ASA (Asosumaco, San Carlos y Aprocel ) y KTW
(Kallari, Tsatsayaku, Wifiak) se agruparon de acuerdo a las siguientes consideraciones:
1) Zonificacion agroecoldgica: los sistemas de produccion de ASA estan ubicados en las
provincias de Orellana y Sucumbios en altitudes promedio 375 msnm mientras que KTW
estan en la provincia de Napo en altitudes promedio de 800 msnm; 2) Sistemas de
produccién: en ASA se manejan mayormente como sistemas agroforestales y
monocultivos convencionales mientras en KTW el manejo se realiza en “Chakras” o
sistemas agroforestales mayormente organicos y organicos certificados y, 3) Cultural y
organizativo, ASA tiene un porcentaje mayor de mestizos y un sistema organizativo
menos cohesionado mientras que KTW tiene un porcentaje mayor de etnia Kichwas y es
un sistema organizacional més cohesionado, es decir son culturas diferentes en practicas
culturales y perspectivas. L0os contrastes entre proporciones que se midieron en las
asociaciones se realizaron usando la prueba Ji-cuadrado para proporciones (Funcién
prop.test en el paquete estadistico R) y para el caso en que los tamafios muestrales fueron
bajos para los conteos se realizd el test Exacto de Fisher. Para el caso de las variables
numéricas continuas, los contrastes para los niveles medios de las variables se realizaron

usando el test “t de Student” para varianzas distintas implementado a través de la funcion
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t.test en el paquete estadistico R. (R Core Team, 2021). Las encuestas fueron codificadas
y la informacién fue trasvasada a una base de datos Excel y trabajada estadisticamente
conel SPSSy R.

5.3. Resultados

5.3.1. Caracterizacion y diagnostico de los principales problemas técnico-productivos,

socio-economico y cultural-organizativos.

En relacién a la dimension TP, nuestros datos muestran como en términos medios
el 92,5% de los agricultores en la Amazonia cultivan cacao en sistemas agroforestales
diversificados donde, ademas de cacao, también se produce platano, yuca, plantas de ciclo
corto asociado a gallinas, cerdos o peces (respuestas TP c1-c5 en la Tabla 5.4). El tamafio
medio de las fincas es de 2,0 ha. La produccion de cacao en monocultivo, aunque
minoritaria (7,5% de las ha), obtiene unos rendimientos superiores a los sistemas
agroforestales (381 vs 248 kg de cacao. ha!) (respuestas TP i-ii Tabla 5.4). Las variedades
mas importantes utilizadas por los agricultores son el cacao nacional (52,3%), seguido
del superarbol (26,2%) y el CNN51 (22,9%) (respuestas TP. a2 Tabla 5.4). Todas las
fincas, especialmente los sistemas agroforestales, tienen un manejo poco intensivo en el
uso de insumos externos y, por tanto, intensivo en trabajo familiar (respuestas TP b1-b10
Tabla 5.4). Esto se refleja en el hecho de que tan solo el 22 y 11% de los encuestados han
utilizado abonos quimicos de sintesis o pesticidas sintéticos; el 6,8 y 3,6% utilizan abonos
minerales orgédnicos y tan solo el 1% tiene sistemas de riego (respuestas TP. b4; b6; b9
Tabla 5.4). Por el contrario, el 77,9% de la mano de obra es familiar donde, ademas de la
cosecha del cacao, se destina a otras tareas de manejo (respuestas TP. b10 Tabla 5.4). El
47% de las familias llevan a cabo diferentes tipos de poda (de formacion, mantenimiento,
fitosanitaria y/o de rehabilitacion) (respuestas TP. b7 Tabla 3.4) mientras que 16,5%
controla las malezas, principalmente de forma manual con moto guadana (respuestas TP.
b8 Tabla 5.4). El 22% de las fincas estan certificadas como orgénicas, y todas ellas se
encuentra en las asociaciones KTW (respuestas TP b2 Tabla 5.4). En este sentido, nuestros
datos muestran importantes diferencias significativa en cuanto a los sistemas de cultivo y

manejo entre KTW y ASA.
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Tabla 5.4. Dimension TP relativa a la caracterizacion de los sistemas productivos (A), de manejo

(B) y diversificacion (C) en la produccion de cacao en la Amazonia ecuatoriana (ns y * =

diferencias no significativas y significativas entre KTW y ASA; p < 0.005) (% sobre el total de

fincas)

Relacionado

Caracteristicas Unidad Mean a. KTW  b.ASA Sing.a-b E’on los
roblemas

de la Tabla 5.7
1. Técnico productivo (A+B+C)
A. Sistemas de cultivo
a.1 Tipos de sistemas (i e ii)
i. Monocultivo % de las ha 75 5.8 9.8 ns PTP.1;2
Superficie media ha por finca 1.8 1 24 *
Rendimiento kg.ha! 3813 186 5278  * PTP.1,10;13
ii. Sistemas agroforestales % de las ha 92.5 94.2 90.2 ns PTP.2;7;14
Superficie media ha. finca® 2 1.3 2.9 *
Rendimiento kg.hat 248.8 157.5 369.7  * PTP.2;8
a.2 Variedades cultivadas PTP.1214'15
Cacao Nacional % fincas 52.3 724 26.8 *
Superarbol % fincas 26.2 7.1 50.4 *
CNN51 % fincas 229 6.4 43.9 *
Otras % fincas 7.5 115 24 *
B. Manejo
b.1 Uso de quimicos convencionales % fincas 225 1.9 48.8 * PTP.6;14;11
b.2 Fincas orgénicas certificadas % fincas 222 39.7 0.0 * PTP.5
Ebi\'fe%é‘iﬂ'r:;fe‘;mducws quimicos % fincas 552 5438 583  ns PTP.15
kgbi\ztrillgizgngel:;“zantes quimicos % fincas 6.8 06 14.6 - PTP.4;13;14
b.5 Utiliza fertilizantes organicos % fincas 36 45 24 ns PTP.2;4;13;12;15
b.6 Utiliza pesticidas sintéticos % fincas 11.1 0.0 252 * PTP. 1,2;6;14
b.7 Poda % fincas 470 301 683  * PTP.2,7,9:10
b.8 Control de malezas % fincas 16.5 13 317 * PTP.PTP.2;7; 14;
b.9 Cuenta con sistemas de riego % fincas 11 06 16 ns PTP.14
b.10 Todo trabajo es trabajo familiar % fincas 77.9 94.8 60.9 * PTP.2
b.11 Las mujeres trabajan en el campo % fincas 47.6 59.0 33.3 * PTP.2
C. Diversificacion
E;)llaliiversificacién de explotaciones agri- % fincas 925 94.2 90.2 ns ﬂ';Fi.sl;Zﬂ;lo;
¢.2 Platano % fincas 210 205 219 ns
¢.3 Yuca % fincas 10.0 128 6.5 ns
c.4 Guayusa % fincas 75 13.4 0.0 *
c.5 Otros arboles % fincas 925 94.2 90.2 ns PTP.8;10
c.6 Plantas medicinales % fincas 29 5.1 0.0 ns
c.7 Otros animales en el sistema % fincas 8.2 6.4 9.8 ns PTP.11
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En términos generales, como se muestra en la Tabla 5.4, es posible afirmar que los
agricultores de KTW tienen fincas mas pequefas, con un manejo organico certificado o
un manejo tradicional que sigue un perfil de recolector, mientras que en ASA se concentra
en mayor medida las fincas convencionales y el uso de quimicos de sintesis (respuestas
TP. b2 Tabla 5.4). No encontramos diferencias en torno al grado de diversificacion de las
fincas entre los dos grupos de asociaciones (respuestas TP.cl Tabla 5.4). Muchas de las
caracteristicas relatadas anteriormente son percibidas por los propios agricultores como
barreras o problemas a solucionar. Estos problemas se sintetizan en la Tabla 5.7, en
sistemas productivos: dafios de plagas y enfermedades (PTP.1), falta de conocimiento
para adoptar nuevas tecnologias agroecologicas: la produccion es demorada, mas costosa,
requiere mayor mano de obra (PTP.2), falta de asistencia técnica y capacitacion (PTP.7),
dificultades en la integracién forestal-caco (PTP.8), baja productividad por la sombra
(PTP.10), deficiente reciclaje de biomasa y nutrientes, ahorro de agua, manejo de semillas
y razas(animales) y uso y produccion de energias renovables, incorrecta nutricion de
plantas (PTP.12), falta de conocimiento de manejo organico y agroecoldgico como
integracion cultivo-ganado-acuicultura (PTP.14), regular diversidad de cultivos, animales
(incluido peces e insectos), arboles (otros perennes); diversidad de actividades, productos
y servicios. De la misma forma en manejo se presentan varios problemas relacionados:
dafos de plagas y enfermedades: como monilia en cacao (PTP.1), falta de conocimiento
para adoptar nuevas tecnologias agroecoldgicas: la produccion es demorada, mas costosa,
requiere mayor mano de obra (PTP.2), pocos productores tiene certificacion organica
(PTP.5), los agrotdxicos son un problema en la comunidad porque contaminan el agua y
el suelo (PTP.6), falta de asistencia técnica y capacitacion (PTP.7), falta de extensién en
la practica de la poda (PTP.9), baja productividad por la sombra (PTP.10), disminucion
de animales silvestres (PTP.11), deficiente reciclaje de biomasa y nutrientes (ahorro de
agua, manejo de semillas y razas(animales) y uso y produccion de energias
renovables(PTP.12), incorrecta nutricion de plantas (PTP.13), falta de conocimiento de
manejo organico y agroecoldgico como integracion cultivo-ganado-acuicultura (PTP.14),
regular diversidad de cultivos, animales (incluido peces e insectos), arboles (otros
perennes); diversidad de actividades, productos y servicios (PTP.15), finalmente en
diversificacion los problemas son: Dafos de plagas y enfermedades: como monilia en
cacao (PTP.1), Falta de conocimiento para adoptar nuevas tecnologias agroecologicas: la

produccion es demorada, mas costosa, requiere mayor mano de obra (PTP.2), Falta de
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asistencia técnica y capacitacion (PTP.7), Dificultades en la integracion forestal-cacao
(PTP.8), Baja productividad por la sombra (PTP.10), Disminucion de animales silvestres
(PTP.11), Falta de conocimiento de manejo organico y agroecolégico como integracion
cultivo-ganado-acuicultura (PTP.14), Regular diversidad de cultivos, animales (incluido
peces e insectos), arboles (otros perennes); diversidad de actividades, productos y
servicios (PTP.15)

Esta estructura TP del cacao ecuatoriano tiene su correlacion con los resultados SE
a nivel de explotacion. Los ingresos medios se estimaron de 513 $. ha™! (respuesta SE.d.1
Tabla 5.5). La mayoria de las asociaciones vende cacao en baba (63%) (respuesta SE.d.1
Tabla 5.5). en los mercados locales a través de las asociaciones (78%) (respuesta SE.d.2.
i Tabla 5.5). El acceso a otro tipo de mercados (nacional o exportaciones) es muy limitado
y suelen acceder a través de intermediarios a las empresas situadas en la costa ecuatoriana
u otras asociaciones/empresas fuera de la region (respuestas SE. d2.i. ii Tabla 5.5). No
existes diferencias significativas entre los precios medios percibidos por los agricultores
por la venta del cacao convencional vs organico (1.85 vs 2.06 $. kg™!) (respuestas SE.d.1
Tabla 5.5). Asi mismo, la mayoria de los agricultores venden otros productos (65,9 $. ha’
1) (respuestas SE.d.3 Tabla 5.5) y tienen, a su vez otros ingresos no agrarios (390 $. ha'!)
(respuestas SE.d.4 Tabla 5.5) que permiten mejorar el ingreso de rentas en la unidad
familiar. El coste medio se estim6 en 125 $. ha! mayoritariamente vinculado a la compra
de insumos (energia, fertilizantes, herramientas, etc.) ya que, como se comentaba
anteriormente, un porcentaje muy pequefio del trabajo es remunerado (20%). Cabria
sefalar que, las fincas certificadas que se encuentran en KTW, afrontan un coste asociado
a la certificacion muy elevado (200 $. finca!) (respuestas SE.e.1 Tabla 5.5) comparado
con los niveles de ingresos y costes de familias. En términos medios, el valor afiadido de

las granjas se estimé en 405 $. ha! y en 968.9 $. ha'! si se contabilizan todos los ingresos.
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Tabla 5.5. Caracteristicas de las fincas en la dimension SE en relacion a los ingresos (D), costes

(E) y viabilidad econémica (F) de la produccion de cacao en la Amazonia ecuatoriana (valores

medios; % sobre la media) (ns y * = diferencias no significativas y significativas entre KTW y

ASA; p <0.005)
Caracteristicas Relacionado
Unidad Media ~ a KTW  b.ASA (S;”t?) oS e

la Tabla 5.7

11. Socio-econémica (d+e+f)

D. Ingresos

d.1 Ingreso promedio del cacao $. ha'l 513 323 704 * PSE.4;9,13

Venta de cacao seco % de las ventas ~ 37.2 37.22 257 ns PSE.L4:9:13

Venta de cacao en baba % de las ventas  62.8 745 68.7 * PSE.1;4,9;13

Precio medio del cacao convencional g kg'! 1.85 84 97.6 ns PSE.3;9

Precio medio cacao ecoldgico $. kg 2.06 72 84.1 * PDE.5;9

d.2 Mercados 12 135 PSE.1,2;12

- Mercados locales (i + ii) % de las ventas  90.8 9 2.4 * PSE.1,2;12

i. Asociaciones % de las ventas  78.0 7 0 * PSE.1,2,12

ii. Intermediarios % de las ventas  12.8 1.83 1.86 ns PSE.26

- Mercados Nacionales % de las ventas 5.7 2.06 1.87 * PSE.1;2,12

- Mercados de exportacion % de las ventas 3.5 73.4 56.4 * PSE.2;8

d.3 Venta de otros productos $. ha'l 65.9 391.9 387.9 * PSE.7

d.4 Ingresos no agricolas $. afio”! 390 ns PSE.9.12

E. Costos 64 186

e.1 Costos promedio convencionales ¢ -1 125 65 132 * PSE.3;4;13

Costos medios sin productos quimi- $. ha! 99 51 39 N PSE.4;5;13

?r?Zbajo remunerado % de las fincas 20 40 0 * PSE.4;11;13

Costo de certificacion % de las fincas 20 200 0 * PSE.8

$. finca™! 100 9.6 35.7 *

e.2 Mujeres en el seguro agricola % 211 * PSE.10

F. Margen neto 225 586

f.1 Margen neto (cacao) $. ha! 405 208 643 * PSE.1;9,12

f.2 Margen neto (finca) $. ha'! 470 323 704 * PSE.1;.9;12

Asi mismo, como se puede observar en la Tabla 5.5, existen diferencias

significativas para todos los indicadores SE analizados entre KTW y ASA menos en

relacion al acceso a los mercados locales a través de los intermediarios, el precio medio

del cacao y los ingresos no agrarios. En general, se podria decir que en ASA la produccion

es mas intensiva, lo que le permite unos mayores ingresos y, a pesar de los costes, un

mejor valor anadido. Por el contrario, las fincas en KTW son mas extensivas en mano de

obra, principalmente familiar, centrada en produccién organica (certificada o sin

certificar). De la misma forma estdn relacionados con los problemas de la Tabla 5.7, en
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el caso de ingresos los problemas son: falta de mercado, precios bajos en el mercado,
temporalidad del producto. (PSE.1), escasez de capital y crédito para produccién y
procesamiento. (PSE.2), precios altos de insumos quimicos (PSE.3), la mano de obra es
escasa (PSE.4), precios altos de insumos organicos (PSE.5), demasiados intermediarios
(PSE.6), el mayor porcentaje de productores cultiva cacao, pasto y bosque en pequefias
superficies (PSE.7), altos costos de la certificacion organica (PSE.8), baja rentabilidad
del cultivo de cacao (PSE.9), baja resiliencia por la inestabilidad de ingresos/produccion,
y endeudamiento (PSE.12) y la mano de obra tiene costo alto (PSE.13). En el caso de los
costos se relacionan con los siguientes problemas: precios altos de insumos quimicos
(PSE.3), lamano de obra es escasa (PSE. 4), precios altos de insumos organicos. (PSE.5),
altos costos de la certificacion organica (PSE.8), bajos valores sociales y humanos faltan
empoderamiento de mujeres (PSE.10), bajos valores sociales y humanos, falta
empoderamiento de jovenes (PSE.11) y la mano de obra tiene costo alto (PSE.13) y en el
margen neto tenemos los problemas falta de mercado, precios bajos en el mercado,
temporalidad del producto. (PSE.1), baja rentabilidad del cultivo de cacao (PSE.9), baja

resiliencia por la inestabilidad de ingresos/produccion y endeudamiento (PSE.12)

En relacion a la dimension CO, se destaca, tanto en las encuestas como en las en-
trevistas, el papel de las organizaciones como espacios de participacion comunitaria re-
saltando la necesidad de fortalecimiento y mejora de los procesos de autogestion. A pesar
de ello, en términos medios, el 73% de los encuestados considera que las asociaciones de
cacao tienen una importancia vital para el desarrollo local y comercial de su propia acti-
vidad (respuestas CO. gl Tabla 5.6) y el 60,6% cree que puede influir en la organizacion
(respuesta CO. g3 Tabla 5.6), aunque solamente participe el 44,5% (respuesta CO.g.2
Tabla 5.6). Desde una perspectiva de género, la participacion de las mujeres como socia
(37,6%) (respuesta CO.g.4 Tabla 5.6), mujeres que participan en las actividades de la
organizacion como en otras actividades (71,3% y 69,9%) (respuestas CO.g.5; g.6 Tabla
5.6) y mujeres involucradas en la promocion comunitaria (60,6%) (respuesta CO.g.7 Ta-
bla.5.6). Esta sensibilidad y vision se refleja en el hecho de que més del 90% de los en-
cuestados estan de acuerdo a que la Amazonia no es un recurso a explotar y que cuidar la
naturaleza forma parte de su tradicion cultural (respuesta CO.h1 Tabla.5.6). En este sen-
tido, el 94% de los encuestados creen que su manejo es conservacionista y que evita pro-
blemas ambientales asociados a los agrotoxicos, la contaminacion de agua, etc. (respues-

tas CO.h.4: h.5 Tabla.5.6). Asi mismo, entre el 75% y 79% creen que la agroecologia, asi
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como los sistemas agroforestales, son una buena alternativa ambiental y productiva (res-
puestas CO.h.6: h.7 Tabla.5.6) que permite conservar y mejorar la fertilidad del suelo,
diversifica los productos, secuestra carbono y permite mantener otras funciones ecosisté-

micas.

Table 5.6. Dimension CO relativas al cooperativismo y participacion (g), vision (h) y formacion

en la produccion cacao en la Amazonia ecuatoriana (% nimero de socios) (ns y * = diferencias

no significativas y significativas entre KTW y ASA; p <0.005)

Relacionado
- . ) a. b. Sig. con los
- d
I11. Cultural-Organizativa Unidades Media KTW  ASA (a-b)  Problemas de
la Tabla 5.7
G. Asociacion y participacion
g.1 Miembros que consideran que las organizaciones son % de miembros - ..
una herramienta importante 31 821 618 PCO.L;2:7
g.2 Miembros que participan en la asamblea % de miembros 445 442 447 ns PCO.1:7
. . T 0 .
gé?;ilé/il:;gbros que consideran que pueden influir en las % de miembros 60,6 718 463 N PCO.8:7
- . 0 .
g.4 Mujeres socias % de r_nlembros 376 468 260 - PCO.6:8
femeninos
g.5 Mujeres que participan en las actividades de la % de mujeres en
organizacion activic_iade's/ de la 71,3 532 943 * PCO.6:7:8
organizacion
g.6 Mujeres participando en otras actividades % de mujeres en otras
actividades 69,9 526 91,9 * PCO.6;7;8
g.7 Mujeres involucradas en la promocién comunitaria % de mujeres en
actividadesde 606 718 463  *  PCO678
promocién comunita-
ria
H. Vision
h.1 Informar légicas conservacionistas % de miembros 928 891 975 * PCO.2:4:6
h.2 Informe ldgicas productivistas (ns) % de miembros 29,0 33,9 22,7 ns PCO.2:4:6
h.3 Creen que su gestion es conservacionista % de miembros 240 936 943 ns PCO.2:5
h.4 Los agrotoxicos son un problema (ns) % de miembros 87,2 865 87,8 ns PCO.2
h.5 La contaminacion del agua es un problema (ns) % de miembros 871 833 87,0 ns PCO.5:3
h.6 Consideran que SAF es una buena alternativa % de miembros 753 91,7 544 * PCO.2:3
h.7 La agroecologia se considera una buena alternativa % de miembros 790 90,0 650 * PCO.2:3
I. Capacitacion PCO.3,8
i.1 Capacitacion recibida en sistemas agroforestales % de miembros 154 185 134 ns PCO.2:6
i.2 Capacitacion recibida en agricultura organica % de miembros 340 436 22,0 * PCO.2:6
i.3 Capacitacion recibida en agricultura % de miembros 40,1 455 349 ns PCO.5:6

De la misma forma existen diferencias significativas entre los grupos KTW y ASA,

asi KTW consideran mejor a la organizacion, pueden influir en la misma y las mujeres se
empoderan de labores comunitarias ademas que consideran que los sistemas
agroforestales y agroecologia son una buena alternativa mientras que ASA consideran que
pueden mejorar el enfoque de género y hacer un mejor papel conservacionista. A pesar de
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que el porcentaje de socios que reciben formacion es bajo (entre 15-40%) (respuestas
CO.i.1: 1.3 Tabla 5.6), se considera que las asociaciones son un actor clave en la
organizacion de actividades de formacién y en la promocion de la conservacion de la
cultura de sus miembros y de los recursos naturales de sus territorios. En cuanto a los
problemas relacionados segun la Tabla.5.7 se observa que en asociacidon y participacion
se resumen los siguientes: falta de mercados, dificil acceso a mercados internacionales
por mucha burocracia (PCO.1), politicas publicas que fortalezcan la cadena de valor de
cacao, el sistema alimentario y los circuitos cortos (PCO.2), falta de acceso e interés al
conocimiento agroecoldgico, practicas, en base a perspectiva de género y de espacios de
formacion agroecoldgica (PCO. 6); baja cultura y tradicién alimentaria para la dieta,
nutricion alimentaria y uso de variedades/razas locales y conocimientos para la
preparacion de alimentos (PCO.7), falta de empoderamiento de los productores, mujeres
y jovenes, en organizaciones y de mayor participacion en las mismas. (PCO.8). Como
parte de la visidn se presentaron los siguientes problemas: politicas publicas que
fortalezcan la cadena de valor de cacao, el sistema alimentario y los circuitos cortos.
(PCO.2), falta de semillas o plantas de calidad. Faltan programas para conservar el habitat
de plantas y animales (PCO.3), falta de acceso a internet y telefonia (PCO.4), faltan
programas para proteger las cuencas hidricas PCO.5), falta de acceso e interes al
conocimiento agroecoldgico, practicas, en base a perspectiva de género y de espacios de
formacion agroecologica (PCO.6). Finalmente, en capacitacion los problemas son:
politicas publicas que fortalezcan la cadena de valor de cacao, el sistema alimentario y
los circuitos cortos. (PCO.2), faltan programas para proteger las cuencas hidricas
(PCO.5), falta de acceso e interés al conocimiento agroecolégico, practicas, en base a
perspectiva de género y de espacios de formacion agroecolégica (PCO.6). Al igual que
en las dimensiones anteriores, existen algunas diferencias significativas entre KTW y
ASA vinculadas a la participacion de los socios en la organizacion y al rol de la mujer y
de los jovenes, tanto en la organizacidon como en otras actividades familiares y de la

comunidad.
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Table 5.7. Principales problemas y nudos criticos en funcion de las tres dimensiones definidas

Problemas principales Entrevistas y KTW ASA leo_io
Encuestas critico
1. Técnico-Productivos (TP) (EVEC) (%) (%) (Si/No)
PTP.1  Dafios de plagas y enfermedades: como monilia en cacao. Et 84 77 No
PTP 2 Falta de'clonommlento para {idoptar nuevas _tecnolog|as agroecoldgicas: la Ety Ec 70 19 si
produccion es demorada, més costosa, requiere mayor mano de obra
PTP 3 Se ha obserano camblo'del clima: precipitaciones y temperaturas, con Ec 10 8 No
exceso de lluvias y sequias
Regular eficiencia y uso, de entradas externas, gestion de la fertilidad del
PTP.4  suelo, manejo de plagas y enfermedades, productividad y necesidades del Ec 10 1 No
hogar.

PTP.5  Pocos productores tiene certificacion organica Et _ _ No
PTP6 Los agrotdxicos son un problema en la comunidad porque contaminan el Et No
aguay el suelo - -

PTP.7  Falta de asistencia técnica y capacitacion Et _ _ Si
PTP.8 Dificultades en la integracion forestal-caco Et _ _ No
PTP.9 Falta de extension en la préctica de la poda Taller _ _ No
PTP.10 Baja productividad por la sombra Et _ _ Si
PTP.11 Disminucion de animales silvestres Taller _ _ No

Deficiente reciclaje de biomasa y nutrientes (, ahorro de agua, manejo de
PTP.12 - . < B Et No
semillas y razas(animales) y uso y produccion de energias renovables. - -

PTP.13 Incorrecta nutricién de plantas Taller _ _ No
PTP 14 F_allta de conocimiento de manejo organico y agroecoldgico como integra- Et No
cién cultivo-ganado-acuicultura - -

Regular diversidad de cultivos, animales (incluido peces e insectos), ar-
PtP.15 . - LS S Et No
boles (otros perennes); diversidad de actividades, productos y servicios. - -
2. Socio-econémicos (SE)
PSE 1 Falta de mercado, precios bajos en el mercado, temporalidad del pro- Ec 71 63 si
ducto.
PSE.2  Escasez de capital y crédito para produccion y procesamiento. Ec 61 39 Si
PSE.3  Precios altos de insumos quimicos Ec 36 47 No
PSE.4  La mano de obra es escasa Ec 22 22 No
PSE.5  Precios altos de insumos orgénicos. Taller _ _ No
PSE.6  Demasiados intermediarios Et _ _ No
PSE 7 El mayor porcentaje de productores cultiva cacao, pasto y bosque en pe- Et No
quefias superficies - -
PSE.8  Altos costos de la certificacién orgéanica Et _ _ Si
PSE.9  Baja rentabilidad del cultivo de cacao Et _ _ Si
PSE.10 Bajos valores sociales y humanos faltan empoderamiento de mujeres Taller _ _ No
PSE.11 Bajos valores sociales y humanos, falta empoderamiento de jovenes Taller _ _ No
PSE 12 Baja resiliencia por la inestabilidad de ingresos/produccion, y endeuda- Taller No
miento - -
PSE.13 La mano de obra tiene costo alto Taller _ _ No
3. Cultural-organizativas (CO)
PCO.1 Falta de mercados. Dificil acceso a mercados internacionales por mucha Ec 20 29 si
burocracia
Politicas pablicas que fortalezcan la cadena de valor de cacao, el sistema .
—— alimentario y los circuitos cortos. =6 = & .
PCO 3 Fgltg de semillas o pla_ntas de calidad. Faltan programas para conservar el Ec 20 4 Si
hébitat de plantas y animales
PCO.4 Falta de acceso a internet y telefonia Taller _ _ Si
PCO.5 Faltan programas para proteger las cuencas hidricas Taller Si
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Falta de acceso e interés al conocimiento agroecoldgico, practicas, en

PCO.6 base a perspectiva de género. Falta de espacios de formacion agroecol6-  Et _ _ No
gica
Baja cultura y tradicion alimentaria para la dieta, nutricion alimentaria y

PCO.7 uso de variedades/razas locales y conocimientos para la preparacion de Et _ _ No
alimentos.

Falta de empoderamiento de los productores, mujeres y jovenes, en orga- Taller si

pcog oA s . L
nizaciones y de mayor partlupa(:lon en las mismas.

5.3.2. Priorizacion de problemasy acciones propuestas para la transicion agroecolégica.

En la dimensioén TP (Tabla 5.8), KTW y ASA, priorizan nudos criticos en funcion
de los problemas de los sistemas de produccion relevantes en sus areas de influencia
(Tabla 5.7), los dos grupos tienen fortalezas y debilidades y coinciden en sefialar a la baja
productividad del cacao bajo sombra, y ambas coinciden en la reclamacion de mas y
mejor capacitacion a productores y a técnicos en produccion en SAF y en manejo
organico. En este caso, aunque los nudos criticos son comunes, la direccion de las
respuestas que dan desde KTW y ASA son divergentes, tendiendo desde KTW a una
propuesta agroecolédgica (ATP.1;3;4;6;7), de mayor diversificacion y capacitacion en
practicas agroecoldgicas y cuidado de las variedades de cacao, mientras que en ASA
apuestan por propuestas (ATP.2;5;8) mas orientadas a la mejora de la productividad con

menor énfasis en lo orgénico y més orientado a la calidad con vistas al mercado.

Tabla 5.8. Nudos criticos y acciones propuestas de intervencion segln criterio de productores

KTW y ASA en la dimension TP.

Nudos criticos Problemas | Grupo | Acciones propuestas
) o KTW ATP.1: Apoyar a los sistemas agroforestales, promoviendo la diversidad de especies en
sBoarfbrSrOdUCthad por la|  ponio fincas, la participacion integral en programas de desarrollo de produccion sostenible.
ASA | ATP.2: Fortalecer y capacitar para mejorar la produccién, calidad y precios justos.
o ATP.3: Impulsar la agroecologia con investigacion, tecnologia, capacitacion y asistencia
Falta de conocimiento para KTW | técnica en programas agroforestales, dirigida a los productores.
adoptar nuevas tecnologias PTP.2 ATP.4: Generar materiales de cacao de calidad que perdure en el tiempo.
agroecoldgicas - - - -
ASA | ATP.5: Gestionar apoyo del estado, academia y apoyo internacional.
KTW ATP.6: Capacitar en produccion organica a técnicos y productores.
Falta de asistencia técnica y PSE 7 ATP.7. Capacitar en manejo integrado de las principales enfermedades de cacao.
capacitacion ' B e
ASA | ATP.8: Capacitar en produccion a técnicos y productores.

En la dimensién SE (Tabla 3.9), KTW y ASA, de igual forma de acuerdo a los

problemas (Tabla 5.7) se determinaron varios nudos criticos y se generan varias
propuestas que serian complementarias entre los dos grupos, coinciden en sefialar a la

falta de rentabilidad como nudo critico, apuntando a los bajos precios del cacao como una
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de las principales causas. A su vez, KTW prioriza la falta de mercados, baja rentabilidad
y altos costos de certificacion organica por lo que proponen mejorar la organizacion con
otras actividades complementarias mas rentables, diversificar la chakra para mejorar los
sabores del cacao fino y de aroma, disponer de productos con valor agregado y precio
justo, disminuir los intermediarios, acceder a mercados nacionales e internacionales para
productos con valor agregado con nuevas oportunidades de comercializacion, capacitar
en temas de mercado para vender mas productos a mejor precio, mayor acceso a créditos
y asistencia técnica, empoderar a hombres, mujeres y jovenes, fortalecer en temas de
género y fortalecer los negocios con un gremio o consorcio con el fin de posicionarnos
en el mercado internacional, con certificaciones organicas de cacao nacional fino y de
aroma (ASE: 1;5;6;7;8;9;10;11;12;13;17) mientras que ASA sefala los mismos nudos
criticos, pero propone fomentar la calidad en la produccion, implementar un centro de
acopio de comercializacion comunitaria para mejorar los precios de los productos
agricolas, regular los precios con intermediarios, fortalecer la parte organizacional e
investigacién en la cadena de valor de productos con capacitaciones y asistencia técnica,
obtener certificaciones (ASE: 2;3;4;14;15;16,18) mientras que tanto KTW como ASA

proponen gestionar acceso a créditos flexibles.
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Tabla 5.9. Nudos criticos y acciones propuestas de intervencion segln criterio de productores

KTW y ASA en la dimension SE.

Nudos criticos Problema | Grupos | Acciones propuestas
ASE.1: Mejorar la organizacién con otras actividades complementarias mas rentables como
KTW produccion de ciclo corto y cultivos perennes como forestales, frutales, piscicultura, espe-
cies menores, agroturismo.
Falta de mercado, precios ASE.2: Fomentar la calidad en la produccion, esto mejorara las caracteristicas de nuestro
bajos en el mercado, tempo- PSE.1 producto lo que daria oportunidad a mejorar la rentabilidad y nuevas oportunidades de mer-
ralidad del producto. cado.
ASA ASE.3: Implementar un centro de acopio de comercializacién comunitaria para mejorar los
precios de los productos agricolas.
ASE.4: Regular de precios con intermediarios
ASE.5: Fortalecer la chakra porque mejora los sabores y aroma del cacao y hay mas diver-
sidad y otros beneficios por el agroturismo, seguridad alimentaria, lefia, madera,
medicinales.
ASE.6: Disminuir los intermediarios.
ASE.7: Empoderar a hombres, mujeres y jovenes.
ASE.8: Mayor acceso a créditos y asistencia técnica.
ASE.9: Disponer de productos con valor agregado y precio justo, no solamente vender ca-
cao en baba o seco sino con valor agregado.
ASE.10: Acceder a mercados nacionales e internacionales para productos con valor agre-
KTW gado con nuevas oportunidades de comercializacién ademas de contar con crédito de bajo
interés.
ASE.11: Capacitar en temas de mercado para vender mas productos a mejor precio, lo que
Baja rentabilidad PSE.9 disminuirfa la migracién entre el campo y la ciudad, es decir si existe trabajo e ingresos no
habria necesidad de buscar empleo en las ciudades.
ASE.12: Fortalecer en temas de género.
ASE.13: Fortalecer los negocios hacer un gremio o consorcio con el fin de posicionarnos
en el mercado internacional, con certificaciones organicas de cacao nacional fino y de
aroma, ya que actualmente la tendencia es perderse por la sustitucién de otros cacaos trini-
tarios.
ASE.14: Fortalecer la parte organizacional e investigacién en la cadena de valor de produc-
tos.
ASA ASE.15: Fortalecer a las organi_zat_:ionges con capacitaciones y asistencia técnica en: manejo,
cosecha, postcosecha y comercializacion.
ASE.16: Obtener certificaciones para que los clientes puedan conocer las condiciones en
las que se esté produciendo v las caracteristicas del producto.
Alt(,) costo de la certificacion KTW ASE.17: Gestionar mayor acceso a créditos y asistencia técnica.
organica. PSE.8; 2
Escasez de Capital y Crédito. ASA ASE.18. Gestionar créditos flexibles.

En ladimension CO (Tabla 5.10), KTW mantiene su orientacion al fortalecimiento

interno como organizaciones, fomentando las dindmicas participativas a su interior y am-
pliar la calidad de la participacion, incluyendo la capacitacion de las mujeres, se apuesta
por fortalecer procesos de desarrollo enddgeno para cuidado y proteccion del medio am-
biente apoyados por recursos y politicas publicas para el acceso a mercados internacio-
nales que promuevan y permitan el empoderamiento de los productores, la investigacion
agroecoldgica de cacao, que impulsen la cultura, la gastronomia, la tradicion de la orga-
nizacion y las oportunidades de mayor acceso a creditos productivos y asistencia técnica
(ACO: 1;2;3;4;5;6;7;8). Por su parte, ASA se centran en nudos criticos relacionados con
la necesidad de una mayor “profesionalizacion” de la gestion empresarial y la mejora del
acceso al crédito propone fortalecer la organizacién en infraestructura y equipamiento,

capacitar en accesos a mercados internacionales y politicas publicas enfocadas en toda
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la cadena de valor, que ademas protejan la flora y la fauna para fortalecer el proceso

comercial de los productos agricolas para los mercados nacionales e internacionales y

buscar un mercado estable, con regulacion estricta y enfocados en la diferenciacion de

variedades, cosecha, postcosecha, trazabilidad, precios y control de balanza (ACO.

9;10;11;12;13;14;15).

Tabla 5.10. Nudos criticos y acciones propuestas de intervencion segun criterio de productores

KTW y ASA en la dimension CO.

Instituciones financieras.

Nudos criticos Problemas | Grupos | Acciones propuestas
ACO.1: Capacitar en temas de género.
Falta fortalecer a las : L : . . . .
o ACO.2: Capacitacion en negocios y hacer un gremio o consorcio con el fin de posi-
organizaciones apoyando en la . . - . -
iy . cionarnos en el mercado internacional, con cacao nacional fino y de aroma, ya que ac-
construccion de propuestas de abajo PCO.3 KTW - I, P
haci : tualmente la tendencia es perderse por la sustitucion de otros cacaos trinitarios.
acia arriba, en base a demandas de . " A . ” .
. ACO.3: Generar politicas publicas para acceso a mercados internacionales, internet y
todas las organizaciones de cacao. p - -
telefonia que promuevan y permitan el empoderamiento de los productores.
ACO.4: Apoyar a la creacion de una politica de estado para la investigacién agroeco-
légica de cacao.
ACO.5: Incentivar la participacion cada vez mas mayoritaria de los productores en la
organizacion, los productores deben estar unidos para generar mayores ingresos que
permitan solventar las necesidades de las comunidades.
. ACO.6: Fortalecer a las organizaciones con el empoderamiento de mujeres y jovenes,
Falta de empoderamiento de los buscar que todos los miembros de la comunidad participen en la produccién y comer-
roductores en organizaciones y de PCO.8 KTW PR
pma or partici acigén en las misr¥1as cializacion del cacao.
yorp P ‘ ACO.7: Gestionar politicas publicas para impulsar la cultura, gastronomia y tradicion
de la organizacion.
ACO.8: Promover que el estado incentive la participacién de las organizaciones con
oportunidades no sdlo de mayor acceso a mercados internacionales que deriven en la
generacion de mayores ingresos, sino con mayor acceso a créditos productivos y asis-
tencia técnica.
ACO.9: Fortalecer la organizacién de asociaciones para mejorar la produccion, inves-
. . . tigacion,
Existen experiencias negativas en 9 : . .
L - - ACO.10: Infraestructura y equipamiento.
organizaciones por la administracion PCO.4 ASA . dos i ional deberé i ivar |
inadecuada de recursos financieros ACO.11. Capacitar en accesos a mercados internacionales, se debera incentivar la
' participacion de los productores en las capacitaciones y diferentes talleres, tomar en
cuenta la disponibilidad de tiempo entre hombres y mujeres.
La politica interna esta en funcion de ACO.12: El Gobierno tiene que ejecutar un plan de trabajo enfocado en toda la ca-
la gestion interna a organizaciones dena de valor, crear leyes que protejan la flora y la fauna, ya que esto podria mitigar o
publicas y privadas para acceder a PCO.5 ASA | hacer frente a los efectos del cambio climatico los cuales son nocivos para el cultivo y
beneficios de proyectos vigentes, buscar agentes, empresas y exportadores en todo el mundo, creando una mesa de co-
pero de manera selectiva. mercializacion so6lida con programas futuros.
ACO.13: Mejorar politicas publicas integradas para fortalecer el proceso comercial de
los productos agricolas para los mercados nacionales e internacionales, creacion de
e leyes que protejan a los ecosistemas, que tengan estatutos claros con presupuesto e in-
Dificil acceso a mercados o . . S
internacionales por mucha burocracia PCO.1 ASA | version en todas las areas agricolas, con la participacion de los productores.

' ACO.14: Armar redes de asociaciones y potencializar las areas de la cadena de valor
de los productos, regular los precios creando leyes que se enfoquen en la calidad, tra-
zabilidad y control de intermediarios.

. ACO.15: Buscar un mercado estable, regulacion estricta y enfocados en la diferen-
Falta una mesa de trabajo con o . ’ o :
! PCO.2 ASA | ciacion de variedades, cosecha, postcosecha, trazabilidad, precios y control de ba-

lanza,

5.4. Discusion

En la dimensién TP se comprueba que las fincas manejadas en forma de SAF o

chakra, con producciones diversificadas, son mayoritarias, lo cual genera un interesante

punto de partida para avanzar en la dimension ecoldgico-productiva de la transicion
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agroecoldgica en el territorio (Gliessman, 2007; Calle et al., 2013). Esta diversificacion
en términos de biodiversidad es un elemento clave desde una perspectiva agroecoldgica
(FAO, 2019b; IPBES, 20022; Mendieta, 2018, Nieto, 2018; Gallar, 2018; Viteri, et. al.,
2018; CTEA, 2021; IASSTD, 2009), promoviendo un mosaico ecoldgico y productivo
que permita un aprovechamiento sostenible y que se adapte y mitigue el cambio climético
(IPCC, 2023; IPBES, 2022). De hecho, el territorio, especialmente en KTW, esta basado
en la cultura'y la memoria biocultural kiwcha de la chakra, lo que plantea una linea base
agroecoldgica muy avanzada sostenida por la memoria biocultural (Toledo y Barrera,
2008; IPBES, 2022; Paredes et al., 2019). Respecto al manejo del cacao, especialmente
KTW se encuentra en una fase avanzada de transicion agroecoldgica puesto que ninguno
de sus socios practica el manejo convencional, sino que mas bien poseen un disefio del
agroecosistema basado en procesos ecoldgicos, y desde sus asociaciones se promueve la
agricultura organica y las practicas de manejo agroecoldgicas (Gliessman, 2007; Calle et
al., 2013, Perez-Neira et al., 2020a). Por su parte, ASA se encuentran en una fase mas
retrasada de transicion agroecoldgica en la dimension TP. En cualquier caso, atendiendo
a las variedades de cacao y a las préacticas de fertilizacion y manejo de plagas, y su
integracion en SAF/chakras, el territorio tiene un alto potencial agroecoldgico (Nieto,
2018; Torres, et al., 2022; INIAP, 2021).

Sin embargo, la baja productividad de este manejo bajo sombra en SAF se presenta
como un punto débil frente a los rendimientos del cacao en monocultivo intensivo, lo cual
hace que este sea un elemento clave en el acompafiamiento técnico para la transicion
agroecoldgica, algo que es compartido en diferentes territorios y diferentes cultivos y que
requiere el desarrollo de estrategias especificas que mejoren las practicas de manejo para
aumentar la productividad y la diversidad (FAO, 2019a; Pimbert, 2018; Caicedo et al.,
2021). De hecho, las propuestas de intervencion en los talleres participativos abundan en
esta cuestion y se plantea como una de las principales respuestas la implementacion de
estrategias de formacidn y capacitacion en agroecologia y agricultura organica tanto de
productores como de técnicos para dar respuesta a la falta de conocimiento para adoptar
nuevas tecnologias agroecoldgicas y para resolver dafios de plagas y enfermedades. En
este sentido, los procesos de formacion técnica entre productores de estilo “Campesino a
campesino” (Holt-Giménez, 2006; Rosset et al., 2019; Ldpez et al.,2021 ) son esenciales
en la transicion agroecoldgica puesto que suponen la base sobre la que pivotan el resto de

estrategias y procesos de transicion social agroecoldgica: procesos que han demostrado
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su capacidad de empoderamiento individual y colectivo y su capacidad de extender la
implementacién de practicas agroecolégicas de una manera estable y duradera, al
contrario que otros procesos basados en la implementacion de proyectos puntuales
(Rosset y Altieri, 2017; Giraldo y Rosset, 2022; Mier et al., 2018; FAO, 2018; Rosset et
al., 2019; Riveraetal., 2021). Esta estrategia ha de complementarse y disefiarse de manera
colectiva entre las organizaciones, los productores y los organismos técnicos
correspondientes para dar respuesta a la falta de asistencia técnica y de capacitacion

seflalada como nudo critico.

Respecto a la dimension SE, los bajos precios obtenidos por los productores son el
elemento clave, aunque en este caso los productores orgénicos certificados logran obtener
unos precios significativamente mayores que el resto. En todo caso, la cuestion de la
rentabilidad queda sometida a un analisis mas profundo de gastos, que muestra que las
mayores productividades del modelo convencional vienen acompafadas de menores
precios en el mercado y, sobre todo, por unos elevadisimos costes de produccidon. Por su
parte, la produccién organica certificada debe asumir como gasto el pago de 200$/ha/afio
por el sello que les permite acceder a los mejores precios en el mercado. En todo caso, al
igual que se comprueba en otros territorios y sectores, el modelo orgéanico certificado
posee una rentabilidad mucho mayor que el modelo convencional, muy intensivo en
capital (y mucho peor ecoldgicamente) (Barrera et al., 2019; Garcia et al.,2021). Por lo
demas, el acceso a lineas de crédito flexibles y a bajo interés son sefialados como
elementos clave para la profesionalizacion de la actividad y el desarrollo de productos de
mayor valor afladido (Anecacao, 2022). Igualmente, la mejora de la calidad del producto
y la transformacion en productos de alto valor afiadido son sefialados como elementos

importantes para el logro de una mayor rentabilidad.

Otro elemento clave sefialado en la dimension SE es la necesidad de acceder al
mercado a través de canales con menos intermediarios, mas locales y mas justos (FAO,
2018; Sevilla, 2012; ETC GROPU, 2022; Soler, 2013) en aras a lograr mejores precios
evitando tanto el poder de los intermediarios como de las grandes corporaciones de
distribucion y transformacion que dominan los precios y concentran los canales de
distribucion (Barrera et al., 2019; Gutiérrez et al., 2021). Este es un elemento clave en las
estrategias de transicion agroecoldgica que van mas alla de la finca para apuntar a la

transformacion de los sistemas agroalimentarios hacia dinamicas mas territorializadas y
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sustentables, con un mayor protagonismo y beneficio por parte de los productores, y en
la busqueda de precios justos para todos los actores de la cadena de valor, de productos
cada vez mas ecoldgicos y de mayor calidad (Paredes et al.,2022; Torres et al.,2022;
Soler, 2013).

Por otro lado, la diversificacion ecoldgica-productiva se traduce también en un
complemento econémico y en una menor dependencia del mercado y una mayor
autonomia (incluso alimentaria, para la salud, en forma de autoconsumo familiar)
(Paredes et al., 2019; Caicedo et al., 2021). En este &mbito, la diversificacion productiva
remite a la cuestion de la seguridad y la soberania alimentaria, y como estas estrategias
campesinas pueden ser un motor de desarrollo rural sostenible (FAO, 2021; Gallar et al.,
2016).

En cuanto al potencial agroecol6gico, en la dimensién personal sefialada por Calle
et al. (2013) los productores de KTW y ASA mayoritariamente se sienten contentos con
su situacion como productores de cacao, a pesar de los bajos rendimientos, la falta de
horarios y la dureza del trabajo. Méas aun, muy mayoritariamente hay predisposicion a
que sus hijos continten con la actividad, lo cual es un indicador muy importante en esta

dimensién personal (Varay Gallar, 2014).

En la dimension CO, se comprueba la importancia como herramienta colectiva de
las organizaciones, tanto en lo comercial como en la vida comunitaria y en la incidencia
politica. En este sentido, el papel de las organizaciones de base es clave para los procesos
de transicién desde la perspectiva de la agroecologia politica incorporando procesos de
formacion politica y fortalecimiento de las capacidades como actor politico de las
organizaciones de productores (Calle et al., 2013; Gonzélez de Molina, M. 2013;
Gonzélez de Molina et al., 2021; Rosset y Altieri, 2017; Rosset et al.,2019, Gallar, 2018;
Gliessman, S. 2016; Gliessman, S. 2019). A su vez, la incidencia politica con las
organizaciones como sujetos politicos que pugnan en la arena politica del desarrollo rural
y agrario de una regién o Estado es una parte clave desde la perspectiva de la transicién
agroecoldgica. Las politicas publicas agroecolégicas son parte fundamental en
escalamiento de la agroecologia (FAO, 2018; Gonzalez de Molina, et al., 2021; Gonzalez
de Molina, M. 2013; Rosset y Altieri, 2017).
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En lo cultural, especialmente KTW de matriz étnica kichwa, son sensibles a la
proteccion del territorio y a hacer un uso sostenible del mismo; sin embargo, hay que
tener en cuenta que los excesos de la agricultura intensiva y de los procesos de
desposesion rural atraviesan ya estos territorios en los que el uso de productos quimicos
y la contaminacion del agua son ya un problema. En todo caso, estos territorios cuentan
con un alto potencial agroecolégico gracias a la sensibilizacion y formacion en torno a

las ventajas de los SAF y de la agricultura organica.

Por ultimo, desde una perspectiva de géenero, se comprueba, en igual medida que a
nivel internacional, que las mujeres agricultoras siguen sin tener una posicion de
reconocimiento formal (FAO, 2019b; Siliprandi y Zuluaga, 2014; Morales, 2021). A
pesar de trabajar en la produccion y participar en alguna medida en la toma de decisiones
sobre inversiones o cambios de cultivo, no poseen los titulos de propiedad de las fincas
ni estan dadas de alta en el seguro campesino y su participacion en la toma de decisiones
productivas dependen de la voluntad del esposo; y a la vez siguen soportando la doble
jornada laboral puesto que las tareas de gestion de la casa y de crianza son

mayoritariamente responsabilidad y trabajo realizado por las mujeres.

5.5. Conclusiones

El territorio ocupado por las familias productoras de cacao que pertenecen a las
organizaciones KTW y ASA tiene un alto potencial para ser protagonista de una estrategia
agroecoldgica que permita mejorar las condiciones de vida de las familias y de sus
comunidades, protegiendo y mejorando el estado del importante y fragil ecosistema de la

Amazonia ecuatoriana.

El manejo realizado en forma de SAF y de chakras tradicionales kichwas, con una
alta diversidad ecoldgica y productiva, es un elemento clave a proteger y reforzar,
favoreciendo la biodiversidad, la diversificacion productiva y la seguridad alimentaria. El
cacao es un elemento central en estos agroecosistemas que, por su importancia econémica
para las familias y, por tanto, por su capacidad de transformacién de los agroecosistemas,
ha de ser atendido con especial cuidado para que sea el elemento pivotal en el que basar
la estrategia agroecoldgica de la region. A pesar de que existe un alto procentaje de
familias que cultivan el cacao con manejo organico, agroecoldgico y tradicional, existe la
amenaza de intensificacion ante la baja productividad y los bajos rendimientos
econdémicos. En este sentido, tal y como proponen las familias y las organizaciones de
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productores, la implementacion de procesos de capacitacion en practicas de manejo
organicas/agroecoldgicas es un elemento clave para mejorar la productividad del cacao
bajo sombra. Una estrategia en la que las organizaciones estdn implicadas pero que
requieren del apoyo de instituciones de investigacion y de un paraguas efectivo de una
politica nacional que apoye a la produccion de cacao organico en SAF/chakras como parte

de una estrategia de diversificacion socioecoldgica.

En este sentido, la estrategia de escalamiento, tal y como se propone desde la
perspectiva agroecologica ha de pasar por procesos de intercambio de saberes y didlogo
entre productores, en procesos de estilo “Campesino a Campesino”. Por otro lado, en la
logica del escalamiento, se reconoce la demanda por parte de los productores y de sus
organizaciones de una politica nacional y regional que debe favorecer la produccion de
calidad, orgéanica/agroecologica y que apueste decididamente por la intervencion para la
transformacion de la cadena de valor y se logren canales de comercializacion apropiados,
con precios justos donde el beneficio repercuta efectivamente en los productores y en sus
comunidades. Una estrategia de escalamiento vertical que pasa ineludiblemente por el
fortalecimiento como actores politicos de las organizaciones de productores y de sus
socios, que apuesten por una vision integral de la transicion agroecolodgica para dar
respuesta a los problemas de todas las dimensiones de la agroecologia. Por tltimo, insistir
en la necesidad de incorporar un enfoque de género en estas estrategias de transicion

agroecologica en todas las dimensiones.
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CHAPTER VI: GENERAL CONCLUSIONS

% 4 I

ODS 16: Paz, justicia e instituciones s6lidas.

% E Asociaciones

ODS 17: Alianzas para lograr objetivos.
(ONU, 2023)

Agroforestry systems with cocoa are an alternative for the agroecological transition of

family agriculture in Ecuador, because:

6.1. Agroecology is a means to improve the energy and economic metabolism of cocoa

production.

Smallholders in the Ecuadorian Amazon produce cocoa mainly in low-intensity
AFS where family labor is the main input, but these systems have low cocoa yields, which
translate into low incomes. Despite low input costs and high energy efficiency, farmers
earn modest margins, especially compared to conventional monocultures on the
Ecuadorian coast, which have much lower economic efficiency due to high input costs,
in addition to greater dependence on non-renewable energy and other environmental

impacts.

The vast majority of farmers in these AFS sell bananas or cassava in local markets,
generating additional income, but the main destination of the by-products is self-
consumption and/or exchange in family/local networks; these cultural practices do not
generate income, but they reduce expenses and contribute to the autonomy and food
security of the communities where the producers are located. There is a part of food
production (not quantified) that is not harvested and that could improve the food
autonomy of producing families and their communities and/or be sold in alternative

economic circuits to obtain a higher income per hectare.

The low dependence on external inputs and non-renewable energy found in our
research means that the environmental impacts associated with Amazonian cocoa are
lower than those found in previous studies. In AFS, energy labor productivity is

significant, and high labor productivity/efficiency has positive synergies with food
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security. An energy labor productivity greater than five implies that the production
systems analyzed are capable of generating sufficient energy surpluses for a prolonged
reproduction of work in energy terms, as is the case of Amazonian cocoa AFS, whose

values were estimated between 14.7 and 20.4

Smallholder cocoa producers follow at least three different management styles.
Each of these styles responds to a different logic of production organization and produces
different economic and environmental results. The organic AFS management of clusters
two and three (organic) - are the most energy efficient, have the lowest carbon footprint
per kg of cocoa (and other environmental impacts), and achieve the highest economic
efficiency and labor output. Agroecological agriculture could promote a technical-
economic model capable of generating incomes comparable to, if not superior to, those
of conventional monoculture. This potential lies in the confluence of two reasons: a) the
higher ratio of net margin to income (economic efficiency) and b) the volatility of off-
farm prices, which implies a constant increase in costs and a reduction in income. The
effects of "peak oil" and the current energy crisis may exacerbate this trend, creating an
urgent need to expand agroecological practices, which is why social movements for food
sovereignty have proposed different strategies for expanding agroecology to accompany
and facilitate processes that allow for a sustainable agrarian transition that also improves

the income capacity of peasant families.

6.2. The organic management of agroforestry systems with cocoa reduces environmental
impacts and damages.

The yields of the farms analyzed, both 0oAFS and cAFS, are higher than the average
recorded in the Amazon, but still lower than the Ecuadorian average. From an
environmental point of view, it is widely recognized that organic agriculture allows us to
reduce dependence on oil, improves efficiency and reduces an important part of the
impact per unit area, although these results are less conclusive per kg of product due to
the difference in yields. The yield gap in favor of cAFS does not compensate for the
environmental impact derived from the use of synthetic chemical fertilizers and
pesticides; they also obtain results in the same direction, although the latter do not find
significant differences for global warming potential, demand for accumulated energy,

acidification and ozone depletion, for Ecuadorian cocoa.
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The data show how Amazonian agroforestry systems have lower impacts than those
obtained in other studies, highlighting the low intensity in the use of external inputs of
these systems (even conventional ones). With respect to other subtropical crops, they also
point to the importance of implementing organic practices to reduce greenhouse gas
emissions and improve energy efficiency in bananas and coffee, respectively. Our data
show how conventional cocoa in the Amazon generates higher incomes and is more
profitable than organic cocoa. In both systems, most of the work in the chakra is done by
the family unit, and only in rare cases is outside labor hired. Thus, farming families work
to maintain integrated agrobiodiverse chakras where, in addition to cocoa and other food
security crops, there are forest species, fruit trees, functional and medicinal plants, and
other ecosystem functions (biodiversity, carbon sequestration, etc.).

The prices organic farmers receive are not high enough to compensate for the
difference in yields. The generally low economic profitability of the crop (due to both
production costs and low market prices) can be a strong incentive to abandon more
sustainable management practices in favor of more profitable ones, especially
monoculture. The pressure that producer families in the biodiverse management of the
Chakra suffer due to the advance of monoculture, therefore, represents a serious threat to
the protection and conservation of the territory, food security, biodiversity, and implies

the increase of other environmental impacts that cannot be ignored by public authorities.

6.3. There is great agroecological potential of agroforestry systems with cocoa for the
transition based on a participatory diagnosis of the technical-productive, socio-economic

and cultural-organizational dimensions.

In the TP dimension, it is verified that the farms managed in the form of AFS or
Chakra, with diversified productions, are the majority, which generates an interesting
starting point to advance in the ecological-productive dimension of the agroecological
transition in the territory. Diversification in terms of biodiversity is a key element from
an agroecological perspective, promoting an ecological and productive mosaic that allows
sustainable use and adapts to and mitigates climate change. The territory, especially in
KTW, is based on the Kiwcha culture and the biocultural memory of the Chakra, which
represents a very advanced and sustainable agroecological baseline. In terms of cocoa
management, KTW in particular is in an advanced phase of agroecological transition,
since none of its partners practices conventional management, but rather have an
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agroecosystem design based on ecological processes, and agriculture is promoted by its
associations. organic and agroecological management practices. For its part, ASA is in a
more delayed phase of agroecological transition in the TP dimension. In any case,
considering the cocoa varieties and the fertilization and pest control practices and their

integration in the AFS/chakras, the territory has a high agroecological potential.

The low productivity of this shade management in AFS is presented as a weak point
compared to the yields of cocoa in intensive monoculture, which makes it a key element
in the technical support for agroecological transition, something that is shared in different
areas and different crops and that requires the development of specific strategies to
improve management practices to increase productivity and diversity. Proposals for
intervention in participatory workshops on this issue abound, and the implementation of
training strategies in agroecology and organic agriculture for both producers and
technicians is proposed as one of the main responses to respond to the lack of knowledge
to adopt new agroecological technologies and resolve damage from pests and diseases.
The technical training processes among producers in the "farmer to peasant™ style are
essential in the agroecological transition, since they represent the basis on which the rest
of the strategies and processes of agroecological social transition pivot: processes that
have demonstrated their capacity for individual and collective empowerment and their
ability to extend the implementation of agroecological practices in a stable and lasting
way, unlike other processes based on the implementation of specific projects. This
strategy needs to be complemented and designed collectively between organizations,
producers and the corresponding technical organizations to respond to the lack of

technical assistance and training, identified as a critical node.

Regarding the SE dimension, the low prices obtained by producers are the key
element, although in this case certified organic producers manage to obtain significantly
higher prices than the rest. Profitability is subject to a more detailed analysis of expenses,
which shows that the higher productivity of the conventional model is accompanied by
lower prices on the market and, above all, by very high production costs. Certified organic
production has to consider as an expense the payment for the seal/certification that allows
them to access the best prices on the market. In any case, as seen in other areas and sectors,
the certified organic model has a much higher profitability than the conventional model,

which is very capital intensive (and much worse ecologically). Access to flexible credit
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lines and low interest rates are highlighted as key elements for professionalizing the
activity and developing products with higher added value. Similarly, the improvement of
product quality and its transformation into high value-added products are highlighted as

important elements for achieving greater profitability.

The need to access the market through channels with fewer intermediaries, more
local and fairer, in order to obtain better prices, avoiding both the power of intermediaries
and large distribution and processing companies that dominate prices and concentrate
distribution channels. distribution. Among the agroecological transition strategies that go
beyond the farm, aiming at the transformation of agri-food systems towards a more
territorialized and sustainable dynamic, with greater prominence and benefits for
producers, and in the search for fair prices for all actors in the value chain, of increasingly
ecological and higher quality products. Ecological-productive diversification also means
economic complementarity and less dependence on the market and greater autonomy
(including food, for health, in the form of family self-consumption). In this field,
productive diversification refers to the issue of food security and sovereignty, and how
these farmers' strategies can be a driver of sustainable rural development. In terms of
agro-ecological potential, the majority are satisfied with their situation as cocoa
producers, despite the low yields, lack of planning and hard work. In addition, the
majority are willing to see their children continue the activity, which is a very important

indicator in this personal dimension.

In the CO dimension, the importance of organizations as a collective tool is proven,
both in commercial matters and in community life and political advocacy. In this sense,
the role of grassroots organizations is key to transition processes from the perspective of
political agroecology, involving processes of political formation and strengthening the
capacities of producer organizations as political actors. Political advocacy with
organizations as political subjects fighting in the political arena of rural and agricultural
development of a region or state is a key part from the perspective of agroecological
transition. Agroecological public policies are a fundamental part of scaling up
agroecology. Culturally, the KTW of Kichwa ethnic origin are sensitive to the protection
and sustainable use of the territory; however, it must be taken into account that the
excesses of intensive agriculture and the processes of rural dispossession already cross

these territories, where the use of chemical products and water pollution are already a
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problem. In any case, these areas have a high agroecological potential thanks to awareness
and training on the advantages of AFS and organic farming. From a gender perspective,
it has been demonstrated, as it has been at the international level, that women farmers still
do not have a position of formal recognition, even though they work in production and
participate to a certain extent in decisions on investments or changes in crops; they do not
have titles to the farms, nor are they registered with the farmers' insurance, and their
participation in productive decisions depends on the will of the husband; at the same time,
they continue to endure a double working day, since the tasks of managing the home and

raising children are mostly the responsibility and work of women.
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Material suplementario

ANEXOS

Anexo 1: Resultado 1

Tabla S1. Principales insumos v productos del inventario para-ACV y evaluacién de costo-beneficio

por hectarea
Particulares Promedio Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
A. Entradas Por ha
i. Fertilizacion
Organico kg 32.7(+180.8) 40.1(*¥193.9) 0.0 (+0.0) 24.6 (£175.8)
N kg 4.7 (£23.2) 0.5 (+2.6) 0.0 (+0.0) 16.6 (¥43.3)
P kg 6.6 (¥17.5) 1.4 (x7.6) 0.0 (+0.0) 21.6 (¥27.0)
K kg 4.5 (+10.6) 0.5 (+2.6) 0.0 (+0.0) 15.8 (15.6)
Ca kg 13.2(x¥79.3) 2.6 (¥15.7) 0.0 (+0.0) 43.8 (x149.7)
ii. Proteccion de cultivos
Herbicidas kg 0.7 (x1.4) 0.3 (x0.8) 0.0 (x0.0) 1.9 (#1.9)
Pesticidas kg 0.2 (£0.5) 0.1 (x0.3) 0.0 (£0.0) 0.5 (0.8)
iii. Derivados de petrdleo
Gas I 0.1 (x1.1) 0.0 (+0.0) 0.0 (+0.0) 0.5 (+2.1)
Diesel | 2.0 (£7.6) 2.5 (%7.9) 0.6 (¥2.7) 1.0 (x7.8)
Gasolina I 0.6 (+1.7) 0.6 (+1.6) 0.0 (+0.1) 1.0 (+2.1)
Electricidad kw.h 29 (x22.7) 0.0 (x0.0) 0.0 (x0.0) 11.0 (¢43.5)
iv. Herramientas, maquinaria y otros costos $ 38.0 (x33.4) 38.7 (x34.7) 11.0 (+4.1) 44.7 (£31.6)
v. Labor
Labor (cacao) h 140.3 (#56.7) 121.4 (+37.8) 93.5(x43.7)  202.2 (+52.1)
Labor (produccién vendida) h 151.9 (+64.1) 131.2(#43.2) 109.1 (+69.8) 217.0 (+60.3)

B. Salidas

Rendimiento de cacao

Produccién vendida
Total salidas

kg 287.9 (222.8) 177.1 (x109.0) 285.4 (+131.7) 565.1 (+216.9)
kg 4138 (£392.1) 284.0 (+296.8) 4435 (+497.5) 728.2 (+388.2)
kg 841.1 (+361.3) 754.0 (+301.1) 995.3 (x401.4) 1009.6 (+411.6)

Tabla S2. Evaluacion de impacto ambiental (ACV) de la produccién de cacao a pequefia escala en la

Amazonia ecuatoriana por hectarea

. . Media Grupo 1 Grupo?2 Grupo 3
Particulares Unidad
General BLI 95 BLS 95 Media BLI 95 BLS 95 Media BLI 95 BLS 95 Media BLI 95 BLS 95

Por ha

AC mol H+eq 7.29E-01 5.46E-01 1.15E+00 2.83E-01 2.10E-01 3.95E-01 5.05E-02 2.99E-02 1.37E-01 2.06E+00 1.51E+00 3.44E+00
ECfw CTUe 2.09E+04 1.43E+04 3.07E+04 4.73E+03 2.21E+03 1.06E+04 2.05E+02 1.62E+02 3.69E+02 6.78E+04 4.82E+04 9.40E+04
EUfw kg P eq 4.13E-02 3.18E-02 6.15E-02 1.48E-02 1.14E-02 1.94E-02 3.42E-03 2.98E-03 4.88E-03 1.19E-01 9.44E-02 1.83E-01
EUm kg N eq 2.08E-01 1.42E-01 4.42E-01 7.03E-02 5.03E-02 9.83E-02 1.17E-02 4.31E-03 4.30E-02 6.15E-01 3.88E-01 1.38E+00
EUt mol N eq 2.30E+00 1.69E+00 3.43E+00 1.21E+00 7.95E-01 2.36E+00 1.24E-01 4.37E-02 4.65E-01 5.70E+00 4.14E+00 9.12E+00
THc CTUh 9.96E-08 7.68E-08 1.52E-07 3.85E-08 3.03E-08 4.93E-08 9.68E-09 7.55E-09 1.80E-08 2.81E-07 2.17E-07 4.55E-07
THnc CTUh 3.03E-06 2.33E-06 4.47E-06 1.20E-06 9.33E-07 1.59E-06 3.01E-07 2.17E-07 6.43E-07 8.47E-06 6.54E-06 1.30E-05
RI kBq U-235 eq 6.14E+00 4.67E+00 9.94E+00 2.39E+00 1.87E+00 3.09E+00 5.59E-01 4.00E-01 1.21E+00 1.73E+01 1.29E+01 2.97E+01
us Pt 6.74E+02 5.17E+02 9.33E+02 3.91E+02 2.75E+02 6.53E+02 5.27E+01 1.69E+01 2.04E+02 1.57E+03 1.21E+03 2.29E+03
AO kg CFC11 eq 1.02E-05 7.97E-06 1.49E-05 4.49E-06 3.45E-06 5.82E-06 8.30E-07 4.22E-07 2.54E-06 2.75E-05 2.12E-05 4.26E-05
PM disease inc. 7.05E-06 5.24E-06 1.08E-05 2.93E-06 2.04E-06 5.12E-06 4.33E-07 3.23E-07 8.78E-07 1.94E-05 1.45E-05 3.18E-05
FO kg NMVOCeq 3.94E-01 3.10E-01 5.73E-01 2.05E-01 1.58E-01 2.67E-01 5.07E-02 2.73E-02 1.49E-01 9.74E-01 7.34E-01 1.55E+00
UR kg Sh eq 2.05E-03 1.50E-03 3.38E-03 6.56E-04 5.11E-04 9.20E-04 1.88E-04 1.59E-04 2.88E-04 6.11E-03 4.47E-03 1.05E-02
UA m3 depriv. 6.12E+01 4.25E+01 1.14E+02 1.39E+01 9.28E+00 2.14E+01 1.33E+00 1.09E+00 2.22E+00 1.98E+02 1.39E+02 3.76E+02
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Tabla S3. Evaluacion de impacto ambiental (ACV) de la produccién de cacao a pequefia escala en la

Amazonia ecuatoriana por kg de cacao

. . Media Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

Particulares Unidad

General BLI 95 BLS 95 Media BLI 95 BLS 95 Media BLI 9 BLS 9 Media BLI 95 BLS 95
Por kg cacao
AC mol H+ eq 2.34E-03 1.85E-03 3.53E-03 1.85E-03 145E-03 2.57E-03 2.01E-04 1.34E-04 4.19E-04 4.25E-03 2.90E-03 8.72E-03
ECfw CTUe 450E+01 3.26E+01 6.23E+01 2.06E+01 1.11E+01 3.84E+01 8.99E-01 6.79E-01 1.26E+00 1.20E+02 8.87E+01 1.56E+02
EUfw kg Peq 1.33E-04 1.10E-04 1.89E-04 101E-04 8.20E-05 1.29E-04 156E-05 1.21E-05 2.07E-05 2.48E-04 1.85E-04 4.59E-04
EUm kgNeq 6.34E-04 4.58E-04 1.31E-03 4.39E-04 3.33E-04 5.81E-04 4.14E-05 1.95E-05 1.25E-04 1.31E-03 7.18E-04 3.54E-03
EUt mol N eq 8.27E-03 6.01E-03 1.42E-02 7.76E-03 5.11E-03 1.64E-02 4.35E-04 1.98E-04 1.35E-03 1.20E-02 8.07E-03 2.26E-02
THc CTUh 3.31E-10 2.74E-10 4.79E-10 2.68E-10 2.21E-10 3.33E-10 4.23E-11 3.18E-11 6.04E-11 5.80E-10 4.18E-10 1.14E-09
THnc CTuh 9.98E-09 8.32E-09 1.40E-08 8.26E-09 6.76E-09 1.03E-08 1.28E-09 9.38E-10 2.00E-09 1.70E-08 1.26E-08 3.22E-08
RI kBgU-235eq 201E-02 1.64E-02 3.09E-02 161E-02 1.32E-02 1.99E-02 2.37E-03 1.74E-03 3.74E-03 3.58E-02 2.47E-02 7.57E-02
us Pt 2.52E+00 1.94E+00 3.91E+00 2.55E+00 1.81E+00 4.55E+00 1.81E-01 7.67E-02 5.85E-01 3.20E+00 2.37E+00 5.44E+00
AO kgCFClleq  339E-08 2.79E-08 4.69E-08 2.89E-08 2.29E-08 3.68E-08 3.16E-09 1.90E-09 7.71E-09 5.62E-08 4.10E-08 1.06E-07
PM disease inc. 2.34E-08 1.76E-08 3.65E-08 1.92E-08 1.38E-08 3.61E-08 1.86E-09 1.38E-09 2.81E-09 4.05E-08 2.81E-08 7.99E-08
FO kgNMVOCeq 145603 1.19E-03 1.94E-03 1.41E-03 1.12E-03 1.81E-03 1.96E-04 1.23E-04 4.54E-04 1.96E-03 1.39E-03 3.86E-03
UR kg Sbeq 6.39E-06 5.10E-06 1.02E-05 4.61E-06 3.80E-06 5.79E-06 8.44E-07 6.48E-07 1.14E-06 1.26E-05 8.49E-06 2.66E-05
UA m3 depriv. 1.62E-01 1.16E-01 3.22E-01 7.83E-02 5.68E-02 1.09E-01 5.89E-03 4.48E-03 8.08E-03 4.19E-01 2.67E-01 9.57E-01
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Anexo 2: Resultado 2
Materiales suplementarios
A. Metodologia

Al. Impacto Ambiental

Para estimar el indicador de la Huella Terrestre (HT) se utilizo la ecuacién S1; mientras que
estimar los impactos asociados a las categorias de demanda acumulada de energia no renovable
(DEA); potencial de calentamiento global (PCG 100y); huella hidrica (HH); agotamiento abidtico
(AA); agotamiento de la capa de ozono (AO); toxicidad humana (TH); ecotoxicidad terrestre
(ET); oxidacion fotoquimica (OF); acidificacion (AC); La eutrofizacion (EU) y la ecotoxicidad
del agua dulce (EAD) se utilizaron la ecuacion S2.

HT=1/R (S1)
En las ecuaciones anteriores: HT = huella terrestre; R= Rendimiento (t/ha)
1AG =X 1g) X Caij) (S2)

En las ecuaciones anteriores: 1A = impacto ambiental i (where i: PCG; DEA; AC, etc.) (unidad/kg); Eg)
= Entrada j (donde j: fertilizantes, energia, proteccion de cultivos, maquinaria, herramientas, etc.)
(unidad/kg); Cq,j = Caracterizacion factor de impacto i en relaticion a entradas j, lo que permite agregar y
homogeneizar las emisiones (impacto/unidad). En cuanto a herramientas y maquinaria, el impacto

ambiental de su produccién y mantenimiento se amortiz6 en un plazo de entre 1 y 5 afios.

A.2 Indicadores de eficiencia ambiental y econémica

Por su parte el retorno de la inversidn en energia no renovable (TRE NR), el retorno energético
de la inversion en agua (TRE IA) y el retorno econdmico de la inversion (TREco 1) se estimaron
a partir de la Eq. S3, S4 y S5 respectivamente. Mientras que los indicadores de intensidad

energética (IE) y de emisiones se estimaron a partir de las ecuaciones S5y S6.

TRE NR =PE/DEANR (S3)
TRE IA = (PE /R) / HHentrada (S4)
TREco I =1/CT (S5)

En las ecuaciones anteriores: TRE NR = Retorno de la inversién en energia no renovable; PE = Produccién
de energia (MJ. hal) que se calculé multiplicando la produccién (cacao y otros cultivos) por el contenido

energético de cada uno de los alimentos (MJ.kg?') (Pérez-Neira et al. 2020); DEA NR = Demanda
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acumulada de energia no renovable (MJ. ha?); TRER) = Retorno energético de la inversion en agua (MJ.

(m®; R= Rendimiento (kg. ha'); y HH = Huella hidrica de los insumos utilizados en el manejo de las

parcelas (m3. ha'); TREco = Retorno econdémico de la inversion; | = Ingreso ($. ha*); CT = Costo total ($.
hat)

IE = (Y or AV) / NR CED (S6)
GEI 1 =PCG/AV (S7)

En las ecuaciones anteriores: IE = Intensidad Energética (kg. MJ™ 0 $. MJ%); R = Rendimiento (kg.
ha!); VA = valor agregado ($. ha''); DEA NR = Demanda Acumulada de Energia No Renovable
(MJ. ha); GEI | = Intensidad de emisiones de gases de efecto invernadero (kg CO2-eq. $4); PCG
= Potencial de Alerta Global (kg CO?-eq. ha'l).

B. Resultados

En la Tabla S1 se presentan los indicadores relativos a la produccion de alimentos, uso
de energia, emisiones de GHG y agua, mientras que la Tabla S2 sintetiza diferentes
categorias de impacto ambiental de LCA, ambas, en relaciéon a 1 kg de comida vendida.
Por su parte en la Figura S1 se presenta la estructura de impacto ambiental en funcion de

diferentes categorias de ACV.

Figura S1. Distribucion de las variables por Sistema de produccion

Conventional Organic

Suministros....ha.
Proteccién.__.ha.
Margen Neto Total....ha. q
Margen.Neto.Cacao....ha. |
Maquinaria....ha. q --|I:-— D— < 8 o ® . .
Labores . ha. o [ .
|

Ingresos.Totales._..ha.

Ingresos.cacao....ha. —H l— »-e mfr-“' * T
Fertilizantes....ha. { Dj—o . L) F- ] * . @

Eficiencia.econdmica.cacao 1 u .. ﬂ e e see .
Eficiencia.econdmica |° . 'l T IE RN
-
Demand for.labour.cacao..n.na. . o= 1[- ss =

Costes.totales....ha. q

25 0.0 25 5.0 7.5 10.0-25 0.0 25 5.0 7.5 10.0
Standardized values
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Tabla S1. Produccién de alimentos, energia, GEI y HH por kg de produccién vendida (cacao + otros

cultivos) en sistemas agroforestales (Convencional vs Organico). La tabla también muestra medias

recortadas al 95 % para todas las variables en ambas muestras (Conv y Org) para eliminar la influencia de

valores atipicos o puntos de datos en las colas que pueden afectar injustamente la media tradicional.

Particulares Unidad SAFc SAFo SAFc vs SAFo

B. Produccion vendida (cacoa + otros cultivos) 95% recortado medias <or > p-valor Estimado 95% IC
Produccién de alimentos

HT ha. t* 131 2.22 < 0.00 0.01 1429 2.69
Energia y emisiones GEI

DEA NR NR MJ.kg* 1.96 0.31 > 0.00 1.57 119 2.03
PCG kg CO; eq. kg™ 0.18 0.03 > 0.00 0.14 0.10 0.19
Agua

HHentrada (m). kgt 0.17 0.01 > 0.00 0.16 0.08 0.22
Tabla S2. Categorias de impacto del ACV por kilogramo de produccién vendida (cacao +

otros cultivos) en sistemas agroforestales (convencional vs organico)

U”ig%d pot kg SAFc SAFo SAFc vs SAFo
Particulares YoO' 3_ t

(cacao + otros 959% recortado medias <o> p-valor Estimado 95% IC

cultivos)
AA kg Sh eq 7.79E-06 8.61E-07 < 0.00 6.84E-06 5.03E-06  9.89E-06
AO kg CFC-11 eq 1.96E-08 4.20E-09 < 0.00 1.31E-08 9.02E-09  1.79E-08
TH kg 1.4-DB eq 6.02E-02 3.04E-02 < 0.00 3.14E-02 1.75E-02  4.70E-02
ET kg 1.4-DB eq 4.70E-03 8.26E-05 < 0.00 4.19E-03 2.17E-03  6.34E-03
OF kg C,H4 eq 5.73E-05 9.83E-06 < 0.00 3.50E-05 4.36E-05  5.21E-05
AC kg SO, eq 9.86E-04 1.37E-04 < 0.00 7.48E-04 5.12E-04  1.25E-03
EU kg PO, eq 5.36E-04 5.48E-05 < 0.00 4.25E-04 2.45E-04 7.18E-04
EAD kg 1.4-DB eq 4.90E-02 1.27E-02 < 0.00 3.42E-02 2.13E-02 5.27E-02
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Figura S2. Estructura de las categorias de impacto del ACV por sistema de produccion

Convencional Oregédnico

100%

Fertilizantes
Proteccién de cultivos
Derrvados del petroleo

Herramientas v maquinaria

25%

0% -

AA A0 TH ET OF AC EU EAD A4 AD TH ET OF AC EU EAD
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Anexo 3: Resultado 3

Problemas seleccionados en las entrevistas y encuestas para los talleres participativos
con el flujograma

Dimensiones
Ecoagroforestales Socioeconémicas Socioculturales-politicas
. . Fal nutricion . .
Falta mejorar reciclajes AL DTS Y Falta empoderamiento de mujeres
adecuada
Falta fomentar ahorro del | Poco conocimiento local Falta oportunidades laborales
agua tradicional equitativas
Falta manejo de semillas y Falta uso de . -
. Falta empoderamiento de jovenes
razas variedades/razas locales
Poco uso de energias Falta transferencia y . . .
- Falta mejorar bienestar animal
renovables buenas practicas
.. Poco interé
Pocas actividades de IR0 - .
. productores en Falta estabilidad de ingresos
productos y servicios .
agroecologia
Falta divsersidad de Falta participacion de . .
. , Faltan mecanismo para reducir
cultivos, arboles y productores en .
. . vulnerabilidad
animales organizacién de base
Falta diversidad de Falta empoderamiento de
actividades de productos productores, con Falta capacidad de endeudamiento
Yy Servicios perspectiva de género
Falta fortalecer

organizaciones y
asociaciones de
productores, con enfoque
de género
Débil participacion de
Falta gestion del sistema [productores en gobernanza

planta-suelo de tierra y recursos
naturales

Falta mejorar la comercializacion
local

Falta integrar cultivos-
ganado-acuicultura

Presencia de intermediarios

Falta promover
agroforesteria, Escasez de capital y crédito[ Débil sistema alimentario local
silvopasturas
Falta conectividad de
sistema agropecuario con
el paisaje
Plagas y enfermedades Falta de mercado Falta de mano de obra
Falta de semillas o plantas
Problemas de clima
Problemas de suelo

Falta de conocimiento
tecnoldgico

Precios bajos en el

Precios altos de insumos
mercado
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AnNexo 4:

Directivos participantes en las entrevistas

Nombres | Apellidos | Edad | Sexo | proyincia
Vladimir Dahua 26 Hombre Napo
Israel Jiménez 46 Hombre Napo
David Moreno 42 Hombre Napo
Marco Grefa 29 Hombre Napo
Mario Shiguango 55 hombre Napo
Susana Erraez 35 Mujer | orellana
Roberto Moreno 36 Hombre | orel1ana
Wilson Yanez 40 | Hombre | orejiana
Javier Tandazo 38 Hombre | g,cumbios
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Anexo 5

Productores participantes en las encuestas
ASOCI?CI(.)n/ Comunidades Productores (as) No Encuestas
Provincia
Ahuano Germania tapia 1
Bajo Talag Silvia Maria Andy Tanguila 1
Andy Tapuy Bartolo Roberto
Cerda Andi Milton Anibal
5

Jorge Cerda

Campo Cocha

Marco Guerrero Tapuy Grefa

Marco Ramén Tapuy Grefa

Klever Andi

Centro Talag

Lépez serafina
Alicia Grefa

Guayusa Loma

Elena Tunay

Alonso Andy

Fanny Andy

Liviston Andy

Guinea Chimbana

Marco Pablo Andy Cerda

Martha Andy
Alexis Pérez

Kallari/Napo

Carmela Francisca Tapuy

Shiguango

Las Antenas

Ruth Disaida Callapa Tapuy

Misahualli

Enrique cerda

Felix Javier Valle Bermeo

Gabriel Bartolo Tapuy Grefa

Nukanchi Kawsay

Narcisa Sonia Grefa
Calapucha

Rocio Tapuy
Juan alvarado

Julio Grefa

Maria Narvaez

Puni Bocana

Matilde Tanguila

Ramon alvarado
Grefa Mamallacta Dario

Rumi Yaku

Humberto

Grefa Mamallacta Paulina
Matilde

Ignacio Domino Grefa
Cerda

Mamallacta Grefa Elias

Priscila Mamallacta

Sergio Mamallacta

Shiguango Lépez Ricardo
Adan

Shandia

Cerda Simbarfia Anita Betty

Cerda Simbarfia Gloria Betty

Isac Cerda
Luis Mariano Grefa Anfi
Rebeca Andi

Rosa rivadeneira

Talag

Galo Raul Andi Shiguango

43

13
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Asociacion/
Provincia

Comunidades

Productores (as)

No Encuestas

Wifiak/Napo

Cashayaku

Gabriel Patricio Grafa C

Maruja Mamallacta

Olga Fabiola Grafa

Rosa Catalina Calapucha

Rosario Tapuy

Chaka Rumi

Magdalena Dagua Dagua

Rosa Grefa Aguinda

Ruth Mamallacta

Kintiurco

Elsa Sofia Andi Pouch

Nelva Grimanesa
Calapucha Alvarado

Roxana Catalina Narvaez
Tunay

Susana Tanguila Cecilia
Guatatoca

Tapuy Shiguango Irma
Graciela

Kury Muyu

Grefa Rosa

janeth Grefa Pizango

Jenny Tapuy

kathia Grefa

Lastenia Tapuy

Lastefia Tapuy

lourdes Salazar

sandra Grefa

San Bartolo

Elvira Tapuy

Lady Grefa

Silvia Alvarado

San Bernardo

Cesar grefa

Vicente aguinda

Wilmer grefa

San Cristobal

Fabio mamallacta

Freddy mamallacta

San José

Ruth Marcia Grefa Grefa

San Juan

Bertha Mamallacta

Maria Tanguila

Rosa Shiguango

Sonia Tanguila

Tanguila Grefa Carmen
Soila

San Martin

Angel Grefa

Cesar Aguinda

Edwin Grefa

Fidelidad Aguinda

Mario Aguinda

Via Ayapata

Janeth Grefa

11

41
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Asociacion/
Provincia

Comunidades

Productores (as)

No Encuestas

Tsatsayaku/Napo

Alto lla

Guido Dahua

JesuUs Leopoldo Balseca
Hidalgo

Nelly Maria Alvarado

Gerardo Aguinda Alvarado

Arosemena Tola

Enrique Chanaluisa

José Guilca

Bajo lla

Alejandro Shiguango

Anselmo Shiguango

Jorge Shiguango

Ricardo Huatatoca Chiguano

Capricho

Rosalia San Martin

Flor del Bosque

Aida Mamallacta

Angel Tapuy

Bartolo Andy Tapuy

Blanca Lucia Huatatoca

Bolivar Renan

Byron Tapuy

Domingo Modesto Pauchi

Fany Tapuy

Loaida Grefa Licuy

Luis Caiza

Manuel Pauche

Paula Tapuy

Rita Tapuy

Sonia Pauchi

14

Ishpingo

Wilmer Ashanga

Moretecocha

Manuel Llangari

Maria Curicama

Mario Guaman

Nueva Esperanza

Juan Carlos Vallejo

Pedro Guachamin

Teresa Diaz

Punicotona

Byron Flavio Mamallacta

Carlos Ashinga Grefa

Edison Dahua

Ricardo Grefa

Samuel David Grefa
Mamallacta

Puniishpingo

Carlos Giovanny \Vargas
Dahua

Fabian Vinicio Tapuy

Gilbert Urrutia

José mario Grefa

Juan Carlos Mamallacta

Luis Carlos Vargas Gualinga

Maria Antonia Grefa
Aguinda

Pablo Ivan YVargas Dahua

Miguel César Dahua
Simbafa

San Agustin del Rio
Anzu

Andrés Alvarado

Gladis Judith Aguinda Andy

Octavio Alvarado

Pedro \Vargas

Vicente Alvarado

Yolanda Vargas

San Clemente

Alberto Andy Tapuy

Ana Huatatoca

Byron Huatatoca Tapuy

Carlota Huatatoca

Clemente Huatatoca
Shiguango

German Tapuy

Guillermo Huatatoca Andy

Rodolfo Edgar Andy Tapuy

Rosa Manuela Calapucha
Pizango

San Clemente de
Chucapi

Jefferson Carrillo Carrillo

Sofia Aguinda

Victoria Tapuy

San Francisco

Felipe Grefa

Juan Alvarado Licuy

Luz América Balseca
Hidalgo

Maria Guatatoca

Serafin Andy

Sofia Alvarado

Sonia Grefa

Tzawata

José Cerda

16
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Asociacion/

Provincia Comunidades Productores (as) No Encuestas
10 de Agosto Jorge Ofia
15 de Noviembre Mariano Alvarado
Andy Chimbo José
Francisco
Beatriz Licuy
Bolivar Yumbo
Carlos German Yumbo
24 de Mayo - 8
Eulalia Andy
Eva Jipa
Julio Ramiro Andy
OLGA Antonieta Shiguango
Alvarado
25de Abril Oswaldo Vasquez 1
Bolivar Fernando Grefa Andi
Allialpa Grefa Andi Fausto Dario 3
Lucia Ambrosina Grefa
Tapuy
Asomaczlgrr:aALgi]brcr):)ecuarla Wilson Lopez 1
Avila Huiruno Domingo Huatatoca
Brisa del Huataraco Jose Anronio Egas
Adrian Grefa
David Euclides Dea
Carashino Coquinche
Asosumaco/ Edmundo Noteno 4
Orellana Jorge Papa Fausto Grefa
Cooperativa Suyuno Abel Quiroz
Fano Manuel Ofia
Huatichocha MACARIO LEGARDA
Angel yansaguano
La Eloresta Cristian Ma_rcelo Pashma 4
Caicedo
Jesica Tapui
Elva Chimborazo
Luis Chanaguano
Nueva Esperanza Ly IS_ Gaoha 6
Maria Caiza
Maria Rosa Texilema
Segundo Chimborazo
Angel Eudofilio Quezada
Pasohurco Sanmartin 2
Angel Polivio Paqui
Adrian chongo
Recinto Santa Lucia Anderson yumbo 3
Teodoro yumbo
Runa Llacta Roberto Coquinche
San Bartolo Lisardo luis yumbo
Luisa Marianela Pisango
Santa Rosa Alvarado 2
Maria Beatris Licuy Grefa
1 19 43
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Asociacion/
Provincia

Comunidades

Productores (as)

No Encuestas

San Carlos/
Orellana

12 de Febrero

Ester Robledo

Gloria Castillo

12 de Octubre

Carlos Cafar

Lorena Erraez

Manuel Erraez

Marcial Ramos

Susana Erraez

Eugenio Espejo

Arturo Segovia

Bolivar Vargas

Edgar Wilfrido Gavilanez

Holger Segovia

Marco Llanos

Flor del Pantano

Manuel Moreira

Los Angeles

Ambrosio Sanchez

Angel Curipoma

Doris Jiménez

ERRAEZ ULLAGUARI
MARIA MERCEDES

José Castillo

Luis Enrique Castillo

Miguel Perez

Rene Torres

Segundo Sanchez

Los Fundadores

Cirilo Orlando Erraez Loarte

Elias Tenisario Erraez
Salazar

Francisco Erraez

Gonzalo Erraez

Wilian Erraez

Moran Valverde

Yolanda Cachabamba

Nueva Esperanza

Jose Humberto Calvache
Guerrero

Segundo Mesias Calvache
Guerrero

Nueva Tungurahua

Luis Segundo Zumbana
Quilpe

Nelly Marlene Zurita
Naranjo

San Carlos

Belizario Siquigua

Hugo Urefia Patifio

Miran Tanguila

Misael Shiguango 3

Ofelia Villasis

Yolanda Timbelo

10

38
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Asociacion/

Provincia Comunidades Productores (as) No Encuestas
5de Agosto Melecio Ordofiez 1
9 de Marzo Clemente momtero 2
Raquel carrera
Ana Milena Patifio Melo
Alma Lojana Hector Mesias Parra 3
Campafia
Daniel Castillo Celi
Bella Esperanza Eduardo Valdemira Valle 2
Valle
Bella Vista Javier Guerrero 1
Brisas del Oriente Oliva Verdesoto 9
Angel Varela
Cochas de Vetano Jacinto Varela 5
Ramon Varelai
Cooperativa Union Lojana Luis Gilberto Ordofiez 1
General Farfan Walter zurita 1
Abel Lapo
Las Palmas Maria Cristina Lapo Ordofies 3
Santos Udalio Lapo
Monte Rey Juan Reyes
Nueva Esperanza Juan villacrez
Edison calero
Aprocel/ Henry gaibor
Sucumbios
Luz pardo
Patria Nueva 6
Magali Fanny Guevara Mora
Magdalena montero
Pedro quiroz
Fausto sosa
Luis Romo
Proyecto San Miguel Oscar Soto 5
Roberto Aguilar
Vicente Alban
Casimiro Cantincuz
Deifila Portilla
Dora Canticuz
José Toledo
MAGOLA CANTINCUAZ
Santa Marianita Miranda Georgina 11
Rafael Ortega
Rosendo Erriquez Pizarro
Lopez
Teodulo Mufioz
Walter Camacho
Yolanda Malusin
Tierras Lejanas Juan cagua
Trampolin del Triunfo Juan villacre
1 17 44
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Anexo 6

Personal que colaboro en la investigacion

INIAP-EECA

NAPO

ORELLANA

Cristian Subia

Willan Caicedo

Danny Tocta

Servio Bastidas

Milton Martinez

Carlos Carchi

Leider Tinoco

Martin Grefa

Moisés Sarabia

Luis Lima Lorena Caiza Wilson Yénez
Fabian Fernandez Eliecer Coquinche
Diego Ramirez Magali Alvarado
Antonio Vera Efrén Alvarado | SUCUMBIOS
Carlos Congo Yajaira Andi Galo Jimenez
Javier Chuquimarca Marcos Grefa Rodrigo Rosillo
Dennis Sotomayor Rodolfo Andy Pedro Quiroz
José Intriago Carlos Pozo Lucila Vera

Fredy Angamarca

David Moreno

Dario Zambrano

Izamar Valarezo

Luis Vera

Jimmy Pico

Fernando Paredes

Francisco Noteno

Alexandra Chanaluisa
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Nombre
MAG

INIAP

BCE
BanEcuador
AGROCALDAD
ANECACAO
Tsatsayaku
Kallari
Wifiak
Asosumaco
San Carlos

Aprocel

Anexo 7
Instituciones de apoyo

enlaces
https://www.agricultura.gob.ec/
http://www.iniap.gob.ec/
https://www.bce.fin.ec/index.php/informacioneconom
https://www.banecuador.fin.ec/
https://www.agrocalidad.gob.ec/
http://www.anecacao.com/
https://www.tsatsayaku.com/
https://www.kallari.com.ec/
https://www.winak.org/
https://www.asosumaco.org/
https://www.sancarlos.org/

https://www.aprocel.org/
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