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Summary.

Twenty-nine ewes (2-3 years old) of the Manchega and Merina breeds
have been used, on which lateral and ventrodorsal radiographies have been
performed. Having this material, we obtained data corresponding to eight
parameters, such as length, hight, cephalic and cranial width, the cra-
niumfacial angle, and the incisive palatine length.

The analysis of the data, based on the radiographic information, has
shown the existence of homogeneus groups corresponding with the breed. Al-
so, numerical data about the principal craniumfacial dimensions have been
valthted, such as the craniumfacial angle, which (in degrees) was determi-
ned to be 45.78 + 2.42 for the Manchega breed, and 42.00 + 2.44 for the
Merina breed. ' -

A variance analysis shows the statistical significance between the
craniumfacial variables and the angle to be 99.9%; while of the craneal
variables, only the craneal length is significant. The discriminant func-
tion separates the two breeds. The statistical study is completed with a
cluster analysis of the variables relations to the data concerning parame-
ters and groups.

Resumen

Se utilizan veintinueve ovejas adultas (2-3 afios) pertenecientes a
las razas manchega y merina, de las cuales se obtienen radiografias late-
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rales y ventrodorsales. Con este material se determinan y obtienen datos
correspondientes a ocho variables que dimensionan la longitud, altura y
anchura cefédlicas y craneanas; el angulo craneofacial, y la longitud inci-
sivo-palatina.

Por los datos obtenidos sobre el material radiogrifico, se prueba la
existencia de colectivos homogéneos coincidentes con los grupos raciales.
Asi mismo, se valoran los datos numéricos de las principales dimensiones
craneofaciales, asi como el 4ngulo craneofacial, el cual (en 2), resulta
ser de 45.78 + 2.42 y 42.00 + 2.44 en la oveja manchega y merina, respec-
tivamente.

Un andlisis de varianza muestra la significacién estadistica de las
diferencias entre las variables craneofaciales, asi como del 4ngulo cra-
neofacial, con un grado de significacidén del 99'9%; mientras que de las
variables craneanas, sdlo es significativa la diferencia correspondiente a
la longitud craneal. La funcién discriminante separa los individuos de las
dos razas. Se completa el estudio estadistico con el andlisis de datos
centrados y los racimos de las variables, que aportan luz sobre los datos
precedentes respecto a variables y colectivos.

Introducciébn.

Siguiendo la linea sobre la implicacién racial respecto a mediciones
radiolégicas craneofaciales, de Robina (1982), Mird (1986 y 1987) y Agiiera
(1983 y 1987) y, muy especialmente en estrecha consonancia con nuestras
aportaciones publicadas en un trabajo anterior (Agilera et al., 1988), se
pretende ahora considerar y comparar otras dos razas ovinas autéctonas:
merina y manchega. 4 v

En este caso, las diferencias que se obtienen con el método utilizado
son tan expresivas que permiten discriminar, entre ambas razas, a todos
los individuos que se estudian. Con ello se satisfacen y realzan los obje-
tivos que se pretenden, al considerar la cabeza como la parte corporal que
tiene menos sometimiento ambiental y, por ende, la parte anatdémica que de-
be conservar con mayor fiabilidad la transmisién genética.

Con estas perspectivas, nos satisface presentar el andlisis de unos
resultados cuyo estudio biomatemdtico, mediante anadlisis de varianza vy
funcién discriminante, refrenda esta concepcibén, a la vez que permite
agrupar variables que dimensionan la cabeza y el craneo, y muy especial-
mente, el angulo craneofacial de cada una de las razas.

Material y métodos.

Se utilizan 29 ovejas adultas ( 2 a 3 afios) de las razas manchega y
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merina, que satisfacen lo preconizado por Diaz Montilla (1955), Aparicio
(1960), Séinchez Belda (1964 y 1986), Altarriba ( 1978 y 1979 ) y Calavia
(1984), para estas razas. Estas ovejas se agrupan para su estudio en dos
lotes correspondientes a cada raza. _

El lote n2 1, de catorce animales (n2 1 al 14) de raza manchega, de
un colectivo de Valdepefias (Ciudad Real).

La raza merina {lote n? 2), cuyas ovejas todas ellas mochas (n2 15 al
29), pertenecian a un rebafio del Centro Nacional de Seleccidén y Reproduc-
cibén Animal, dependiente de la Junta de Andalucia, en Hinojosa del Duque
(Cérdoba). '

Con este material se siguid un tratamiento radioldégico y estadistico
idéntico al presentado en un trabajo anterior (Agiiera et al., 1988).

Como en el referido trabajo, sobre el material radiogréifico se pro-
graman las siquientes variables morfométricas (figs. 1y 2).

V.. Longitud de la cavidad craneana: medida desde el borde rostral de la
escama del occipital a la lémina cribosa del etmoides.

V_. Longitud cefalica méxima: o longitud comprendida entre las protuberan-
cia occipital externa y el borde de los incisivos centrales.

V.. Longitud incisivo-palatina: desde el borde caudal de la sutura palati-

na (coanas) al extremo rostral del cuerpo del hueso incisivo.

V . Angulo craneofacial: es el &ngulo existente entre la base del créneo y
la prolongacidn caudal de la variable 3.

V_ . Altura craneana: en la perpendicular a la bisectriz del &ngulo craneo- -
facial que contiene la altura maxima craneana, la distancia existente
entre el punto craneano y el punto de corte de ambos ejes.

V_. Altura cefalica: la prolongacion de V_ a los bordes extremos del fron-
tal y punto medio intermandibular.

V_. Anchura interaclstica: trazada entre los puntos méds distantes de los
poros aclsticos externos.

V . Anchura cefédlica: la comprendida entre los limites transversales ce-
falicos mas distantes, y coincide con los extremos colaterales de los
arcos cigomaticos.

El estudio estadistico esta basado en lo preconizado por Blackit vy

Reyment (1971), respecto al tratamiento de variables radiolégicas.

Resultados.

Se adjuntan los estadisticos basicos de ambos colectivos, manchego
(ovejas n? 1 al 14), y merino (ovejas n® 15 al 29): ver tabla I. k

Sobre estos resultados llama la atencidn la homogeneidad de sus valo-
res, como lo prueba el hecho de que los coeficientes de variacién porcen-
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tual no superan en ningln caso el 6%. De ellos, es el &ngulo craneofacial
-V - el que muestra los valores CV10O0 mis elevados (manchega, 5.29;
merina, 5.83).

Sobre las correlaciones lineales de las variables craneanas y facia-
les, dentro de cada una de las razas, no existe grado de significacién es-
tadistica entre sus variables craneanas (tabla II). Sin embargo, los pari-
metros correspondientes a las variables cefalicas (craneofaciales) nues-
tran grado de significacidn en las variables V_ con V3, V., y V. ;yV_ con
V_, para la raza merina; mientras que en la oveja manchega sélo se corre-
lacionan V_ con V_ (tabla II).

Para el anilisis biomatemitico conjunto, se realiza un anilisis de
varianza (tabla III), segln la prueba F de Snedecor, en cada uno de los
lotes raciales, utilizando para ello las ocho variables consideradas.

De los valores obtenidos, se establecen diferencias estadisticamente
significativas, en todas las variables craneofaciales VZ’ Vo, V. y V8’ asi
como en la variable craneana correspondiente a su longitug V.. En "todos
los casos el grado de significacibén que se estdblece se produce a nivel
del 99%. Por su parte, el angulo craneofacial V es también significativo
al 99%. Por todo ello, cabe destacar que Gnicamente no alcanzan significa-
cibén estadistica las variables del craneo V_y V_.

Para discriminar entre los dos grupos, a ZOS distintos individuos,
realizamos una funcién discriminante incorporando, para la obtencién de la
misma, las ocho variables (graf. 1). En éstas se observa que todas las
ovejas aparecen totalmente discriminadas. Asi, las manchegas estén inclui-
das en el intervalo 272'2-293'1; y las merinas, a cierta distancia, en el
rango 296'9-312'3.

Animados a completar el estudio estadistico, se representan gréafica-
mente todas las ovejas mediante un sistema cartesiano de abscisas y orde-
nadas: es el andlisis de datos centrados de los 29 individuos en conjunto
(graf. 2).

Sobre los cldsteres elaborados acerca de las variables, se confirman
los resultados antes expuestos; asi, se observa la formacién de un grupo
de las variables siguientes: V_, V_'y Vb_, correspondientes a altura cefé-
lica, longitud incisivo-palatina y anchura cefalica, respectivamente; en
otro, las variables Vl’ V5 y V7, inherentes a la longitud, altura y anqhu—
ra craneanas. Un tercer grupo compendia las variables V. y V_, de longitud

, : . , 6
total y éangulo craneofacial, respectivamente (graf. 3).

Discusidn.

El anadlisis biomatematico lo fundamentamos sobre las variables que

consideran la longitud, altura y anchura craneanas (Vl, V5 y V7), y la
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longitud, altura y anchura craneocefdlicas (V,, V_y V_); la longitud del
nasium -V3—, asi como el &ngulo craneofacial -V ; parametros todos ellos
que dimensionan, en gran medida, las estructuras cefalicas.

Respecto a las variables seleccionadas, tienen afinidad con las em-
pleadas por Calavia (1984). Sin embargo, dicho autor utilizé calaveras pa-
ra tomar sus medidas, mientras que nosotros menejamos radiografias de ove-
jas anestesiadas. Asi, -con este método, la longitud del neurocraneo supe-
rior (LNS) podria aproximarse a nuestra longitud de la cavidad craneana
(Vl). La longitud palatal (LP), a la longitud incisivo-palatina (V3); y
anchura maxima de los conductos auditivos (AOA) y nuestra anchura intera-
cGstica (V_) podrian, igualmente, establecer parangén.

Pues bien, en el andlisis comparado entre los datos de Calavia (1984)
y los nuestros, se observan idénticas proporciones entre las variables; no
obstanté, tal vez debido a la distinta metodologia utilizada y, sobre to-
do, a que las referencias no son idénticas, nuestras medidas resultan pro-
porcionalmente mayores a las ofrecidas por dicho autor. Como aseveracidn
de lo anterior, puede valer el hecho de que las diferencias resultan muy
similares dentro de cada una de las razas. Asi, V_ y LNS ofrecen una dife-
rencia de 4'4% (en los dos casos): V_y LP, de 18 a 21%; mientras que V7 y
AOA, del 33'3%. Ello confirma la estabilidad de ambos resultados y presu-
pone que las mediciones difieren en cuanto a sus referencias.

En cualquier caso, los datos estadisticos bésicos obtenidos, respecto
a las dimensiones cef4licas de las ovejas manchegas, superan con claridad
los que proporcionan las ovejas merinas. En este sentido, solamente la al-
tura y anchura craneanas (V_y V_) se aproximan en ambas razas (la dife-
rencia de los valores no lléga a los 0'3 cm). Por todo ello, cabe destacar
la mayor proporcion cefalica de la oveja manchega respecto a la merina,
aproximéndose las dimensiones cranenas entre ambas razas.

Estos hechos se confirman estadisticamente al realizar la F de Snede-
cor, del analisis de varianza, resultando significativas, entre estas dos
razas, todas la variables craneofaciales (V_, V_, V_y V_), asi como del
angulo craneofacial V,  todas ellas a un nivel de significacidén del 99'9%.
Sin embargo, referente a las variables craneanas sélo es significativa la
variable de longitud V. . Este hecho apunta sobre la mayor importancia en
la diferenciacién racial de las variables craneofaciales respecto a las
propiamente craneanas, coincidiendo, asi, con lo apuntado por Robina
(1985) en su trabajo sobre las razas galgo, pastor aleman y boxer, en la
especie canina, realizadas con método idéntico al nuestro.

Por su parte, la funcién discriminante nos agrupa los individuos de
ambas razas en dos lotes bien diferenciados (graf. 1), si bien dichos gru-
pos podrian estar aln mis separados si no fuera por las ovejas merinas n@
15, 19 y 27, que se encuentran algo mas prdximas al lote manchego. Este
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hecho nos hizo pensar en la posibilidad hipotética de exclusién de estos
animales y cuyos resultados harian impensable una superposicidn de
individuos entre ambas razas (graf. 1).

El andlisis multivariado de los datos centrados en las 29 ovejas
(graf. 2) nos informa del agrupamiento de los individuos en dos lotes dis-
tintos y bien diferenciados: manchegas n2 1 al 14, y merinas n? 15 al 29.
Ademds, se evidencia cémo las variables craneales, faciales y el é&ngulo
craneofacial, se discriminan entre si. De este modo pueden observarse, de
una parte, las variables craneanas Vl, V_y V_; y de otra, las variables
faciales V., V_, V_y V_; esta (ltima, afﬁo'separada de las mismas varia-
bles. El 4ngulo craneofacial V  se halla a mucha distancia de ambos gru-
pos de variables craneofaciales. La representacion del clidster de varia-
bles (graf. 3) confirma estos agrupamientos entre variables.

Pues bien, del estudio biomatemdtico realizado entre los colectivos
de ambas razas, podemos entresacar las siguientes conclusiones:

a) Por los estadisticos obtenidos y, muy especialmente, de los coefi-
cientes de variacién porcentual (CV100), se deduce la existencia de pobla-
ciones homogéneas coincidentes con los grupos raciales.

b) Las medias (en cm), correspondientes a la longitud, altura y an-
chura cefdlicas, respectivamente, son las siguientes: raza manchega, 30.39
+ 0.84, 15.65 + 0.56 y 17.03 + 0.47; y raza merina, 28.04 + 0.84, 14.61 +
0.63 y 15.60 + 0.39.

¢) Sobre la longitud, altura y anchura craneales, respectivamente, se
obtienen las siguientes medias: manchega, 10.39 + 0.20, 7.15 + 0.33 y 8.95
+ 0.29; y merina, 9.82 + 0.24, 6.83 + 0.28 y 8.82 0.28. El é&ngulo cra-
neofacial (obtenido en 2) es: raza manchega, 45.78 2.42; y raza merina,
42.00 + 2.44.

+
+

d) Segin la F de Snedecor, del andlisis de varianza, dichas razas su-
peran el nivel 99'9% en seis de sus ocho variables, y la funcién discrimi-
nante diferencia totalmente ambos grupos raciales.

e) El andlisis multivariante de datos centrados permite representar
las 29 ovejas y 8 variables en un- sistema de coordenadas, y en éste se ob-
serva la separacién de ambos lotes y variables craneales, de un lado; vy
cefalicas, de otro. Asi mismo, realizados los correspondientes anidlisis se
comprueba, de una parte, el agrupamiento de las variables craneanas V_,'V
y V_; y de otra, el de las variables cefalofaciales V_, V_y V_; y distan>
tes de ambos grupos aparece la lomgitud ceféilica V2 y el angulo craneofa-

ial V .
cial V,

6,
a
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Tabla I. Estadisticos bésicos obtenidos en las razas manchega y merina, a
partir de los datos radioldgicos craneofaciales.

Manchega V1 V2 V3 Va V5 V6 V7 V8
Media 10.39 30.39 16.42  45.78 7.15 17.03 8.95 15.65
Desv. tipica 0.20 0.84 0.33 2.42 .33 0.47 0.29 0.56
C.v. 100 1.97 2.76 2.05 5.29 4.65 2.77  3.31  3.61
Plusvariante 10.70 31.60 16.80 50.00 7.60 17.70 9.60 16.50
Minusvariante 10.10 28.90 16.00 42.00 6.60 16.30 8.40 14.70

: 9

Merina V1 V2 V3 \ll+ V5 V6 V7 V8
Media 9.82 28.04 15.28  42.00 6.83 15.60 8.82 14.61
Des. tipica 0.24 0.84 0.54 2.44 0.28 0.39 0.28 0.63
C.v. 100 2.44 3.02 3.56 5.83 4.09 2.55  3.24  4.33
Plusvariante 10.20 29.50 16.10 46.00 7.30 16.35 9.30 15.50
Minusvariante 9.50 26.90 14.40  38.00 6.50 15.00 8.10 13.50
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Tabla II. Correlacidén lineal simple -entre variables pertenecientes a
mediciones radiogréaficas en el créneo (A) y en la cara (B), en
las razas manchega y merina.

(A) Variables del craneo

Raza manchega Raza merina
VS v7 VS V7
.194 .006 - - 476 .031
v v
! V5 : .383
v .239
5

(B) Variables de la cara

Raza manchega Raza merina
V3 V6 V8 Y3 V6 V8
.253 .492 461 L758%% 0 [792%% 525%
v
V2 2
V3 .266 .270 V3 LB42%% (452
v .586% V. .210
6 b
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Tabla III. Analisis de varianza de las diferentes variables craneanas vy
faciales, asi como del &ngulo craneofacial, para la diferencia-
cidén racial. Prueba F de Snedecor.

Variables del créaneo Variables de la cara Angulo
Varia- Varia~ Varia- Varia~ Varia- Varia- Varia- Varia-
ble 1 ble 5 ble 7 ble 2 ble 3 ble 6 ble 8 ble &

Prue-
ba F 44,15%%% 7 51 1.20 52,37%%% 42, 16%%% 72 Q7%%% 20,02%%% 1§, 25%*%*

.

Gréafico 1. Funcidén discriminante de todas las ovejas (29) pertenecientes a
las razas manchega y merina. En (A) estén incluidas todas las ovejas. Las
manchegas, comprendidas entre 272,2 a 293,1; y las merinas comprendidas
entre 296,9 a 312,3. En (B) se representa la funcién discriminante sin las
ovejas merinas n? 15, 19 y 27. '

- 10 -
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Grafico 2. Representacidn del analisis multivariado de datos centrados

en

ambas razas: manchegas (n2 1 al 14 y marcadas con un (e) y merinas (n2 15

al 29 y marcadas con (A).

Asi mismo, se representan las ocho variables (V

a V8’ marcadas con un (o), segdn los datos radioldgicos craneofaciales.
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Grafico 3. Represéntacién del clister de semejanza en las razas manchega y
merina, obtenido de las mediciones radiolégicas craneofaciales, a partir
de la matriz de distancia (+ 0.20), por el método de agregacién del salto
minimo.
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*Figura 1. Radiografia lateral de la cabeza de oveja, donde se disefian las

variables morfométricas V1 a V6 y el angulo craneofacial VA'

Figura 2. RadiograFia ventrodorsal de la cabeza de oveja, donse se disefian
las variables morfométricas utilizadas: V7 y V8.
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