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Excmo. Sr, Presidente
Exemos. e Ilmos. Sefiores
Muy Ilustres Srs. Académicos
Sefioras y Sefiores
compaferos y amigos todos

Quisiera que mis primeras palabras, fueran de agradecimiento a la Junta Directiva
del Ilmo. Colegio de Veterinarios de Almeria, en la figura de su Presidente, por haber
propuesto miingreso en la Academia de Ciencias Veterinarias de Andalucia Oriental; para
ellos soy un amigoe, y es a esa amistad, m&ds que 2 mis merecimientos, a la que se debe su
propuesta.

Pero ocupar un puesto en la Academia, ademds de un gran honor para mi, supone
unos deberes y una responsabilidad, que a veces dudo si podré cumplir, al nivel que vosotros
marcais. Y el trabajo que voy a leeros, que me sirve de ingreso a 1a Academia: -ESTADO
ACTUAL DE LAS BRUCELOSIS COMO ZOONOSIS TRANSMITIDA POR LOS ALI-
MENTOS-, con connotaciones claras de Sanidad Veterinaria, que no ejerci mas que hasta
1960, y, expuesto ante verdaderos especialistas de tal rama de la Sanidad, es la primera de
mis dudas.

No voy a cometer, por tanto, la torpeza de produndizar en ¢l tema, sino que,
basdndome en la bibliografia especializada que he logrado reunir, intento darle un cardeter
practico para que pueda servir de divulgacidn sanitaria y buscar una colaboracién con otros
estamentos, ya que como sabeis los que me conoceis, es, en la divulgacién sanitaria,
realizada por los implicados en }a brucelesis, que en mi opinidn somos todos los ciudadanos,
en lo que considero asienta el verdadero éxito de! control de la enfermedad.

Agradezco a todos los asistentes su deferencia, a la vez que pido benevolencia por mi
atrevimiento y una especial paciencia para escucharme.
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La brucelosis es enfermedad de origen alimenticio en las Ciudades, y
de manca sucias en el campo (BURNET)

Sin ninguna duda, la Brucelosis es hoy una de las enfermedades con mayor
repercusién sobre las producciones animales: las pérdidas de crfas con los abortos y
mortinatalidad, de carne, de leche, de trabajo; posible mortalidad, esterilidad... etc.,
ademds de otras, quiz4 menos ostensibles pero no menos importantes: gastos sanitarios, en
la industrializacidn, limitacicnes en el comercio, acaso en ¢l turismo.,., ocasionan un grave
dafio a la economia ganadera.

Pero la Brucelosis ofrece otra faceta que la hace min mds destacable: el ser una
enfermedad transmitible al hombre; el ser una zoonoesis, y sin duda, la que presenta un
mimere de casos humanos muy superior al de mnguna otra zoonosis,

NICOLLE, citado por casi tedos los tratadistas consultados, la considera como una
enfermedad del futuro y, efectivamente: conocida desde hace mds de cien afios, son en la
actualidad muy pocos los paises que la tienen controlada ¥ menos aidn erradicada.

Para VOIGT y KLEINE, citando a otros autores, es una enfermedad de difusién a
escala mundial y gran espectro infeccioso animal, al que estan especialmente expuestos
Veterinarios, ganaderos y personal de mataderos asf como los consumidores de alimentos
animales.

Representa, actualmente, en nuestro pais, una de las mayores preocupaciones (SAIZ
MORENQ) y de ella se ha dicho que es la zoonosis por excelencia (ACHA y SZYFRES)... y
el mayor problema sanitario con que s$e encuentra la profesién Veterinaria.

DEFINICIONES

Todas las definiciones como tales, son criticables y cada autor tiene la suya. Elegimos
por su amplitud la de MANNINGEER (1947) y por ser la que estudiamos en la Carrera:
“enfermedades producidas por bacteria del género brucella sean las que fueren la especie
zoolégica y el cuadro morboso de individuo infectado”.

Nuestra experiencia de campo, nos dicta, més que una amplia definicién, un pequefio
resumen det proceso; enfermedad infecciosa que afecta a diversas especies animales, que
pueden cursar, y normalmente cursa, sin sintomas apreciables en el ganado, aungue suelen
producir abortoes como alteracién principal, especialmente en animales jévenes, producidas
por gérmenes del género brucella, que se transmite de unos animales a otros y de estos al

"hombre en el que, por el contrario, hay tal variedad de sintomas, segiin el tefido, érganc o
sistema afectado, que ha dado lugar a numercsos nombres para designarla, Hegdndose a
dencminar como "la enfermedad de los cien nombres”, por ESTEBAN VELAZQUEZ, que
s6lamente basdndose en la fiebre cita los siguientes: Fiebre Mediterranea (1810); Fiebre
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G4strica Remitente (1861); Fiebre Géstrica Remitente del Mediterraneo (1865); ficbres de
Malta (1876); Fiebre Tifoidea Intermitente; fiebre Complicada; fiebre Sudoral; fiebre de
Népoles; fiebre de Constantinopla; Fiebre de Creta; Adenotifoide; Tifomalaria; Fiebre Gas-
trobiliosa; Melitococia; fiebre Caprichosa... y otros tales como Malagueria, Cartageners,
Granadina... ete,

Hoy se propone por la mayoria de sus tratadistas, el de Brucelosis, denominacién que
se va imponiendo paulatinamente tanto en Veterinaria como en Medicina Humana.

Mientras que el término zoonosis, como todos sabeis, del griego Zoo=animal y
Nosis=zenfermedad, significa etimolégicamente, enfermedad de los animales, pero se ha
impuesto para las enfermedades transmitibles entre los animales y el hombre, a pesar de
existir otros términos més especfficos tales como zooantroponosis y antropozoonosis, que
expresan la direccién de la transmisién y otras basadas en los ciclos biolggicos y ecolégicos
como zoonosis directas, ciclozoonosis, metazoonosis y saprozoonosis.

Elegimos 1a definicién de KAPLAN (citado por Saiz Moreno), para las zoonosis por
considerarse en ella las tres facetas bdsicas, en nuestra opinién, de la Brucelosis: suma de
factores enteramente evitables que causan peligro a la salud (aspecto sanitario), dafio ala
economia (aspecto econémico) y como lamentable consecuencia una gran preocupacién
social (aspecto social).

HISTORIA

Sibien fue BRUCE quien, en 1887, aislé un agente infeccioso del bazo deuwn residente
de la Isla de Malta, muerto de una enfermedad conocida alli, que posteriormente llegé a
llamarse "fiebres de malta”, al que denominé Micrococus Melitensis, fue ZAMMIT, en 1905,
quien demostré el cardcter zoonésico de la enfermedad al descubrir que lafuente de contagio
era la leche de cabra infectada, aunque aparentemente sana, y conviene seiialar, por su
importancia en el control de la enfermedad, que la prohibicién entonces del consumo de
leche en todas las unidades militares estacionadas en la Isla, hizo disminuir claramente la
incidencia de la enfermedad, pasandoe de 363 casos en la segunda mitad de 1905 a 35 en el
mismo periodo de 1906.

En 1897, describe BANG, en Dinamarca, el organismo causal del aborto infeccioso
bovino {(Enfermedad de Bang) al que se denominé entonces Bacillus Abortus Infecciosi,
germen que fue hallado en abortos epizodticos de otras especies como la porcina (HUTYRA,
19089) y segiin CARPENTER y BOAG, (citados por HAGAN y BRUNER) en contenido
uterino de yeguas y de fetos humanaos abortados, cita que recogemos a pesar de que éstos
dltimes autores no le conceden un papel importante en los abortos de las dos dltimas
especies, por ser una de las pocas citas encontradas de aborto en la especie humana.

TRAUM (1912) aisla un germen parecido. (B. suis de porcinecs en U.S.A.

Segin ALLER (1973), GARCIA IZCARA en 1905 hace la primera cita mundial del
aborto epizodtico de la oveja y FARRERAS en 1914, expone, en una comunicacién a la
Sociedad Cientifica de Sanidad Militar de Barcelena, basdndose en el estudio de las
caracteres morfoldgicos, culturales y de aglutinacién cruzada entre los gérmenes produc-
tores de 1as Ficbres de Malta y el aborto epizoético, el parentesco de ambes organismos, pero
fue ALICE EVANS (1918), quien demostré la relacién antigénica existente entre los tres
gérmenes alos que se denominé Brucela a propuesta de MELLER y SHAW (1920), en honor
de BRUCE, denominacién que fue aceptada internacionalmente y es con la gque se designa
en la actualidad.
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ETIOLOGIA

El género Brucella comprende un grupo de bacterias GRAM negativas que produce
infecciones intracelulares de las gque se reconocen seis especies, subdividiéndose las tres
primeras en biotipos, lo que constituye una 1til herramienta para la investigacién (ACHA
y BZYFRES).

La B. Melitensis presenta tres biotipos. Patdgena, especialmente para cabras y
ovejas, puede afectar a otras especies: bovino y hombre. Con una distribucién irregular, se
encuentra, principalmente, donde abundan ovinos y caprinos: Cuenca del Mediterraneo,
América Latina.

B. Abortus, con ocho biotipos, pues aunque se tenian clasificados nueve, se eliminé
de la clasificacién el ocho (1), es patégena para bovinos atacando ademas, a cabras, ovejas,
équidos y hombre, Esla mds ampliamente difundida encontrdndose, practicamente, entodo
el mundo, excepto en algunos paises del Norte de Europa, que al parecer, lahan erradicado.

B. Suis, causa del aborto de la cerda, presenta cuatro biotipos de los cuales, excepto
el segundo que ataca a la liebre, los demds afectan al hombre. (Parece ser que se ha
propuesto un quintoe biotipo para cepas aisladas en roedores de 1a URSS). Se extiende,
principalmente, por América Latina, biotipo uno; el dos en Europa Central y Oriental,
atacando cerdos y liebres; el biotipo tres en Estados Unidos y el Biotipo cuatro, que es
especifico del renc.

Estas tres especies estdn consideradas como las clasicas y mds peligrosas, siendo las
otras tres: B. Qvis (BUDLE, 1956), agente causal de la epididimitis del carnero y aborto en
ovejas, que no parece afectar al hombre; La B, Neotomai, (STOEMER y LACKMAN, 1857)
aislada de la rata del desierto (Neotoma Lepida) en Utah (USA), sin haberse comprobado
la infeccién en el hombre ni en otros animales domésticos y la B. Canis (CARMICHAEL y
BRUNER, 1968) patdgena para el perro en el que causa epididimitis y aborto ¥ ocasional-
mente para el hombre, con una distribucién universal.

BRUCELLAS

PARASITOS INTRACELULARES GRAM NEGATIVQOS

ESPECIE RIQTIPO ESPECIE ATACADA
] Hombre
| ABORTUS 8 Rumiante (Bévidog)
| ¥quidos
CLASICOS | MELITENSIS 3 Pequefios Rumiantes
I Hombre

1. Cerdo - Hombre
2.— Liebre

—— — —

Su1s 4 45 3.— Cerdo - Hombre
4.— Reno - Hombre
OVIS Epidimitis carnero
NEOTOMAE RATAS (USA)
CANIS Perro - hombre
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RESERVORIOS

Tradicionalmente se ha venido considerando que caprinos, ovinos y vacunos, y en
paises muy concretos 1os porcines, eran los animales de m4s peligrosidad para el hombre
en cuanto a reservorios de brucelas y se llegé a hablar de una especificidad de especie e
.ncluso especificidad de biotipo y hospedador natural (LEON VIZCAINOQ), y asi el B.
Melitensis afectaria a ovinos y caprinos, el Abortus, al vacuno y la B. Suis al cerdo, con
adaptaciones de los biotipos 1y 3 al cerdo, el 2 al cerdoy liebre y el 4 especifico del reno, Eran
las brucelas primeramente conocidas, las llamadas en la etiologia "Clsisicas”, y aunque hoy
se sabe con exactitud las especies animales atacadas por una misma brucela, se sigue
considerando bdsico la especificidad, siendo consideradas como excepeiones el aislamiento
de especies distintas (20). Para el hombre no existe especificidad, siendo atacado por las tres
especies, ademds de 1a B. Canis como vimos en la etiologia.

Con un cardcter diddctico, Leon Vizcaino clasifica los reservorios en: animales y
extraanimales y dice, en cuanto a los animales y 1a especificidad lo siguiente: -entre los
gnimales domésticos, ovejas, cabras, cerdos y caballo, suelen infectarse accidentalmente
con B, Abartus. En comparacién al ganado vacung, los pequerios rumiantes son relativa-
mente resistentes a esta brucela y los abortos son raros, siendo preciso la estrecha
convivencia con vacas en fase clinica de aborto brucelar. Y con todo, la infeceidn por B.
Abortus no llega a autoperpetuarse en caprino y ovino, ni a constituir un reservorio natural
del microorganismo al margen de la especie bovina. El cerdo es relativamente resistente a
esta infeccién, El B. Abortus se viene asilando de procesos fistulosos en équidos, de forma
esporddica y con cardcter aislado tras el contacto directo con bévidos. En conjunto, ninguno
de estos animales de granja constituyen un peligro claro y real de infeciones para el ganado
vacuno; o sea, el B, Abertus es especifico de los bovinos.

Es factible que ovinos y caprinos puedan transmitir la B. Melitensis y los cerdos B.
Suis a los bovinos; pero el aborto en vacuno por B. Melitensis es raro y desconocido por el
B. Suis,

Perros, gatos y aves de corral de las que hay citas de infecciones brucelares tanto
naturales como experimentales y de aislamiento de brucelas, tanto del Comité Mixto FAQ/
OMS de expertos en brucelosis, como de diversos investigadores europeos, tienen escasa
importancia en la epizcotologia de la enfermedad, no habiéndose demostrado el posible
papel en la transmisién del proceso y, sélamente del perro, se citan casos esporddicos de
Brucelosis autolimitante y circunstancial por las B. Abortus, B. Melitensis y B. Suis, por
ingestién de sustancias contaminadas que pueden transmitir al hombre, sdemds de su
brucelosis especifica por B. Canis, endoepizoética y de ocurrencia cosmopolita también
transmitible al hombre (1).

Son tantos los animales salvajes afectados, que soslayamos su estudio. Sélo nos
interesa sefialar 1a Brucelosis padecida por el Caribd y Reno (Rangifer Caribou y Rangifer
Tarandi), que en la actualidad se sabe producida por B. Suis, biotipo 4 (ACHA y SZYFRES),
que se puede encontrar en estudios relativamente recientes descrita como lg B, Ranfigeri
o Tarandi y que, como veremos posteriormente, produce la Brucelosis del hombre por
consumo de carnes y visceras crudas de estos animales.

Poriiltimo citamos, como curiosidad la posibilidad de que insectos hematdéfagoas, como
moscas, mosquitos y garrapatas, de las que se han aislado brucelas, puedan actuar como
vectores o incluso, como transmisores mecdnicos.

Entre los extraanimales, referido ala B, Abortus, haciendo la aclaracién previade una
persistencia pobre, debido a su labilidad ante las agresiones del medio y la falta de
multiplicacién de las brucelas, caracteristicas extensibles a las demds especies, Leon
Vizcaino situa los productos de consuma: leche, mantequilla, queso vy carne, base de la
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transmisién de la Brucelosis por via digestiva, y una serie de sustancias y materiales que,
junto al contacto directo con los animales enfermos, constituyen los focos a partir de los
cuales la enfermedad llega al hombre.

Como es natural, excreciones y secreciones, son las encargadas de difundir las
brucelas al medio, siendo especialmente peligrosas, las envolturas y liquidoes fetales, tanto
del aborto como de los partos a término; el feto, la secreciones vaginales y material seminal,
especialmente en cerdos (B. Suis) y en ovinos infectados por B. Qvis; secrecién ldctea tanto
por padecimiento de la enfermedad, como por cantaminacién posterior al ordefio por
contacto con focos de infeccidn; orina, heces, generalmente de animales jévenes, y carnes,
cuando eoincide el sacrificio del animal en su fase bacteriémica o por contagio después del
sacrificio. Se debe incluir aquila contaminacién del agua a partir de los productos ya citados
y de las verduras regadas con aguas contaminadas,

Los cuadros siguientes tomados de Ia segunda edicién de la publicacidn cientifica n®
503 de la Organizacion Panamericana de la Salud, son bastante expresivos en cuanto a
cadenas de transmisién a partir de los animales infectados.

inseminacion artificial

Monta natural

vaca

fetos, envolturas
fetales contaminacién ambiental
(pastos,
foﬁsjes
agua, estahle)

secrecinones

Ingestidn
vaginales

contacto

yacs




transmisién de 1a Brucelosis por via digestiva, y una serie de sustancias y materiales que,
junto al contacto directo con los animales enfermos, constituyen los focos a partir de los
cuales 1a enfermedad llega al hombre.

Como es natural, excreciones ¥ secreciones, son las encargadas de difundir las
brucelas al medio, siendo especialmente peligrosas, las envolturas y liguidos fetales, tanto
del aborto como de los partos a término; el feto, la secreciones vaginales y material seminal,
especialmente en cerdos (B, Suis)y en ovinos infectados por B. Ovis; secrecién ldctea tanto
por padecimiento de la enfermedad, como por cantaminacién posterior al ordefio por
contacto con focos de infeccién; orina, heces, generalmente de animales jévenes, y carnes,
cuando coincide el sacrificio del animal en su fase bacteriémica o por contagio después del
sacrificio. Se debe incluir aquila contaminacién del agua a partir de los productos ya citados
y de las verduras regadas con aguas contaminadas.

Los cuadros siguientes tomados de 1a segunda edicién de Ia publicacién cientifica n?
503 de la Organizacién Panamericana de la Salud, son bastante expresivos en cuanto a
cadenas de transmisién a partir de los animales infectados.

Brucelosis caprina y ovina {Brucella mellitensis). Modo de transmisién

ZARZUELO (1971)
Por el semen tan solo las eliminan los
sementales que padecen ep.ciniumitis {Bovis)
La transmisidn sexual
‘g es ciertamente posible
pero poco frecuente

ovinos avings

contaminacién ambiental
(pasto, forrajes, agua)
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B. ovis persiste poco en la hembra y suele eliminarse antes del siguiente parto
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TRANSMISION AL HOMBRE

Como ya hemos visto, el hombre ¢s susceptible a la infeccidn por la B. Abortus, B.
Melitensis, B. Suis y B. Canis, no habiendose citado casos por otras brucelas. Pero jcémo
se transmite la enfermedad?. La feliz frase de Burnet, con la gue iniciamos nuestra
conferencia, describe resumidamente la transmisién al hombre de 1a brucelosis: el contacto
y falta de higiene en el campo y 1a via digestiva en las ciudades, son sin ninguna duda, los
medios de transmisién mas importantes de esta enfermedad para el hombre.

SAIZ MORENO, considera que el contagio directo, al menos en las zonas rurales,
puede cifrarse en el setenta por ciento, y OJEDA SAHAGUN, (1968) decia al respecto: "la
infeccidn tiene lugar, casi siempre, por contacto ¥y menos frecuente por ingestién, y es que
es la via cutdnea la que necesita menos material infectante, en tanto que la via digestiva,
requiere gran cantidad de gérmenes y la penetracién de los mismos debe tener lugar a
traves de la mucosa buco-faringea.

Las brucelas pueden atravesar la piel intacta, las mucosas, y entre ellas la conjun-
tiva, y mejor aiin si existen soluciones de continuidad. Seria la forma de transmisién de la
enfermedad a los profesionales: Veterinarios, ganaderos, personal de mataderos, manipu-
ladores de lana en primeras fases y personal de laboratorio y realizandose la transmisién
tanto a partir del ganado como de sus producciones y materias confumaces.

1.a contaminacidn por ingestidn, segunda via en importancia, y que, coma sefialaba-
mos anteriormente, deberia producirse a nivel de la mucosa buco-faringea, ya que los jugos
gdstricos la destruyen en gran cantidad, pueden penetrar a pesar de ello, también a través
del aparato gastrointestinal (6); esla infeccién mds corriente en las ciudades, y los vehiculos
de infaccidn serfan: 19 leche cruda y derivados de este tipo de leche, como mantequilla, nata,
requeson, cuajada, queso blando...ete; 2° visceras, médula, ganglios linfiticos, carne de
animales afectados...; 3% legumbres, frutas y verduras contaminadas, principalmente por
estiercol de animales enfermos y agua de riego y 42 agua potable.

Ademds de estas vias de penetracién, también se citan la respiratoria y conjuntival,
que puede afectar a las personas relacionadas con el ganado, o persenal de laboratorio
(polvo, zerosoles vacunales) y la infeccién por inoculacién, corriente entre los veterinarios,
hasta el punto que todos los veterinarios contratados desde 1984 e incluso sus ayudantes,
la han padecido. Como dato a tener en cuenta, sefialamos que, aunque en la vacunacidn
también han intervenide los veterinarios titulares, sélamente han enfermado los veterina-
rios jévenes, detalle que significamos por si pudiera ser de interés para los investigadores.

Porincoculacién pueden actuar también los insectos hematéfagos, y aunque se citan
casos de infeccign en el hombre por picaduras de artropodos picadores su significacién es
escasa

En consecuencia con el titulo del tema y dada la importancia de la transmisién por
los alimentos, ampliamos este apartadoe, estudiando leche y carne con sus derivados
correspondientes y en cuanto a los apartados 3 y 4, citados por practicamente todos los
autores sin detalles ni aclaracién que permitan su ampliacién solamente repetimos las
palabras de algunos de sus tratadistas, y asi, los Expertos en brucelosis del Comité Mixto
FAQ/OMBS (1971) dicen: en un reducido nimero de casos la ingestion de legumbres crudas
contaminadas por excrementos animales, ha provocado la infeccidn en el hombre. ACHA y
SZYFRES (1986); -también es posible que las verduras crudas y el agua contaminada con
excretas de animales infectados sirvan de fuente de infeceién, SAIZ MORENO (19786), es
algo mds explicite y al citar las verduras y agua de bebida, sefiala dos brotes por consumo
de agua contaminada, y ambes en Andalucia: uno en La Mamola, Granada, en Marzo de
1946 que dic lugar a 46 casos y otro en Estepa, Cddiz, en 1958/59 causante de 256
(entendemos que debe haber un error de imprenta que no podemos corregir, puesto que
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Estepa como todos sabeis pertenece a Sevilla, mientras que en Cadiz existe un pueblo
llamado Espera al que podria referirse el autor,

Nosotros tenemos referencia, por comunicacién personal del afectado, médico de
Vera, en 1984 de una transmisién por contacto con agua contaminada de una conjuntivitis
brucelar. CIFUENTES ZARRACINA, sefiala 1a infeccién del personal de un laboratorio en
los Estados Unidos debido a la contaminacién del abastecimiento general de agua del
establecimiento. El mismo autor, PRAT FRIGOLA, y COMPAIRE y GRACIA citan las
verduras en general especificando estos dltimos 1ag naranjas, arroz y tomates.

Leche

La leche constituye, sin ninguna duda el alimento m4s peligroso para la transmisisén
dela enfermedad al hombre: 1a leche de cabra, oveja y vaca en nuestro pais y otras especies
animales, buifale, yegua, camella, etc., pueden albergar las tres principales especies de
brucelas, con las circunstancias de irregularidad en la eliminacién de gérmenes, lo que
impide tomar las medidas adecuadas a su debido tiempo. CURASSON, por Dualde Perez
(1968), dice al respecto: -1a eliminacién de brucelas por esta via es en general intermiten-
te, aunque puede ser continua e inclusive cesar bruscamente y el mismo DUALDE da las
siguientes caracteristicas de la eliminacién de brucelas por especies domésticas: ovejas de
uno o dos meses; cabras hasta 140 diasy en la vacalaleche retiene la brucela préicticamente
todo el tiempo que dura la infeccidn; PRAT FRIGOLA y COMPAIRE citando a diversos
autores escriben: -en la oveja la eliminacién cesa a los dos meses, ¢n la cabra, no es
necesariamente constante, pudiendo presentarse con caricter irregular, estimandose como
una de las principales vias de eliminacién, mientras que para las vacas, consideran que el
cincuenta por ciento de las enfermas, eliminan brucelas por via mamaria a las seis horas
del parto o aborto, y puede prolongarse meses y aiios aunque muestran también una forma
de eliminacién discontinua.

Como hemos sefialado anteriormente, la brucela no se multiplica en el exterior, pero
en 1a leche puede mantener su virulencia durante mucho tiempo si la temperatura es baja,
y a 15°C,, segiin HUDLESON (citado por Leon Vizcaino) hasta 38 dias. Las temperaturas
elevadas las mata; 65° es suficiente para destruir 1a brucela en 30 minutos,

SANZ EGANA sefialaba que én laleche de vaca, la nata era més peligrosa, ya que los
glébulos de lipidos que ascienden a la superficie transportan las brucelas, por loque lanata
y sus derivados son mds peligrosos, por una mayor concentracién de gérmenes, per lo que
requiere una pasterizacion o més elevada o més duradera.

Teniendo en cuenta que la acidificacién destruye las brucelas, en 2-15 dfas, los
productos no acidificados pueden contenerla durante un periodo variable de tiempo, y asi
en la mantequilia se seiiala desde los 30 dias (COMPAIRE y GRACIA) a 142 dias de
BROAK. Acidificada, por el contrario, no suelen presentar brucelas y aunque Prat Frigola
y Compairé citan casos humanos de infeceidn al consumir leche de yegua o productos
derivados (Kumis), el Comité de Expertos en Brucelosis (1971) considera estas citas
simplemente como sospechosas o excepcionales va que la acidez del producto (Kumis)
reduce la probabilidad de 1a presencia de organismos vivos.

Algo similar puede ocurrir con el queso, y asf transeribimos literalmente lo que al
respecto dice Saiz Moreno; "existen discusiones en relacidn con el posible contagio a través
del queso fabricado con leche procedente de hembras lactantes infectadas, En general seva
aceptando, con mas o menos Teservas, gue ¢s menor el peligro de 1o que se viene sefialando
en las publicaciones clasicas. El fundamento de los optimistas, est4 justificado. Si efectiva-
mente, las brucelas no soportan un pH menor de 5, deben sucumbir en el periodo de
acidificacitn que precede a la acidificacién de la cuajada, mediante la cual, Ja lactosa de la
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leche se transforma en dcido ldctico a través del pirtivico. Las posteriores fermentaciones
originarias de la maduracién de los quesos dures, semiduros o fermentados, completarian
la inactivacidn. Trabajos de SOLANA, GUIJO y SAIZ MORENQ en el queso tipico
manchego, asi lo demuestran. Incluso los semi frescos, tipo Burgoes, OVEJER(Q GUISASO-
LA, en los trabajos motivo de su tesis doetoral, no consiguié aislar Brucelas en ninguna de
las muestras analizadas, a pesar de haber sido recogidas en una zona en donde es endémica
la brucelosis en el ganado ovino. OUTHELL, en una amplia investigacién, no consiguid
detectar brucela en el queso Roquefort, después de 20 dias de elaboracién, incluso en los
fabricados con leche a los que s¢ habia afiadido brucelas vivas.

De todas formas, a pesar de los diferentes puntos de vista, parece existir unanimidad
en la peligrosidad de los quesos frescos y asi, LEON VIZCAINO nos da una persistencia de
180 dias (segin GILMART) y 100-38 dias (seguin STILES), y Compairé y Gracia entre 35
y 180 dias, tanto para quesos frescos blandoes y requesones. FAQ/OMS (1953), aunque
consideran como un tiempo suficiente de garantia para un queso fermentado, los 90 dias,
aclaran la no conveniencia de la generalizacién, y en el 52 informe (1971), sefialan la
existencia de brucelas en quesos blandos, conservados en solucién salina al 10%, a los 100
dias a la vez que comunican la contaminacién de la leche durante la fabricacion del queso
al usar cuajo de animales infectados, en vez de una preparacidn comercial.

Carnes

Las carnes en si, gracias a las costumbres o hdbitos de consumo, generalmente
cocinadas, no suelen causar problemas de transmisién de la brucelosis y asi, Sanz Egaiia
(1947), deein: "no hay ninguna razén cientifica para excluir las carnes da las reses bovinas
y caprinas brucelosas; en ningiin case se ha mostrado la carne de estas reses peligrosas para
el hombre", y continua; "la transmisién de la brucelosis al hombre no se ha comprebado en
ningin caso”. De todas formas, recomienda el decomiso de los 6rganos que puedan contener
abundantes gérmenes como matriz y mamas, cuando se diagnostique la enfermedad.

Y es que, como escriben Prat Frigola y Compairé, 1968, el peligro potencial de las
carnes estd en relacidn con fases bacteriémicas breves, y el sacrificio por lo que no es
frecuente que coincidan; y citando a DOLMAN resumen diciendo que, los estudios
epidemiolégicos demuestran que rara vez se adquiere la enfermedad por ingestidn de carne,
a pesar de encontrarse con cierta frecuencia brucelas en mama, ganglios, visceras y en
menor escala, en tejido muscular. El pequefie niimero de gérmenes, la reduccidsn numérica
a consecuencia de 1a maduracién, y 1a accién bactericida de los jugos gdstricos, hacen que
la carne, como alimento, tenga escasa significacién como fuente de contagio.

Sin embargo, y entendemos que en este misme sentido, en el 52 informe del Comité
Mixto OMS/FAQ, de expertos en Brucelosis se cita, como nueva cadena de transmisién, la
infeccién de nifios y adultos en las regiones drticas y subdrticas con el B. Suis Biotipo 4, por
la ingestién de carne 0 médula espinal cruda de animales afectados, debido a sus h4bitos
alimentarios, y es que, consideran, pueden permanecer vivas en visceras, médula espinal
y ganglios linfdticos, mds de un mes después del sacrificio del animal y mucho mds tiempo
si 1a carne ha sido congelada ¢ refrigerada. También resisten la salazén y ahumado (1), por
Io que fos productos eArnicos preparados de esta forma, pueden dar origen a la enfermedad
humana, sunque segiin los mismos autores nunca se ha comprobado la transmisién.

De tedas formas, conviene sefialar gue la supervivencia de las brucelas en carnes,
depende de la concentracién de gérmenes y condiciones de humedad, temperatura y acidez.
Las cifras que se barajan son:

Carnes a temperatura ambiente Ma4s de 30 dias (ACHA Y COL.)

Carnes a temperatura a menoes 6°C 120 dias (Tvanof 1960)
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Carne fresca salada (0-20°C) 65 dias {Prost 1957)

Carne congelada de 5 a 24 meses (Ivanof)

Salchichas 55 dias (Montemagno)

En carnes sanas puede aparecer una infeccion secundaria por transmisién de los
manipuladores, principalmente a través de 1a leche, cuando al proceder al desuello se
seccionan los pezones y canales galactdéforos (FAO/OMS 1971)

Una vez infectado el hombre, la enfermedad parece terminar en €, constituyendo el
fondo de sacode la cadena (SAIZMORENQ), una enfermedad cerrada en el hombre (PILET,
citado por Cifuentes Zarracina), o un hospedador accidental. Sin embargo todos ellos y otros
autores, citan algunos casos de infecién interhumana, sin especificaciones y como causas
excepcionales.

Futuro

ESTEBAN VELAZQUEZ decia, particularizando, que la Brucelosis sélo desaparece-
réa de la tierra, cuando los Veterinarios que lo padecemos, seamos capaces de terminar con
ella. Y aunque estamos convencidos y de acuerdo con todos los tratadistas, en que primero
hay que combatir y después extirpar la enfermedad en los animales, que es en definitiva el
tinico medio de eliminar la Brucelosis en el hombre, creemos que un papel muy importante,
bidsico, en la hicha contra esta enfermedad, lo constituye la educacidn sanitaria de la
poblacién, La prohibicién del consumo de leches y derivados no higienizados; extremar las
medidas sanitarias; vacunar el ganado; desinfectar, e incluso, sacrificar, no es suficiente.

ACHAvySZYFRES, 1986, al hablar de las Brucelosis en cabras, dicenlo siguiente: “las
condiciones primitivas en las que se desarrolla la explotacién del ganado caprino, constitu-
yen uno de los factores mds importantes en el mantenimiento y difusién de la infeccion en
América Latina (México, Peru, Argentina y problamente Chile) y en el resto del mundo, En
las areas de cria de caprino, es frecuenie encontrar pastoreos comunes, falta de higiene en
corrales rudimentarios, nomadismo y propietarios que carecen de la mds minima instrue-
¢ién.

Estas palabras que cuadran perfectamente con lo vivide por nosotros, y no solamente
en Almeria, es el principal escollo aunque empieza & cambiar que impide, no ya la
erradicacién, que la vemos lejana, sino el control de una enfermedad que tantas pérdidas
o sinsabores causan a la sociedad esparfiola.

Sin embargo, el futuro debiera ser, al menocs, esperanzador ¥ como datos orientado-
res, queremos seiialar lo conseguido hasta ahora en nuestra provincia, que es en lo que
basamos nuestra esperanza.

En Almeria, llevamos trabajando intensamente contra la Brucelosis, desde 1981,
Queremos destacer tan solo la vacunacidn, sangria del censo caprino entre 1981-83,
pricticamente del cien por cien de los reproductores ovinos y caprinos, con la REV-1
reducida realizada entre 1984 y 1986, ambos inclusive, y el paso de vacunar 3.410 animales
jovenes en 1981, con REV-1 normal, para aleanzar y mantener, desde 1986, cifras
superiores a las 50.000 cabezas, lo que viene a suponer entre el 18-20% del censo de
pequefios rumiantes, o sea, lo que puede considerarse como el total de la reposicién,

$Qué se ha conzeguido con esos trabajos?, El cuadro que a continuacién proyectamos
es bastante orientativo, aungue para nosotros sean unos datos estadisticos mas que
demuestran que adn no hemos dominado la enfermedad.
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Segin la evolucién de 1a Brucelosis en el hombre en este iltimo quinguenio, y a pesar
de saber que también los casos son ciclicos, podria pensar que el final, al menos en Almeria,
estd préximo, pero no es asi. En cualquier momento puede aparecer una nueva onda, y
aungue desconocemos los focos aparecidos hasta la fecha, hemos tenido ya dos cascs
demostrados de ganaderos enfermos por haber introducido animales sin vacunar en su
rebafio (Fifiana y Velez-Rubio), y en ¢l mes de Junio del presente aiio, nos enteramos, por
informes verbales de dos comparieros, los veterinarios de Laujar y Alhabia, de casos de
Brucelosis por sonsumo de queso, sin tener localizado, hasta el momento de redactar este
trabajo, el rebafio a partir de cuya leche se han obtenido los quesos.

La mentalizacién del ganaderc scbre el primitivismo y falta de higiene de sus
explotaciones, sobre el manejo de su ganado y sobre la comercializacién e incluso industria-
lizacién de sus producciones, €s, por lo menos, tan importante como la vacunacién de sus
animales. Por todo, la educacidn sanitaria la consideramos necesaria en un programa
completo de lucha, y aunque los Veterinarios tengamos muche que divulgar, hay otras
profesiones que pueden y deben implicarse en esta lucha, y por ello no nos cansaremos de
hacer hincapié en la importancia de la colaboracién de los sanitarios en general y particu-
larmente de Médicos y Veterinarios en la lucha contra la zoonosis y especialmente contra
la Brucelosis.

Para ello, y mejor que basarnos en nuestros afios de experiencia, queremos citar lo
que, con mayor conocimiento de causa, han dicho al respecto algunos de los autores
consultados,

ALLER 1972: nos encontramos con un incremento de laincidencia de la enfermedad
en sus dos vertientes, la humanay la animal, que no se pueden separar, lo que exige launién
de esfuerzos para su control.
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NAVAL 1985; evidentemente esta enfermedad es hoy un reto a todas las clases
sanitarias.

ESTEBAN VELAZQUEZ 1988:1a dispersién de esfuerzos médicos-veterinarios, es
en este campo una garantia de fracaso.

OJEDA y SAHAGUN 1968: deberia ser estrecha la colaboracién entre Médicos y
Veterinarios en cuanto a intercambio de informacién scbre casos de enfermedad en el
hombre y los animales y en la educacién sanitaria de la poblacién.

VOIGT y KLEINE: en el prélogo de su libro Zoonosis: "ojald cumpla este libro sus
objetivos, es decir, sirva de ayuda al clinico practico en la tarea de hallar rdpida y
correctamente uha zoonosis entre muchas, poniendo en ultimo extremo a salvo la salud
humana. Para ello consideramos imprescindible el trabajo en comun de Médicos y Veteri-
narios a todos los niveles... De aqui que el trabajo de investigacisn, en la ensefianza, y sobre
todo en la actuacién planificada, debiera tratarse en omun por Médicos y Veterinarios las
enfermedades infecciosas procedente de los animales, e incluso es evidente que debiera
existir una cdtedra comin en Medicina Humana y Medicina Veterinaria".
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Pero es que, legalmente, se exige esa colaboracién, y asi el vigente Reglamento de
Epizootias en su art. 264 especifica: Los servicios provinciales de Ganaderia y Veterinarios
titulares dardn cuenta a las Jefaturas Provinciales de Sanidad y Médicos Tirulares,
respectivamente, de los casos de Brucelosis registrados en sus jurisdicciones.

Reciprocamente, las Jefaturas Provinciales de Sanidad, comunicardn a las de
Ganaderia los casos registrados de Brucelosis humana, con objeto de que por ésta se
investigue en los animales el origen del foco ¥ se adopten las medidas correspondientes.

Queremos sefialar por iltimo que la C.E.E. ha considerado recientemente a la
Brucelosis como enfermedad de interés prioritario; y se va al establecimiento de un
programa sanitariovinico para EUROPA que proporeione unos beneficios superiores a cada
unode los programas nacionales (7b); al suprimirse lasbarreras comerciales en 1992, serdn
las barreras sanitarias las que tendrdn importancia, por lo que podria ocurrirnos con la

-Brueelosis igual que ha pasado conla P.P.A.

Por ello, en cuanto a implicaciones en la lucha centra la Brucelosis, nosotros

proponiamos el siguiente organigrama:

AYUNTAMIENTOS DELEGACION . GUARDIA CIVIL
-——> GOBERNACION —
. . - Coneol Comercio Pecuario
—Control Comerclo Pecuario -
- Colaboracion con
Delegaciones
v
DELEGACTON SALUD DELEGACION DELEGACION
Y CONSUMO AGRICULTURA EDUCACION Y CIENCIA
) +—
~ Divulgacién Divulgacién colegios
_ . . ol6gi - £ g
Estudios Epidemiolégicos _ Lucha en campo - Educacién adultos
— Veterinarios
— Control Comercio

ANEXO 6 DIPUTACION
PROVINCIAL
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Y en este esquema, como deciamos en las PrimerasJornadas sobre Brucelosis (1966),
tienen cabida, quizds, otros Organismos y Entidades, Cajas de Ahorros y Rural, Prensa
Radio, Televisién y es que la lucha contra esta “lacra social” es papel no ya de los Sanitarios,
sino de todos, ya que generalizando las palabras de esteban Veldzquez, la Brucelosis sélo
desaparecer4 de la especie humana cuando 1a especie humana consiga acabar con ella.

Y nada mds. Muchas gracias
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