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pueblos. Por ello considera oportuno analizar éosiinos “ensefiar”,
“aprender” y “predicar” en la lengua antigua esl|atemiendo como
base el Nuevo Testamento griego, puesto que sédeoa®! texto del
cual se realizé la traduccion al antiguo eslavo.

Juan Signes Codofier muestra como las fuentes ipizanson
indispensables para reconstruir la historia de dskvos en los
primeros siglos de la Edad Media, y como son reftig las relaciones
de los pueblos bizantino y eslavo. Este andlisiedtiza a través de la
obraDe Administrativo Imperiecompuesta hacia la mitad del siglo X,
analizando la estructura y los problemas que pdadteha obra, y
aporta como él bien dice, la traduccién por primeza al castellano
de algunos de sus pasajes.

Los dos ultimos articulos son dedicados a la Liteeacomo factor
de reflejo del proceso de cristianizacién. Susapa€f dedica su
trabajo a la literatura popular, examinando los nm® épicos
populares de los eslavos rusos, denominados bylioas cuales
reflejan el sentimiento de este pueblo eslavo. FKesta la
importancia de la tradicion oral de estos poemas,questran como
la cristianizacion tuvo en esta poblacion un caraanarcado,
guedando reflejado en algunos de estos poemas. Melatura
narrativa estd analizada en el trabajo de Maya Yanen el que la
autora realiza un estudio sobre cémo con el cnistiao, se produce la
entrada de las influencias de la narrativa bizangn la literatura
medieval de los eslavos ortodoxos.

Esta publicacién agrupa unos trabajos que juntostitoyen una
aproximacioén a la complejidad de un hecho coma esistianizacion
de los diferentes pueblos eslavos, e invitan alociomento, la
reflexion y en muchos casos al deleite de la héstgrtradiciones
eslavas.

MARIA JESUSALBARRAN MARTINEZ
Universidad de Alcala de Henares

CARAGOUNIS, Chrys C.,The Development of Greek and the New
Testament. Morphology, Syntax, Phonology, and &éxtu
Transmission «Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen
Testament 167 (Tubingen: Mohr Siebeck, 2004), XX-732 pp.
ISBN: 3-16-148290-5

Estamos ante una obra que, con toda probabilidad, época. El
autor (1940), profesor de exégesis de Nuevo Tesi@nes la Univer-
sidad de Lund, nos ofrece un denso estudio quasshanno dudaria
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en titular comdJn acercamiento diacrénico y acustico al Nuevo Tes-
tamento “this is exactly what this book is about”, nosalien el
prélogo. Estos dos focos, el diacrénico y el acosttonstituyen para
el autor —y lo repite con insistencia a lo largoldeobra— los dos
pilares fundamentales sobre los que recae todavé&stigacion. Para
el autor, desde la antigiiedad, en época micénastahla época
moderna, pasando por la época clasica, seguidaa dépdca de
transicion entre el griego antiguo y moderno (335 a 565 d.C.) en
gue se inserta la lengua del Nuevo Testamento (5 Wdontinuando
con la época hizantina o medial, hasta la actuglidalengua griega
se muestra como una unidad.

Precedida por una introduccion general sobre ‘“tagda griega
como problema histérico” (pp. 1-13), la obra eskddila en tres
grandes partes: 1Evolution and Relevancépp. 17-92), sobre la
unidad y evolucién de la lengua griega y la penrieerelacion
linglistica entre el griego antiguo, el NT y eleggo moderno actual;
2. Developments in Morphology and Syntgp. 95-336), sobre la
transicion de la morfologia atica a la neoheléniajesarrollo de la
sintaxis y su repercusion en la exégesis neotestane y 3.
Pronunciation, Communication & Textual Transmissi(pp. 339-
564), sobre la pronunciacion histérica del griega grror de Erasmo,
qgue cred la dicotonomia de la lengua, y sobre lgoitancia de la
dimensién acustica para la comunicaciéon y espeeiaten para la
transmision del texto del NT.

Descendiendo a un nivel mas detallado, diré guevestigacion
se centra en dos puntos fundamentales: uno diacrégue el autor
desarrolla en los cinco primeros capitulos (12 Rates, pp. 17-336),
esencial para el estudio de la lengua helenisispecialmente del
NT; y otro fonico/fonético dcousticy, que ocupa los tres ultimos
capitulos (3% Parte, pp. 339-564), en que el awnglizando la
historia de la pronunciacién griega, pone en ewidera falsa
pronunciacion introducida por Erasmbe recta Latini Graecique
sermonis pronuntiatione dialoguBasililae: Frobenius 1528), quien,
con su analisis atomistico, dividié de modo taartsg la lengua griega
en dos etapas —antigua y moderna— que no pareeg eatre ellas
relacién alguna; divisién, por otra parte, que baucecido, segun el
autor, numerosos problemas de critica textual,céslogente del NT.

El cap. 1 (pp. 17-63) da un repaso a los difereméedos o fases
por las que ha pasado la lengua griega: micéniwea(lB, s. XV-XII
a.C.), arcaica o épica (800-500 a.C.) con sus ruwsnerdialectos,
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clasica o ética (500-300 a.C.), post-clasica (€ &@. - 600 d.C.),
bizantina 0 medieval (600-1000), tardo-bizantin@0@-1500 d.C.),
neohelénica (1500 hasta hoy), haciendo ver compesar de su
evidente evolucion y continuas rupturas y desvias d@alectos
diferentes, conserva su caracter unitario. En efeeste caracter
unitario conservado a través de su historia, femdménico en la
historia de las lenguas, ha sido posible gracias diversos intentos,
llevados a término con eficacia, de reunificaciénallengua, como es
el caso de la asi llamad@iné en época helenistica o de Kainé
neohelénica griegoNeohelénicga en el s. XX (oficial desde 1976),
en que la lengua vuelve a unificarse tras su nf@ogionamiento en
dialectos que dieron origen al populemdtico frente al culto —
literario, purista y aticista-Katharevousa los cuales han quedado
mezclados en la actual lengua oficial. Estas reatfones han hecho
posible que el griego se mantenga como la misnguéedurante mas
de 4000 afios de su larga historia, a pesar dealobios impuestos —
con su inevitable huella en la lengua misma— pdiegipo, la cultura,
la religién, la ciencia e incluso el modo de coriceth mundo. En
resumen, este primer capitulo, base en la questensa la tesis del
autor, hace ver cuan cercano esta el griego modéehantiguo:
“Ancient Greek, including NT Greek, is still aliwgithin Neohellenic”
(p. 63).

El cap. 2 (pp. 65-92) aborda las relaciones lirtgisis pertinentes
del griego del NT con el griego antiguo y el neéhao, asi como su
impor-tancia para la exégesis neotestamentaria.alEbr apunta
algunos temas que tendran su principal desarrollostres capitulos
de la 22 parte: la continuidad, desde la antigliedadiestros dias,
pasando por el NT, en el Iéxico y en las constoras sintacticas (pp.
70-71). Incluso muchos “idioms” y expresiones geehsn hecho
proverbiales perseveran en la lengua neoheléngdedépoca antigua
(desde Esopo, Herodoto, Euripides, AristéfanestéRlalenofonte,
Tucidides... hasta Plutarco; desde los LXX y el hN&sta algunos
Padres de la Iglesia del s. IV, como Basilio, Greghlacianceno). En
este sentido puede decirse que el Neohelénico ecta estandarte o
legado del griego antiguo (pp. 71-77). El autorisies en la
pervivencia continua de la lengua clasica tambiénlas autores
bizantinos que “not only wrote (for the most pat) Atticistic Greek,
but they included in their writings many classicalotations and
allusions” (p. 78), lo que revela al mismo tiempo educacion y
formacion clasica, lo que los convierte en verdaslerexos entre el
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griego antiguo, incluyendo la Koiné, y la lenguamelénica (pp. 78-
80). Asi, por ejemplo, haciendo uso de los trabajesHatzidakis
sobre estadistica y comparacion del Iéxico griegtreeperiodos
distintos, es relevante observar, aunque sea ssfiecto al NT, cémo
de un total aproximado de 4.900 palabras del NT,laettengua
neohelénica siguen todavia en uso 2.280, y pued&mderse muy
bien otras 2.220 cuando un griego las lee o lashoyedia; sélo no
entenderia 406 palabras. Esto representa aproxineade el 92.25%
de inteligencia del Iéxico frente al 7.75% de descimiento. En el
mismo sentido es sintomatico que de las 6.844 padaboméricas
sigan todavia usandose 1.979 en neohelénico, @s eles4.71%. La
conclusién inevitable es que debido a la contirdiida el |éxico y
construcciones sintacticas, el neohelénico puedes@gon frecuencia
para esclarecer construcciones oscuras de un defiuo o del NT.
Para conformar la continuidad entre el griego dElyNel neohelénico,
el autor acude a la comparacion de un texto de{MT3,1-4) con la
parafrasis que hizo Nonno Panopolitano, con laierseohelénica
de 1967, y con la version de 1850 en griego cliatiarevousy
demostrando con ello como esta Ultima versiéon faseast to the
original”, mientras que la parafrasis de Nonnonotdgicamente mas
cercano al NT, no refleja su propia lengua, elggidel s. V, sino la
lengua de Homero (pp. 86-89).

Los capitulos 3-5, centrales en este estudio, $ierae al
desarrollo de la morfologia y sintaxis. El cappB.(95-140) trata de
la transicion en morfologia desde el griego aticaemhelénico con
especial atencidon al NT. A diferencia de otras l&sg cuya forma
moderna proviene de una época relativamente regiait griego
moderno hinca sus raices en el periodo d&dmé Los cambios
béasicos, morfoldgicos y sintacticos, que lo difefan del griego
antiguo se remontan a 900 afios, al periodo queevAlgjandro a
Justiniano, dentro del cual se forma el NT. Estergudecir que tanto
el NT como el neohelénico coinciden en la baseuddesarrollo. De
ahi que se haya dicho del NT que es el primer l@dswito en griego
moderno y el mas simple. En pp. 103-119 ofreceitgiraina detallada
lista de cambios morfolégicos y sintacticos. Copeleste capitulo
con una consideracion sobre el “aticismo” y losiesfos de Frinico y
Moiris contra el curso descendiente que estabartdmda lengua
griega cuando, a raiz de la unificacion de Grema PBilipo y
Alejandro, se estableciakainétanto en su léxico como en su sintaxis
como algo “standard” entre los mejores autoresieters de un
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tiempo. La situacién empeord cuando las conquid@asAlejandro
hicieron de lakoiné la lingua franca de innumerables barbaros
incapaces de hablar y de escribir el griego cameente. Aqui surge
el movimiento aticista, como medio para corregirdesvio de la
lengua, no tanto entre los barbaros cuanto engranismos griegos
gue estaban corrompiendo la propia lengua. Def@sta los aticistas
intentaron ante todo corregir el uso popular recorhdo el lenguaje
a su correcta diccion, a la recta sintaxis. Seggin, da influencia
benéfica de este movimiento purista parece que ao sitdo
suficientemente valorado. ElI hecho de que el néoie tenga un
alto porcentaje de coincidencia con el vocabulatico es el resultado
del influjo que hasta época moderna ha tenido dictowimiento
purista. Eso explica el por qué, después de veigies, la lengua
griegakoinéno ha cambiado tanto como otras lenguas européas. O
problema, apuntado por Caragounis, y que creo muyoltante,
aungue no totalmente resuelto, esta en ver laidelael movimiento
aticista con el NT, escrito en la lengua popularedéonces y por
autores (presumiblemente) no griegos. Que los sHiEi hayan
condenado tam-bién el uso de la lengua tal comeeepaen el NT
muestra el error en que aquéllos se encontrabamuau—como lo
reconoce Caragounis— la cuestion no es tan sirapleerdad que el
NT no es en su conjunto un modelo de elegantedlic@unque es
cierto que contiene un buen ndmero de espléndidastrticciones;
pero también es verdad que la comparacion entéxieb del NT y el
uso de los aticistas puede llevar a una conclusiinplista y
engafiosa. Muy significativo es el siguiente parrgfe transcribo
directamente: “The NT is a group of writings thava been written in
then popular, spoken form of Greek. As such itast pf theKoine.
But theKoineis a much larger entity. Its vocabulary must haweup

to hundreds of thousands of words, whereas the diftams only
about 4,900 of these. In other words, the NT reprissonly a tiny
fraction ofKoine Greek. When it is further remembered that the ST i
written by non-Greeks, who evidence heavy influeficen their
Aramaic mother tongue, from their Hebrew Holy Strips, and from
the peculiar Greek (under Jewish influence) foundthe LXX, it
becomes plain that the NT cannot be taken as @btelrepresentative
of spoken Greek in Greece in the first century Aliut only as one
branch ofKoine Greek, one that represented Semitic influence” (p.
123).
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El cap. 4 (pp. 141-232) se detiene en los fendmsimbécticos que
han sufrido una mutacién o desarrollo en el perideldransicion que
sigue a la época clasica y que de algin modo seeptran
representados en el NT. El autor procura segugrdicamente su
desarrollo desde época antigua hasta época biaantirveces hasta el
griego actual (neohelénico), lo que permite un ade tiempo
importante bastante esclarecedor. También estadianéologismos
introducidos en el periodo de Kminéy que también se constatan en
el NT. La conclusion mas importante de este cap#sta en constatar
cémo existen formas y estructuras linglisticasnestiadas en el NT
gue siguen cristalizadas en periodos posteriorgEs)tras otros casos
han sufrido un desarrollo que llega hasta nuestlias. A este
propdsito es importante descubrir que muchos nesstaxs Ié€xicos y
sintacticos, que se tenian como producto del imftigl griego de los
LXX o consecuencia de un griego semitizado porujoflde las
lenguas semiticas (hebreo y arameo especialmemiedpon un caso
aislado en etorpusdel NT, sino que perduran en épocas posteriores.
En este sentido, la literatura posterior al NT es wha gran
importancia para resolver problemas que en algeases se creian
propios y exclusivos de aquél o para ayudar, easotasos, a la
interpretacion de algun pasaje. En este capit@ogrdn interés para
un filélogo y amante de la gramatica, el autor daepaso general —a
veces demasiado somero— a las distintas partesa dgramatica
tradicional: los casos, los pronombres, el verlos, fiempos, los
modos, el infinitivo, el participio, las oracionsgsbordinadas y las
interrogativas, las preposiciones, las conjuncipnesas particulas
(condicionales, temporales) y la negacion. La lectde este casi
centenar de paginas, a pesar de los muchos —mwmeotados y
profundos— trabajos existentes en este campoteresante, aunque —
hay que decirlo— no siempre deja igualmente satisfe Pero el
proposito del autor parece cumplido: “This chagremplifies in a
signal way the need for a holistic approach toGheek language, one
in which the later phases of the language will lmneed to make their
own impact on the interpretation of the NT text’ §72).

El cap. 5 (pp. 233-336) sigue al anterior como ejeanplificacion
de lo alli expuesto, haciendo ver cémo la inteliggnde ciertos
pasajes del NT depende de la lengua como tal. tef @ duda en
presentar la base en que se sustenta su progranumohdgico:
“Exegetical discussion and interpretative discolrs#d on language
and syntax, not the other way around. This meaaishi&fore we even
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start interpreting a text, we must be certain ef nteaning on the
linguistic-syntactical level. At least we must bsaae of the options
which word significance and syntax afford, wheree thhoices,
occasionally difficult to come by in a definitiveersse, will
nevertheless make us aware of how far we may go23@). Nueve
son las cuestiones que se tratan en este capiputipasito de algunos
pasajes con que se ejemplarizan: 1. El uso delromeart vez del
masculino (Mt 12,6.41-42: pp. 235-240); 2. El usd plural en vez
del singular (Mt 2,20; 9,8: pp. 240-247); 3. Elrsfgado deipneioc y
dekAfjue: si en el texto de Jn 15,1-7 Jesus es la vidwfia (cf. Ap
14,18-19: pp. 247-261); 4. Si el aor. ind. puedeyap el concepto de
escatologia realizada (Mt 12,28: pp. 261-278);i &n&.appavw en Lc
16,25 y Rom 1,27 significa “recibir” o “disfrutafpp. 279-291); 6. A
quién se referia Jesus en Jn 21,5 con el térmairde. (pp. 291-293);
7. Si Pablo incité a la libertad o a la esclavittdCor 7,21: pp. 293-
299); 8. La interpre-tacion de 1 Cor 7,36-38: ¢apkija o virginidad?
(pp- 299-316); 9. Tiempo y aspecto en griego antigumoderno (pp.
316-336), posible-mente el apartado méas importdeteodos, en que
se percibe con toda claridad la necesidad de ah@mdan tema que
no esta totalmente resuelto. Esta ejemplificacive para insistir una
vez mas —es la idea mas reiterada a lo largo de [lodbra— en la
importancia del griego tardio para la interpretaaiél NT.

Los tres ultimos capitulos (pp. 339-564), que danstn la 32
Parte, estan dedicados a la fonologia, que, awquida ilustraremos
breve-mente, para el autor tiene (de ahi su extensna importancia
capital. En efecto, la dicotonomia realizada pomasEr en la
pronunciacion griega, que separd tan radicalmeateedlidad del
griego antiguo del mo-derno, ha sido fuente de axop errores. El
cap. 6 (pp.339-396) esta dedicado a la pronunciahiétérica del
griego y al error de Erasmo sobre la pronunciagide propuso en su
referido y famosadialogus El desmontaje que Caragounis hace de
esta pronunciacion es posiblemente la aportacigonde este libro.
Su aparato documental, unido a la claridad de ésipos(aunque
compleja), es digno de encomio. Repasa naturalménde el
alfabeto: vocales, diptongos, y consonantes, adei®dss acentos y
espiritus. El autor concluye que el s. V a.C. (gomega el s. VI a.C.)
fue un siglo de momentaneos cambios para la leggega, en que
quedd completo el alfabeto con sus 24 letras ydttginexact way of
spelling was giving way to what came to be the raiive spelling,
which has been in force for the past 2500 yeatsAll.those elements
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that are characteristic of the pronunciation useHéllas today begin
to make their appearance at this time. Even thoughmay not be
altogether sure of thexact qualityof the sound for each letter... we
have sufficient evidence to know that the preseawets pronunciation
was in all essentials establishing itself alreadyf' and IV" c. B.C.
[...] This means that the so-called «Modern Greasnpnciation of
Greek»is not modern at dll(p. 391). Importante es para este trabajo
el estudio de inscripciones y papiros, que han Igado la
pronunciacion en uso en su tiempo que no concleendsces con la
ortografia.

El cap. 7 (pp. 397-474), dedicado a la “comunicacoustica de
la comunicacion”, contiene epigrafes tan interessaobmo olvidados
tantas veces: la lectura en voz alta en la Antigledl aspecto
acustico en el NT; la composicion literaria y landnsién acustica; la
diatriba; y, por ultimo, el importante epigrafe sobos efectos
retoricos (pp. 438-472), en que se tratan alguimasals ytropoi (el
uso del pronav; el paralelismo, las repeticiones, el ritmo ydéabas,
la simetria, el quias-mo, lzaptatio benevolentiada paronomasia, la
parechesis, el logo-paignion, etc.) con abundaefemplos, muy
esclarecedores, en el NT: Rom 2,1-5; 2,21-23; 45281; 8,31-39;
14,7-8; 1 Cor 1,27; 9,19-22; 10,23; 13,1-3; 15,82y 2 Cor 11,16-
31, entre otros. Los datos que nos aportan loadmat de retérica
antigua —el autor pone de relieve a Dionisio deiddataso y
Hermogenes, entre otros— son sin duda una ayudacgpanprender
con mayor profundidad el NT y valorar su texto,guahay que decir
que este campo de la retorica ya viene siendo cmritemente
explorado, con éxito, desde hace tiempo. Recuéedepsr citar
algunos, los trabajos de J. Forbd@fhe Symmetrical Structure of
Scripture Edimburgh 1854); N.W. LundChiasmus in the NT. A
Study in FormgeschichteChapel Hill 1942; C.H. Lohr,Oral
Tecniques in the Gospel of MattheemCBQ 23 (1961) 403-435; o la
tesis de A. Vanhoyd,a structure littéraire de I'Epitre aux Hébrepx
Paris-Bruges 1963, que ha servido de modelo pataseaestudios
neotestamentarios posteriores.

El cap. 8 (pp. 475-564), el dltimo, en paralelo ebanterior, trata
de la dimension acustica en la transmision debteit sistema de la
pronunciacion de la lengua griega es de capitalortapcia en la
transmision manuscrita. No hay estudioso de Ms&xgs, y especial-
mente del NT, que no tropiece constantemente cordoollos de los
vocalismos y consonantismos que a veces quedanratidbs con va-
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riantes propiamente dichas, pero que en realidadomosino mani-
festaciones de la pronunciacion de la lengua endeterminado
momento, pronunciacibn que a veces se transmitecdal por
fidelidad al texto del que se copia. El analisiseda transmision
textual lleva al autor a concluir que también longros cristianos,
desde su comienzo, han heredado el sistema dermianién que
viene desde antiguo (la asi llamada “pronunciabitorica griega”),
y en este sentido deberian haberse leido sus Msg)secuentemente
sus errores deberian de ser evaluados a la & sistema. Con el fin
de examinar con detalle los diversos errores en spieae con
frecuencia, el autor presenta una lista de ellparér delp®® (pp. 502-
517). Este capitulo es de suma importancia paengeise dedican al
estudio de Mss griegos, especialmente biblicoss poenpromete no
poco el buen hacer en critica textual y en concdptévariante”. El
autor presenta muchos ejemplos del NT en que esidecda
pronunciacion/escritura para la inteligencia detdey el desarrollo de
la tradicibn manuscrita. En estos casos interviedenmodo muy
especial los intercambios vocalicos. Para los ¢am@bios consonan-
ticos, unido a otro intervocdlico, el autor preseohacrux inter-
pretum el caso dexuvyrowper en 1 Cor 13,2 en los Mss en lugar de
la forma que “ought to be regarded as the origiredding”:
kavdroopaL 0 kavbrowuat (pp. 547-564).

Un resumen con conclusiones muy claras terminabta ¢665-
582), a lo que sigue, respaldandola, una abundapteciada biblio-
grafia (pp. 588-642) que tiene en cuenta un grperterio de autores
griegos desde época antigua a época medieval,bumalante biblio-
grafia biblica, asi como estudios modernos soblenigua griega que
contemplan incluso estadisticamente el uso detdéxiguen unos
indices de autores modernos (pp. 643-650), otia@bifpp. 651-669),
otro indice de ediciones y traducciones del NT Gx{2-671), otro de
textos griegos, que incluye autores, obras, insicriies y papiros (pp.
672-709) y, por ultimo, un indice de nombres amtggy temas (pp.
710-732).

He aqui, en sintesis, un libro muy documentado lient®, que
constituye urtour de forceencaminado a demostrar con detalles dos
cosas fundamentales: por una parte, la unidad andma griega, su
continua e ininterrumpida evolucién; y, por otrahecho de que el
NT constituye s6lo una pequefa parte de la lengigayy de su
literatura y cuyo origen tuvo lugar en un momentevb de la historia
de la lengua, en un periodo de cambio y de modagidiz. Creo que,
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en orden a una mayor concision, podrian habergadevimuchas
repeticiones, pero también es verdad que en umtiflor extenso como
éste, con tanta variedad tematica, se agradecees V& reiteracion
para retomar el cauce del argumento principal.

ANGEL URBAN
Universidad de Cérdoba

CORRIENTE, Federico; ERRANDO, Ignacio, Diccionario avanzado
arabe (Barcelona: Herder, 2005, 22 edicién), VIII+1326 |$BN:
84-254-2287-6

Al finalizar la década de los ochenta del pasadoskKX se
vivieron momentos alentadores para la ensefianzatudie de la
lengua arabe en la universidad espafiola. La prieselet Profesor
Federico Corriente al frente de una catedra enegaBDamento de
Estudios Arabes e Islamicos de la Universidad Catepke de
Madrid parecia anunciar que la curiosa marginacjde la lengua
arabe sufria en el ambito del arabismo universitespafiol iba a
pasar al recuerdo. Marginacién llamo al escaso ndile investiga-
ciones (articulos especializados, monografias, alaautesis docto-
rales) en torno a la lengua arabe, su ensefiaredistbria de la lin-
guistica, que por aquel entonces habian dedicado afabistas
espafioles, muy en contraste tanto con la atenciéraglengua arabe
ha suscitado en las sociedades arabo-islamicaxitmaaes, como
con la que a otras lenguas (latin, aleman, frarméslen dedicar las
areas filologicas respectivas. Pero la esperanzaumecambio
inminente se frustré por razones que algun higjoai® del arabismo
espafiol tal vez llegue a desvelar. El Profesor fameCorriente,
modelo de linglista, maestro, profesor e investigaibnde los haya,
no tard6 en dejar aquella catedra, y lo que setarara como cambio
inminente hubo de esperar unos afios 0 bien se mEsva Su labor
impulsora no se vio afortunadamente interrumpiddoegue respecta
a la investigacion; de ello son buena prueba no solpropia obra
desde entonces, sino la labor de sus discipulosomésnos directos,
tanto en los ambitos en lo que el Profesor Comiergne edificando
su obra, como en otros aledafios. En cuanto a &fiansa del arabe,
otra ha sido la historia, y aqui si creo que puetdarse de un dafio
causado por unas circunstancias que desconozce ynqtivaron la
interrupcién del magisterio del Profesor Corrieatela Universidad
Complutense, desde donde podria haber ejercidinfinancia eficaz



