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RESUMEN

Inmersos en el proceso de adaptacion de los titulos y las instituciones al espacio comin

curopeo, el trabajo que aqui se presenta supone la segunda fase de un estudio iniciado en
¢l curso académico 2002/2003 cuyo objetivo bisico es la generacién de un instrumento
de evaluacion de centros universitarios desde la perspectiva de los diferentes miembros
de la comunidad universitaria. Este segundo momento se centra en la validacion de dicha
encuesta por parte del personal docente ¢ investigador que, junto con la informacién ya
aportada por el alumnado, servird de base para configurar un sistema con los elementos
clave sobre los que formular una institucién de calidad.

ABSTRACT
The work that here is presented supposes the second phase of a study initiate in the
wcademic course 2002/2003 whose basic objective is the generation of an evaluation
instrument of centers from the perspective of the different members of the university.
This second moment s the validation of this questionnaire for the teachers, together with
the information already contributed by the students, it will serve to configure a system
with the key elements about that to formulate an institution of quality.

INTRODUCCION

.
El Espacio Europeo de Educacién Superior ya estd en marcha, o eso es &+
lo que se desprende de los numerosos proyectos y trabajos en los que la —
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comunidad universitaria estd inmersa para lograr, en el ano 2010, una trans-
formacién integral de la Universidad, una organizacién moderna, viva y en
contacto directo con la evolucién politica, econémica y social del siglo XXI.
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Los retos a los que esta institucion se enfrenta son muchos y de muy diver-
sa naturaleza: la homologacién de los titulos universitarios de cerca de mil
universidades de unos cuarenta pafses en lo que respecta a competencias,
metodologias didicticas y sistemas de certificacion; un cambio integral en
el rol del universitario, donde la base de su formacién serdn la autonomia
y la movilidad; y un profesorado cuya formacién incluird nuevas estrategias
docentes, tutoriales y evaluadoras adaptadas a las expectativas de cada estu-
diante y las necesidades del propio docente.

En este sentido, la evaluacién se concibe como un elemento fundamental
para el logro de los objetivos marcados por la convergencia curopea, donde la
mejora de la calidad del sistema universitario es una pieza clave sobre la que
pivota el compromiso de crear un drea europea de Educacién Superior.

HACIA UNA CONVERGENCIA DE CALIDAD.
EL PAPEL DE LA EVALUACION

Diferentes estudios realizados por Gento (1996), Alvarez (1998), Martin
(2001) y Gonzilez (2004), sobre los aportes a la calidad en educacién supe-
rior desde diferentes modelos y metodologfas de evaluacién, concluyen que
la garantia de este principio en la construccion del espacio educativo comiin
curopeo debe respetar una serie de requisitos como los que aqui se exponen:

e Ll estudiante es lo fundamental, por lo tanto, satisfacerle es lo mds importante. Es
preciso que las necesidades y expectativas del alumnado, como principal
beneficiario de la formacién universitaria, sean cubiertas. Por otra parte,
el personal (docente, de investigacién, de administracién y de servicios)
ha de sentirse satisfecho con su tarea diaria y ser considerado un motor
de avance dentro de la organizacién.

o La gestion de la calidad se fundamenta en el desarrollo de un proceso continuo y
permanente. Los programas de mejora continua son preferibles a las solu-
ciones rdpidas.

o La toma de decisiones se produce como consecuencia de datos y evidencias, no sobre su-
posiciones y opiniones. Se trata de procesos de actuacion sistemadticos y estruc-
turados, basados en informacion de muy diferente naturaleza, obtenidas a
través del empleo de instrumentos de recogida de datos como las entrevis-
tas, los cuestionarios, estadisticas oficiales, grupos de discusion, etc.

o I evaluacion se concibe como
un clemento fundamental para
ol logro de los objetivos marca-
dos por la convergencia europea
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o Se fundamenta en proponer solticiones y no sélo en sefialar problemas o deficiencias.
Con la evaluacién tratamos de detectar aquellos puntos fuertes y débiles
de la instituci6n y, en consecuencia, generar propuestas que den una so-
lucién efectiva a los problemas planteados y prevengan dificultades pos-
teriores.

o La calidad depende bdsicamente de las personas, por tanto, es fundamental la
colaboracién, el trabajo en equipo, la participacién, el compromiso, la
implicacién voluntaria, la formacién del personal y el desarrollo y creci-
miento personal de cada individuo como clave de crecimiento y enrique-
cimiento de la organizacién.

o La calidad implica a toda la organizacion directa o indirectamente.

Es por ello que la diversidad de procedimientos que garanticen la calidad
educativa en Europa supone un reto en la homogeneizacién de los procedi-
mientos necesarios para su produccién y mantenimiento. Existen modelos
centrados en la evaluacién de programas y modelos centrados en la calidad
total, agencias estatales y agencias auténomas, lo que ha conllevado a la crea-
cién de la Asociacién de Universidades Europeas en Salamanca, en abril de
2001, cuya misién fundamental es contribuir al desarrollo del espacio euro-
peo para la educacién superior y la investigacion, ayudando a fortalecer la ca-
lidad. Este organismo proporciona a sus miembros el Programa de Revision
Institucional (que evalta la gestién estratégica y la capacidad de cambio de
las instituciones) y el Proyecto de Calidad de la Cultura (destinado a desa-
rrollar una cultura interna de calidad en las instituciones).

Bajo el principio de autonomia institucional, se considera necesario esta-
blecer criterios y metodologias comunes de evaluacién que, en el afo 2005,
han de incorporar los sistemas nacionales de garantfa de calidad de los dife-
rentes paises. En este sentido, estos sistemas deberin incluir (Comunicado
de Berlin, 2003):

1. Una definicién de las competencias de los érganos e instituciones parti-
cipantes.

o

. Una evaluacién de los programas o instituciones, que cubra la evalua-
cién interna y externa, la participacion de estudiantes y la publicacién de
resultados.

3. Un sistema de acreditacién o certificacién o, en su defecto, algtin proce-

dimiento comparable.
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4. Participacion, colaboracién y redes de contacto internacionales.

En definitiva, Froment (2003: 75), desde su posicién en la citada asocia-
cién, advierte que para conseguir los propdsitos de la convergencia europea,
hay que considerar la evaluacién como la herramienta idénea para garantizar
la calidad en tres niveles vinculados pero auténomos:

1. A nivel institucional: cada institucién debe ser responsable de promocio-
nar una cultura de calidad interna.

o

. A nivel nacional: los procesos de calidad deben respetar la autonomia
institucional.

3. Anivel curopeo: necesitamos un cédigo de pricticas idéneas para que las

agencias de evaluacién de la calidad fomenten la confianza como primer

vehiculo de transparencia.

OBJETIVOS

Como complemento a la primera fase de este trabajo (Garcia, Gonzilez
y Corpas, 2004), donde se evidencian los elementos mds importantes que el
alumnado universitario expresaba con respecto a la calidad de la institucién
en la que cursa los estudios, los objetivos marcados para esta segunda fase
son los siguientes:

— Disefiar un instrumento de evaluacién de centros de la Universidad de
Cordoba atendiendo al contexto y a las necesidades de los mismos, desde
la perspectiva del profesorado.

— Garantizar las condiciones cientificas del instrumento de tal manera que
q
pueda ser aplicable al resto de centros universitarios: fiabilidad, validez y
generalizacion.

MATERIAL Y METODOS

Nuestra pretension es conocer y explicar una realidad, pretendemos po-
der llegar a ciertas generalizaciones que puedan predecir situaciones poste-
riores en el objeto de estudio. Los criterios de calidad que consideramos en
este tipo de investigacion son la validez, la fiabilidad y la objetividad. Son
rasgos, por tanto, que definen una metodologia empirico-analitica.

.. ara conseguir los propositos de
la convergencia curopea, hay que
considerar [a evaluacion como la
herramienta idénea para garanti-
zar la calidad.
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Aligual que en la primera fase, las variables de estudio hacen referencia
a factores que condicionan la calidad de un centro de ensefianza universi-
taria: relaciones interpersonales bisicas, participacién en la vida académica
del centro, valoracién y uso de los servicios ¢ infraestructuras, condiciones
ambientales para la docencia (limpieza, iluminacién y ruido) y satisfaccion

general.

Los datos referentes a las variables fueron recogidos a través de una en-
cuesta formada por 76 escalas de valoracién del grado de satisfaccién con los
diferentes aspectos propuestos y dos preguntas abiertas cuyo objetivo era
recoger sugerencias a la encuesta y propuestas para su mejora.

Dadas las caracterfsticas de esta segunda fase, hemos optado por definir
a la poblacién como el profesorado adscrito a la Facultad de Ciencias de
la Educacién de la Universidad de Cordoba, durante el curso académico
2003/2004. Dicha poblacién asciende a un total de 104 sujetos. La muestra
resultante, representativa de la poblacién de referencia, ascendié a un total
de 50 profesores y profesoras (48.1%).

RESULTADOS

Una primera aproximacién al modelo de evaluacién que se pretende con
este estudio lo representan los resultados obtenidos en la primera de las eta-
pas de andlisis (estudio descriptivo), en la cual se trata de acercarse al nivel
de satisfaccion que el profesorado tiene del centro en el cual ejerce su labor
profesional.

Un segundo bloque de resultados lo comprende el estudio psicométrico
del instrumento disefiado para este trabajo, enfoque que orientard sobre la
fiabilidad y validez de los resultados obtenidos abogando por las garantias
cientificas de la encuesta de valoracién.

Estudio descriptivo

Se ofrece, en este primer apartado, informacién referente al conjunto de
variables que conforman este estudio, en el sentido de valorar aquellos ele-
mentos que provocan una mayor satisfaccién en la totalidad del profesorado
encuestado.
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En un primer apartado, se solicité al profesorado que valorase su grado
de satisfaccién con respecto a las relaciones interpersonales bsicas ocurridas
en el centro. Tal y como muestran los datos de la tabla 1, estin satisfechos
con todos y cada uno de los elementos de valoracién, destacando de entre
todos ellos la disponibilidad del Equipo Decanal, y sus relaciones con el Per-
sonal de Administracién y Servicios.

Un segundo apartado contempla aspectos relacionados con la participa-
cioén activa del protesorado en la vida académica del centro. Como muestran
los datos de la tabla 2, el profesorado no se siente implicado en la vida del
centro, tal y como revelan los bajos niveles de satisfaccion con los diferentes
clementos propuestos, a excepcién de su participacién activa en los 6rganos
colegiados del mismo.

d. 2 3 4 5
—é Items X S¥ insatisfecho s.nlijsuf:'(c)hn nglisiEy e sat:?ttzho N
2 (%) %) ) %)
E" Actitud alumnado prof. 3.64 | 0.921 4 6 24 12 50
£ | Actitud alumnado asig. 3.16 | 1.037 6 16 46 12 50
g Relaciones profesorado 3.20 | 0.833 4 12 46 2 50
E Relaciones con el PAS 3.66 | 0.939 0 14 24 18 50
& Dispon. equipo decanal 4.16 | 0.889 0 6 14 38 42 50
Disponibilidad PAS 3.66 | 1.022 4 5 26 42 20 50
Tabla 1: RELACIONES INTERPERSONALES BASICAS
1 2 3 4 5
% Items X S\ insatisfecho s:t‘i’.::‘zsho illdil‘(&"/}'cn!\' :::;:fc’;:“ ‘A“;?:‘z‘h\) A
g (%) %) (%) (%) %)
B | Als 6rganos colegiados 1.98 | 0.937 38 38 30 () 2 50
% Funcionamiento centro 2.64 | 0.921 12, 26 52 6 4 50
& | Profs 6rganos colegiad. 3.12 | 0872 4 16 48 28 4 50
- Profs. activad. extracur. 2.16 | 0.842 24 40 32 4 0 50
r;%;) Als. activad. extracur 222 | 1.016 28 34 28 8 2 50
ool
90

Tabla 2: PARTICIPACION EN LA VIDA ACADEMICA DEL CENTRO

Con respecto al uso de los distintos servicios e infraestructuras, podemos
contemplar por los datos adjuntos en la tabla 3 que el profesorado emplea

RESNOVAETTT

CORDUBENSES 111




Generacion de un Instrumento de Evaluacion de Centros para una Europa en Convergencia...

con mis asiduidad la Biblioteca, resultado de ser el servicio mds intimamen-
te relacionado con sus actividades profesionales, seguido del servicio de Re-

ool i . prografia, el servicio de Informdtica y la Cafeteria. En el extremo opuesto,
W ¢ prol CS0rado cmpica con mas

widuidad Ta Biblioteca, resulado encontramos que el profesorado emplea con escasa frecuencia el Servicio de

e ser el servicio més intimamente Atenci6n Psicolégica y la Oficina de Orientacién e Informacién Laboral, dos
reacionado. con sus. activdades servicios de apoyo dirigidos principalmente al alumnado.
profesionales.

Unido al apartado anterior, s¢ puede apreciar por los datos expuestos en
la Tabla 4, la valoracién que el personal docente otorga a estas infraestruc-
turas y servicios. El mayor grado de valoracién corresponde a la Biblioteca,
seguido de la Secretarfa del Centroy de la Conserjeria. Por su parte, los ser-
vicios peor valorados, en su mayoria por desconocimiento, son la Oficina de
Orientacién Laboral y el Servicio de Atencién Psicolégica.

1 2 3 4 5

4 o= C o astante mu

Items X Sx insatistecho snrz;'::hu SPEOn; sI:t:Z(f::.rcl;:o Sﬂ[iSbellﬂ A
) (%) () ) (%)
£ [(Aus 3.26 | 1,103 8 14 34 32 12 50
7 | Biblioteca 420 | 0782 0 2 16 42 40 50
E | Cafeterfa 342 | 0883 2 10 42 36 10 50
: Medios audiovisuales 322 | 1.148 12 12 26 42 8 50
¢ [ formitca 346 | 1034 4 12 34 34 16 50
€ | Reprognfa 358 | 0950 2 10 32 40 16 50
,.‘.2 Ofic. Orientacién lab. 272 | 0970 16 12 60 8 4 50
% Atencién psicologica 272 | 1.051 18 12 56 8 6 50

Aparcamiento 332 | 1.269 12 14 22 34 18 50

Zonas abiertas 276 | 1.153 16 22 42 10 10 50

Zona deportiva 2.84 | 1.184 22 6 44 22 8 50

Tabla 3: USO DELOS SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS
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1 2 3 4 o)
Items X S\ insatisfecho salii.{':ho Stente 3:?.::3:0 sat;:tln:Zhu N
(%) (%) (%) %) %)
Biblioteca 4.42 | 0.673 0 (1} 10 38 52 50
L, | Cateteria 2.80 1.088 14 22 40 18 6 50
E Medios audiovisuales 2.90 | 0.931 8 18 56 12 6 50
£ [ Tnformatica 2.74 | 0.965 8 34 38 16 4 50
Z | Reprografia 322 | 0.887 4 12 2 36 4 50
£ [ Oficina orient. lab. 272 | 0.757 12 10 72 6 0 50
2 | Atencién psicologica 2.74 | 0.803 12 12 66 10 0 50
S [ Aulas 298 | 1.134 14 18 28 36 4 50
5 Salén de actos 3.62 | 4.499 6 24 40 20 8 20
':": Secretaria 3.96 | 0.807 0 4 22 48 28 50
2 | Conserjeria 3.64 | 1045 8 2 24 50 18 50
5 Despachos profesorado 238 1.338 38 16 24 14 8 50
= [ Aseos 312 | 1172 12 16 30 32 10 50
Pasillos 3.26 1.121 6 18 36 24 16 50
Zona ajardinada 3.24 | 1.080 8 12 40 28 12 50
Aparcamientos 3.24 | 1.080 10 8 40 32 10 50
Zona deportiva 3.18 | 0919 6 8 56 22 8§ 50
Accesos al recinto 2.90 | 0.886 6 24 46 22 2 50

Tabla 4: VALORACION DE LOS SERVICIOS E INFRAESTRUCTURAS

Continuamos la exposicién con la valoracion de tres elementos relacio-
nados con las condiciones ambientales en las que se llevan a cabo las dife-
rentes labores del centro como son: la limpieza, la iluminacién y los niveles
de ruido.

Comenzando por la satisfaccion del profesorado con la limpieza de la fa-
cultad, podemos senalar que estan bastante satisfechos con la limpieza de los
diferentes entornos del edificio, destacando en mayor medida la Biblioteca y
los despachos (ver tabla 5).
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1 2 3 4 5

. ~ o stante muy
Items X S\ insatisfecho sm}i!:;"e:(c)lm el s::it::;:u \':msl'czlm N

%) (%) (%) (%) )
g | Aulas 3.32 | 1.058 8 14 22 50 6 50
2. | Pasillos 3.16 ] 0.955 4 16 50 20 10 50
£ [ Biblioteca 412 | 0,659 0 0 16 56 28 50
Aseos 298 | 1.134 10 26 28 28 8 50
Cafeterfa 298 | 0.769 2 22 54 20 2 50
Espacios exteriores 324 | 0916 2 16 48 24 10 50
Lugar de trabajo 3.52 | 0.909 0 16 28 44 12 50

Tabla 5: LIMPIEZA

Por otro lado, estos docentes consideran que la iluminacién es mediana-
mente normal (ver tabla 6), siendo bastante positiva en las aulas.

1 2 3 4 5

< —_— . . S e muy

Items X ] insatisfecho sat?::lc'gho mdlfc,mm jtl‘i‘é’: :0 Sa‘isr"Zh" 2
s @) *) e %) (%)
; Aulas 3.94 | 0.998 2 6 22 36 34 50
Z | pasillos 3.66 | 1.002 2 8 36 30 24 50
5 Espacios exteriores 3.06 | 1.361 18 16 26 22 18 50

Fuera del centro 2.80 | 1.325 18 28 32 6 18 50

Lugar de trabajo 3.04 | 1.142 6 30 32 18 14 50

Tabla 6: ILUMINACION

Sin embargo, cuando valoran los niveles de ruido de los diferentes en-
tornos, los resultados no son tan satisfactorios. Los niveles mas altos se con-
centran en la cafeterfa y en el entorno del edificio (ver tabla 7).

1 2 3 4 5
Items X SK insatisfecho sat};s(:{'(c‘h() SdiEtte jﬁ:ﬂ:ﬁu Snt::fl:‘}?'hﬂ N
(%) (%) (%) %) (%)
2 | Aulas 2.18 | 1.082 36 22 32 8 2 50
Z | Basillos 244 | 1110 28 20 32 20 0 50 oo
Biblioteca 340 | 1.143 6 14 34 26 20 50 50
Cafeteria 216 | 1218 38 30 16 10 6 50 93
Entorno edificio 3.08 | 1.027 6 20 4 20 10 50
Lugar de trabajo 242 | 1.197 30 24 22 22 2 50

Tabla 7: NIVELES DE RUIDO
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En lo que respecta a los aspectos organizativos y de funcionamiento del
centro, los datos mostrados en la tabla 8 muestran que la mayorfa de los
clementos son valorados positivamente, destacando el trabajo realizado en
la Biblioteca, la Secretarfa del centro y la Conserjeria. En el polo contrario
se encuentran servicios como el Consejo de Estudiantes, las Actividades de
Extension Universitaria y el horario de clases.

i 2 3 4 5
= o S poco it bastante muy
Items X Sx lllm]l(]{;’f‘;tlm sitsredtio md)r:/mm S e ot N
3 : (%) K (&%) %)
2 Biblioteca 426 | 0.777 0 4 8 46 42 50
g Informadtica 3.50 1.199 8 10 30 28 24 50
8 Medios audiovisuales 3.56 1.163 8 8 26 36 22 50
'::: Conscjo de Estudiantes 240 0.857 18 30 46 6 0 50
5 Secretaria 4.22 0.790 0 2 16 40 42 50
:7_' Conscrjeria 372 1.011 4 6 26 42 22 50
z Reprografia 3.62 | 0945 2 8 34 38 18 50
z Cafeteria 3.62 | 0.830 0 8 36 2 14 50
%”Q Actividades extension 2.62 1.105 22 16 44 14 4 50
8 Acceso informacion 3.46 | 1.034 4 12 34 34 16 50
31
j‘}- Informacién general 3.44 1.033 4 16 24 4“4 12 50
< Horario clases 2.88 | 1.206 18 14 40 18 10 50
IHorario tutorias 3.34 1.081 8§ 8 40 30 14 50
Calendario eximenes 3.30 1.074 6 14 38 28 14 50
Calendario pricticum 3.26 1192 10 16 28 34 14 50
Tabla 8: ASPECTOS ORGANIZATIVOS Y DE FUNCIONAMIENTO
Por altimo, y destacando las respuestas a las preguntas sobre el grado de
satisfaccion general y laboral con la facultad, se deduce que el profesorado si
se encuentra satisfecho con el centro en el que realiza su actividad profesio-
nal (ver Tabla 9).
; : 2 ; 4 5
) T = AT Ppoco e bastante muy
g’z -2 Items X S\ 11153((1;{;(1\0 satisfecho md":,“n“ satisfecho satisfecho N
B |gEr ) * *) )
Z Satisfaccion general 3.30 | 0.974 6 12 34 42 6 50
Satisfaccion laboral 3.32 | 1.096 8 14 26 42 10 50

Tabla 91 NIVELES DE SATISFACCION
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Anilisis de consistencia interna

Un segundo momento de andlisis de la informacién aportada por el
profesorado lo compone la validacion cientifica del instrumento, donde se
ha de evidenciar que el mismo cumple con las garantias cientificas para se
aplicado y analizado. Un primer paso los constituye el andlisis de fiabilidad,
que permite estudiar las propiedades de las escalas de medicién y de los ele-
mentos que las constituyen. El coeficiente de fiabilidad de nuestro instru-
mento viene determinado por el coeficiente Alfa de Cronbach, basado en la
correlacién inter-elementos promedio. Este estudio aporté un valor total de
Alfa en la escala de 0.8501, lo que representa un nivel elevado de estabilidad
en las respuestas, pudiéndose concluir que el instrumento presenta indicios
de garantfas de fiabilidad. Por su parte, ¢l comportamiento de cada uno de
los ftems del cuestionario (76 escalas) revela unos coeficientes Alfa en todos
ellos por encima de 0.8330, lo que confirma que cada uno de los elementos
de este instrumento mide una porcién del rasgo que se desea estudiar y, por
lo tanto, el instrumento goza de fiabilidad.

Anilisis de la capacidad de discriminacion de los elementos

El segundo paso consiste en estimar la validez de contenido del instru-
mento. Esta garantia se cumplird si los items de la encuesta poseen un alto
poder de discriminacién, es decir, si son capaces de distinguir entre aquellos
sujetos que puntdan alto en la prueba y los que puntian bajo, es decir, si
discriminan entre los que poseen un nivel alto en el rango medido y los que
poseen un nivel bajo (Garefa, Gil y Rodriguez, 1995: 24). El poder de discri-
minacién de todos los items de la prueba reforzard su caricter unidimensio-
nal, puesto que todos ellos constituyen elementos que funcionan de modo
andlogo, convirtiéndose en pequenos tests que informan sobre el mismo
rango que el test global, siendo deseable que la discriminacién de los ftems
sea clevada. Para la valoracién del cardcter unidimensional de la prueba se
utiliz6 la t de Student entre las medias de los grupos establecidos alto y bajo
para estimar la existencia o no de diferencias significativas. Para llevar a cabo
este estudio se ha recodificado cada una de las escalas del instrumento en tres
grupos (bajo, medio y alto), de acuerdo al siguiente baremo:

1 = Grupo Bajo: respuestas 1y 2 en los items
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2 = Grupo Medio: respuesta 3 en los items (categorizado como valor
perdido)

3 = Grupo Alto: respuestas 4 y 5 en los items.

Todos aquellos valores de p menores que .05, representan un alto poder
de discriminacién por parte del ftem. Por su parte, todos aquellos valores
de p igual o mayores a 0.05 no permiten rechazar la hipétesis nula de igual
discriminacion y, por lo tanto, que el ftem discrimine, por lo que éste debe-
ria ser revisado. En nuestro caso, tras la realizacion de una prueba de t para
muestras independientes tomando como variable de agrupacién la satisfac-
cién general, se pudo apreciar cémo el 47.3% de los items posee un eleva-
do poder de discriminacién, es decir, cumplen con los objetivos planteados
para cada una de las cuestiones de la escala. Esto refleja la existencia de una
estructura interna inestable en el instrumento que no es del todo capaz de
responder a las demandas planteadas. La existencia de un 52.7% de items
con bajo poder de discriminacion, cuyo niicleo temitico es la valoracién de
las infraestructuras del centro, los niveles de iluminacién y ruido, asf como
la limpieza, se debe, principalmente, a que el edificio que tiene como sede
la Facultad de Ciencias de la Educacion se encuentra inmerso en un proceso
de reforma estructural compleja, lo que somete a grandes desigualdades la
percepcion del profesorado que se encuentra instalado en las fases renovadas
del centro con aquellos que se encuentran en una ubicacién provisional.

Estudio Factorial

El ultimo paso para estimar las condiciones adecuadas de este instru-
mento lo constituye la validez de constructo, evidenciado a través del andlisis
factorial. Esta técnica es utilizada para reducir un amplio nimero de feno-
menos, conceptos o variables, a un nimero més reducido de componentes o
factores, de modo que sean representativos de esos conceptos. Asi, lo que se
busca es que todas las variables entre las que existe una relacién se agrupen o
saturen en un mismo factor, utilizindose como método exploratorio.

Tras la realizacién de los ensayos necesarios para proceder a la aplicacion
de esta prueba con las suficientes garantias y partiendo de la regla de con-
servar aquellos componentes cuyos autovalores son mayores que la unidad,
obtuvimos un total de 10 factores, con una explicacion total de la varianza
de un 65.535%.

..ol 47.3% de los items posee un
clevado poder de discriming-
cion, es decir, cumplen con los
objetivos planteados para cada
una de las cuestiones de la escala,
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Figura 1: GRAFICO DE SEDIMENTACION

El grifico de sedimentacién adjunto (ver figura 1) viene a ser un refe-
rente visual en el proceso de exposicion de los resultados obtenidos tras la
extraccion de los factores. A pesar de aportar los 10 componentes un porcen-
taje considerable de la variabilidad respecto al modelo, s el primero de ellos
quien, de forma significativa, maximiza la explicacién. Sin embargo, son los
primeros cuatro componentes extraidos (autovalores iguales o mayores que
4) los que nos ayudan a configurar la explicacién del modelo y a dar respues-
ta a los objetivos inicialmente planteados.

Tras la rotacién de los componentes a partir del método varimax, los fac-
tores que han resultado del andlisis aqui realizado, asi como su aportacién al
modelo y su denominacién, se muestran en la tabla 10.
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Factor Denominacién % de la varianza
1 Funcionamiento de los servicios a disponibilidad de la comunidad universitaria 10.147
2 Accesos al centro docente 9.503
3 Biblioteca 7.576
4 Servicios de atencién personalizada 7.069
B Participacion en la organizacién y funcionamiento del centro 7.008
6 Limpieza 6.843

Ocio y esparcimiento 5.002
8 Iluminacién 4.498
9 Percepeion de las actitudes del alumnado 3988
10 Uso de los servicios ¢ infracstructuras del centro 3.902

Tabla 10: FACTORES OBTENIDOS Y APORTACION AL MODELO

En definitiva, los elementos clave necesarios para llevar a cabo una eva-
luacién de centros docentes universitarios han de comprender los siguientes
clementos, tal y como figuran en el cuestionario definitivo (ver Anexo I):

. Funcionamiento de los servicios a disponibilidad de la comunidad universitaria: . necesidad de contar en ¢l centro
este primer factor hace referencia al empleo que realiza el personal do- corvuna serie ‘Jf' servicios destina-
B " e ) e : dos a la atencion personalizada ¢
cente de los servicios que existen en el centro, intimamente relacionado
con el empleo que realizan de los mismos. De entre todos los existentes
destacan por su importancia el Servicio de Reprografia, la Conserjeria y
la Biblioteca.

individualizada de la comunidad
universitaria.

o

. Accesos al centro docente: este segundo componente hace referencia a la ne-
cesidad de disponer de unos accesos adecuados al centro docente, en lo
que respecta a aspectos como limpieza, iluminacién y calidad.

3. Biblioteca: este factor estd intimamente relacionado con la actividad profe-
sional del profesorado adscrito a la facultad de Ciencias de la Educacion,
la Biblioteca, una espacio que debe de estar acondicionado en cuanto a
espacio, niveles de iluminacién, limpieza y ruido, asi como en cuanto
a su dotacién bibliogrifica y estructural para convertirse en un recurso
Gptimo para la docencia y la investigacion.

é !'e? 4. Servicios de atencién personalizada: este cuarto componente se refiere a la

98 . : Qi .
necesidad de contar en el centro con unaserie de servicios destinados a la
atencién personalizada e individualizada de la comunidad universitaria,
tanto desde la perspectiva profesional (Informacién y Orientacién Labo-
ral) como personal (Atencién Psicolégica).




, necesidad de una implicacion
¥ una participacion por  par-
e del profesorado en cuantos
Grganos decisorios y de - fun-
clonamiento existan 2 su- dis-
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. Participacion en la organizacién y funcionamiento del centro: este componente

alude principalmente a la necesidad de una implicacién y una participa-
cién por parte del profesorado en cuantos 6rganos decisorios y de fun-
cionamiento existan a su disposicion en el centro docente.

. Limpieza: bajo esta denominacién se incluyen aquellos aspectos relacio-

nados con la higiene de los servicios y las infraestructuras para ejercer la
labor profesional con eficacia.

. Ocio y esparcimiento: la cafeterfa se convierte, para el profesorado, en un

lugar donde relacionarse con el resto de los companeros y disfrutar de
unos momentos de ocio y esparcimiento de los que no se dispone en
el resto del centro. Por ello, ha de ser un lugar acondicionado, limpio y
acorde con sus necesidades.

. Hluminacién: bajo esta denominacién se incluyen aquellos aspectos rela-

cionados con la iluminacién de los servicios y las infraestructuras para
ejercer la labor profesional con eficacia.

. Percepcion de las actitudes del alumnado: las actitudes del alumnado hacia el

profesorado y hacia las asignaturas percibidas por los docentes son un
aspecto a considerar cuando se trata de llevar a cabo un proceso de eva-
luacién de centros universitarios.

Uso de los servicios e infraestructuras del centro: ¢l tltimo de los componentes
de este modelo hace referencia a la necesidad de utilizar las diferentes
infracstructuras (salén de actos, aulas, despachos, etc.) presentes en el
centro, asf como los servicios (medios audiovisuales, atencién psicol6gi-
ca,ete,).

CONCLUSIONES

Nuestra posicion como docentes ¢ inmersos en el proceso de adapta-

cién de nuestra institucién al marco comin europeo, supone asumir que

la mejora de la calidad de la Universidad no se produce tinicamente por

aumentar los recursos y la infraestructura de los centros a la docenciay a la

investigacion, sino que se caracteriza por la aportacién de un capital humano

ala sociedad, es decir, por disponer de un alumnado potencialmente profe-
sional y personalmente preparado, con un rendimiento académico éptimo y
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satisfecho con los estudios realizados (Tejedor, 1998 y Gonzdlez, 2004). Es
por ello que estos procesos de evaluacion han de garantizar, en términos em-
pleados por Mateo (2000: 210), la calidad de un sistema de masas (igualdad
en el tratamiento de las instituciones con el objetivo de asegurar la igualdad
de oportunidades y la equivalencia en la calidad de los programas), asi como
estimular la propia identidad de cada universidad.

Se ha advertido cémo el instrumento disefiado (protocolo formado por
69 items de valoracién escalar mds dos preguntas de cardcter libre) para la
evaluacién de la calidad de centros universitarios y la poblacién a la que va
dirigido (personal docente e investigador) mide algunos aspectos diferencia-
les con respecto al cuestionario dirigido para tal fin al alumnado. En tanto
este tltimo grupo advierte como prioritarias la valoracién para la calidad de
centros universitarios la disponibilidad de servicios de atencién especifica, de
recursos diddcticos adecuados para las actividades curriculares y de un buen
clima a nivel de centro y profesorado; el grupo de docentes encuestado ma-
nifiesta como prioritarias el funcionamiento adecuado de los servicios dispo-
nibles por la comunidad universitaria y un buen trato por y con el alumnado.
Ambos grupos poblacionales consideran requisitos indispensables unas con-
diciones ambientales adecuadas para el desarrollo de la docencia (niveles de

ruido e iluminacidén) y una biblioteca con una buena dotacién documental.
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ANEXO [

CUESTIONARIO DEFINITIVO

UNIVERSIDAD B CORDOBA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION

EVALUACION DEL CONTEXTO Y DE NECESIDADES EN LA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION DE LA UCO

Curso 2003-2004

PROFESORADO Y BECARIOS

Los cambios que se estin produciendo demandan realizar un estudio para
detectar la percepcién de los miembros de esta comunidad educativa sobre
distintos aspectos de la convivencia en nuestro Centro. Es un documento interno
destinado exclusivamente a conocer la realidad convivencial y asf orientar, desde
estos datos, la toma de decisiones en beneficio de la mejora de la misma.

oD ESTA ESCALA ES ANONIMA

Gracias por su colaboracién.

Grupo de Investigacion HUM-575: IDEA-UCO
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INSTRUCCIONES

Por favor, indique su GRADO DE SATISFACCION con cada elemento: desde 1 (minimo) a 5
(miximo) seleccionando la casilla correspondiente. Intente responder a todos y cada uno de los elemen-
tos de la escala.

i 1 2 3 4 5
1. Relaciones interpersonales bisicas Nada Poco Regularmente Bastarite Totalmente
satisfecho/a satisfecho/a satisfechola satisfecho/a satisfecho/a
1.1. Actitud del alumnado hacia el alumnado a ] 5] a )
1.2. Actitud del alumnado en las asignaturas a a =] Q Q0
1.3. Relaciones entre ¢l profesorado a a a a a
1.3. Relaciones entre ¢l profesorado y el PAS ] a a a a
1.4. Disponibilidad del Equipo Decanal a a Q a 0
1.6. Disponibilidad del PAS Q ] a Q Q
TOTAL
1 2 3 4 5
2, Participacion en la vida académica del Centro Nada Poco Regulirmente | Bastnie | Totlmense
sausfecho/a sansfechof satisfecho/a satisfecho/a satisfecho/a
21 PARTICIPACION DEL ALUMNADO EN LOS ORGANOS a 0 | o
COLEGIADOS
2.2. Implicacion del profesorado en el funcionamiento del Centro a 0 a g ]
2.3, Participacion del profesorado en los Organos Colegiados ] aJ ] ] |
23, Participacion del profesorado en las actividades ] B} Q a (]
extracurriculares
2.4. Participacion del alumnado en las actividades a a a (=] &
extracurriculares
i TOTAL
i 3. Sefiale su grado de satisfaccién con las AULAS leth P‘_;w "m!ﬂ;rmcl'lw lhs;mc Tuul;"cnu
atisfechoa | satsfechoa | satisfechoa | sansfechoa | satisfechova
[ 3.1 DISTRIBUCION DEL MOBILIARIO a ] [ 0 (|
| 32. Visibilidad Q o a a Q
3.3. Audicién Q | ] ] (|}
34. CLIMATIZACION Y VENTILACION a a ] 8] =]
3.5. Recursos audiovisuales y técnicos Q ] a a a
3.6. Limpicza Q Q Q Qa a gg
3.7. Capacidad de las aulas Q (| a Qa a QL0
| 38 Comodidad de las aulas & 0 =) @) o 103
[ 39. lluminacién | a = Qa a
TOTAL
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4. SENALE SU GRADO DE SATISFACCION CON LA o N lejmm i kot
BIBLIOTECA suisfechoa | satbsfechos | afechoa | satisfechora | saisfecho
4.1. Capacidad de puestos de lectura con que cuenta Q ] d 5] 0
4.2, Climatizacién y ventilacion ] a Q 8] 5]
4.3. Limpieza Q a a u] u]
4.4. Nivel de silencio a [} a a H]
4.5. Dotacién de la biblioteca en cuanto a fondo bibliogrifico a | a ] a
4.6. Tluminacién ] ] Q a Q
4.7. Comodidad del mobiliario a ] | a a
4.8. Actitud del personal de biblioteca ] a §] a a
4.9. Eficacia del personal de biblioteca a a u] a 1]
4.10. Horario de la biblioteca Q Q Q a a
4.11. Sistema de localizacion del material bibliogrifico ] a a a g
TOTAL
5. SENALE SU GRADO DE SATISFACCION CONEL [ LT 2 = 8 1 8 s
AULA DE INFORMATIC A sausfecho/t satisfecho/a satisfechoa satisfecho/a | satstechaa
5.1. Nimero de puestos 5] 0 ] Q m]
5.2, Climatizacién y ventilacién ] a ] 8] Q
5.3. Limpieza 0 a a Q a
5.4. Equipos informidticos (Hardware) a a Q 8] Q
5.5. Programas informiticos (Software) a a a Q Q
5.6. Actitud del personal que atiende ¢l aula de informitica a ] Q Q a
5.7. Eficacia del personal que atiende el aula de informitica a ] a 8] 8]
5.8. Horario para el alumnado ] a & 0 a
TOTAL
6. SENALE SU GRADO DE SATISFACCION CON LA i S, oo s g e
SECRETARIA e fl ec s | sifechos
6.1. Horario Q Q a o J
6.2. Informacién que se presta a J J a d
6.3. Actitud del personal a a 0 i J
6.4. Eficacia del personal a 8] L a a
TOTAL
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7. SENALE SU GRADO DE SATISFACCION CON LA o i A e et
C ONSER]ERfA satisfecho/a satistecho/a sausfecha/a satstecha/a satsfechada
7.1. Horario (il a =) .l |
7.2. Informacion que se presta a ] | % | a
7.3. Actitud del personal 0 ] ] a a
7.4. Eficacia del personal ] a O [ =]
TOTAL
8. SENALE SU GRADO DE SATISFACCION CON EL Nj i Pliu Rm,‘imrm ‘m:‘w o
SERVICIO DE REPROGRAFIA stisechs | sstechola ! isfecho/a echoya
8.1, Horario a ] =] a ]
8.2. Precios o | ] ] a a
8.3. Actitud del personal ] O I Q ]
8.4. Eficacia y calidad del servicio a Q [ || B
TOTAL
['9. SENALE SU GRADO DE SATISFACCION CON LA N:I . “fm lh_g"“"mm"k M:"m .r"m:m":
CAFETERIA fech isfecho, fech satisfechofa | satistecho/a
9.1, Horario (] a = =] m]
8.2. Capacidad con la que cuenta a ] a Ll ]
9.3. Climatizacién y ventilacién W] | A a a
9.4, Limpieza 0 a m] a a
9.5, Precios a a ] & a
9.6. Eficacia y calidad del servicio a a a a a
9.7. Variedad de productos ] ] a J g
9.8. Comodidad del mobiliario N | | ] W]
9.9. Actitud del personal a a (W] 73 a
TOTAL
10. SENALE SU GRADO DE SATISFACCION CON OTROS NLL‘ |"ii‘n mgulinmm th:mw ,mf" e
SERVICIOS E INSTALACIONES DEL CENTRO sitisfechofs | satisfechoia | satisfechoa | satisfocha/a | satisfechola
10.1. Zona ajardinada exterior a ] m] ] a
10.2. Zona deportiva ] m] a W] Q
10.3. Aparcamientos O a | a 0
10.4. Accesos al recinto ] (| 0 a a i )
10.5. Tluminacion de espacios exteriores (| ] =) = | [ 0]
10.6. Limpicza de aseos &) | @ a N | 105
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13. PROPUESTAS DE MEJORA

10.7. Despachos a a a 0 Q

10.8. Limpieza de pasillos a ] ] a g
TOTAL w

11. Indique su grado de satisfaccion general con el Centro ] a [A] a 8]

12. Indique su grado de satisfaccion laboral (] ] ) ] a
TOTAL

14. SUGERENCIAS A LA ENCUESTA
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