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LOS RECURSOS PARA I+D EN CIENCIAS
AGRARIAS: ANALISIS DE LA SITUACION
ESPANOLA ENTRE LOS ANOS 1978 Y 1983

Antonio Titos Moreno (*)

1. INTRODUCCION

All4 por octubre de 1981 se organizaban en Valencia unas Jornadas sobre
la investigacion en la agricultura espafiola, entre cuyos objetivos figuraba
«analizar nuestra potencialidad investigadora en ciencias agrarias en orden a
afrontar con éxito la evolucién tecnolbgica de la agricultura nacionab» (1).
Tales Jornadas posibilitaron un encuentro entre destacadas personalidades, con
responsabilidades directas en estas cuestiones a diferentes niveles, que fructificd
en una serie de conclusiones muy interesantes, sobre todo en orden «a dar
cierta base a una serie de prioridades en este drea» (2).

Sin embargo, ni de la lectura de las Ponencias alli presentadas, ni del
Resumen de las mismas —en el que se recogian las conclusiones més relevantes
de los temas tratados—, se desprende como prioridad general a tener en cuenta
\a necesidad de incrementar los recursos humanos y presupuestarios para llevar
a buen término el objetivo antes sefialado (3). Cabria pensar, por tanto, que se
aceptaba —aunque fuese de forma implicita— que estos dos factores, en los
que s¢ basa el potencial de investigacion y desarrollo tecnolégico de un pais,
no constituian limitacién importante para alcanzar el fin propuesto.

En un principio nos asombrd este reconocimiento ticito porque sinceramente
creiamos que la investigacién y el desarrollo tecnologico (I+D) en ciencias
agrarias necesitaba de mayor aporte de recursos para una correcta evolucion

(*) Departamento de Economia y Sociologia Agrarias de la Universidad de Cordoba.

(1) La investigacion ante el futuro de la agricultura espafiola. Instituto Nacional de
Investigaciones Agrarias, M.A.P.A. Madrid, 1982 (pdg. 9).

(2) Op. cit, pig. 13.

(3) Sdlo en una Ponencia, dedicada a la Universidad, se manifiesta expresamente la
escasez de recursos que padecen sus centros {op. cit, pags. 55, 56 y 57).
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futura. Y, sobre todo, porque pensibamos que con el paso del tiempo estos
recurses irian perdiendo cuota de participacién en el montante total dedicado
a I+D, detrimento que favoreceria, por otra parte, a otros campos disciplinares
distintos de las ciencias agrarias.

Hoy, pasados ya algunos afios desde la celebracién de aquellas Jomadas y
con datos oficiales referidos al periodo que va desde 1978 a 1983, acometemos
este trabajo con la intencién de ver hasta qué punto nuestras suposiciones eran
ciertas, ofreciendo una imagen que evaliie en su justa medida la posicién que
ocupan los recursos humanos y presupuestarios dedicados a las ciencias agrarias,
dentro del concierto general de la I+D en Espafia.

Consistird en un andlisis sencillo de tipo descriptivo (no causal), en el que
se estudiardn los cambios experimentados por los recursos disponibles para
I+D en ciencias agrarias en el periodo 1978-1983 ya citado. Para ello se
utilizaré el andlisis shifi-share, técnica que permite descomponer dichos cambios
en diversos componentes, de manera que se pueda profundizar mejor en los
hechos y matizar mis las conclusiones.

2. CONCEPTOS BASICOS UTILIZADOS EN EL ESTUDIO DE
+D

El Instituto Nacional de Estadistica (INE) ha dado a conocer los objetivos
bisicos y la metodologia utilizada para obtener las {iltimas cifras oficiales que
se tienen sobre I4-D en Espafia, en las publicaciones denominadas «Estadistica
sobre las actividades en investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico», ediciones
de 1985 (datos correspondientes a los afios que van desde 1978 a 1981) y de
1986 (datos de 1982 y 1983).

De su lectura se desprende que son actividades de I+D aquellas que
inciden sobre la investigacion, fundamental o aplicada, y sobre et desarrollo
tecnoldgico, y que se llevan a cabo de forma sistemética, con el fin de aumentar
el caudal de conocimientos cientificos y técnicos, y de utilizarlos para introducir
nuevas aplicaciones.

Para estudiar estas actividades hemos de servirnos de una seri¢ de conceptos
bésicos cuyas definiciones y delimitaciones quedan expuestas también en las
citadas publicaciones del INE. No obstante, creemos que es necesario hacer
una minima acotacién de los mismos para centrarnos en su significacion y
evitar posibles equivocaciones de interpretacién (4).

En primer lugar, serdn objeto de nuestra atencion para el anlisis posterior
(4) Para una mayor informacion al respecto, pueden verse las piginas 9 a 17 de la

«Estadistica sobre actividades en investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico. Afios
1978-1981». INE. Madrid, 1985.
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los que se refieren a gastos toiales y a los investigadores dedicados a actividades
de I+D. El concepto de gastos tolales recoge inicamente los realizados dentro
de los centros en los que se llevan a cabo actividades de I+D (gastos
intramuros). Pueden ser corrientes (costes de personal y otros) y/o de capital
(inversiones en equipos, instalaciones, edificios, laboratorios, etc.). De alguna
manera, pensamos que es logico identificar estos gastos totales con los recursos
disponibles para 14D, habida cuenta de que al ser éstos €scasos, no quedara
ninguno sin asignar (es decir, sin gastar). Aceptado este supuesto como primera
aproximacién valida, tomaremos el concepto de gasto como sindnimo de
recurso disponible, utilizindose en adelante de forma indistinta ambos términos.

Respecto del concepto de investigador, hay que precisar que s6lo se refiere
al que recibe la denominaci6n y tiene la categoria de tal, diferencidndolo de
otros tipos de personal (técnicos y auxiliares) que, si bien colaboran en las
tareas de I+D, no tienen la misma responsabilidad de aquélios. El mimero de
investigadores no se mide «per cépita»; es preciso tener en cuenta que no todos
dedican igual tiempo a las tareas de I+D, por lo que se necesita introducir una
unidad homogénea de medida, denominada «equivalencia a dedicacion plena»
(ED.P.) que es aquella en la que los investigadores dedican a I+D al menos
el 90% de su jornada laboral. En lo sucesivo, siempre nos referiremos a
investigadores equivalentes a dedicacion plena.

Ademis de estos conceptos, utilizaremos otro derivado de los dos anteriores:
los gastos (o recursos) totales por investigador. Los gastos totales, el nimero de
investigadores E.D.P. y los gastos por investigador, constituirdn en adelante las
tres variables sobre las que se apoyara nuestro estudio. Los valores de esta
iltima se obtendrin, obviamente, como relacion entre los valores de las otras
dos.

Por otra parte, se contemplan tres tipos de centros en donde se realizan las
actividades de 1+D: los de la Admon. Publica, os de Ensefianza Superior y los
de las Empresas. Los centros de 1a Admén. Piblica se corresponden con todos
aquellos cuya titularidad ostenten los organismos piblicos (excepto las empresas
publicas y los de ensefianza superior), sea cual sea su imbito territorial de
actuacion y la forma en que se nutran sus presupuestos para I+D, cuya
produccién sea principalmente no dedicada a la venta. Los centros de la
Ensefianza Superior correponden fundamentalmente a las Universidades (Fa-
cultades y Escuelas Técnicas Superiores) y a los Institutos de investigacién y
tecnolégicos, ya sean piiblicos o privados. Los centros de las Empresas com-
prenden todas las entidades, organismos e instituciones, piblicas o privadas,
cuya produccién de bienes y/o servicios esté destinada principalmente a la
venta.

Aunque se observa que tanto en la Ensefianza Superior como en las
Empresas se engloban conjuntamente los centros pablicos y los privados, es
conveniente hacer la precision de que la préctica totalidad de los recursos para
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I+-D empleados en la Ensefianza Superior son de procedencia piiblica, mientras
que en las Empresas ocurre al contrario: la préctica totalidad de tales recursos
tienen su origen en entidades privadas.

Digamos, por liltimo, que en relacién con los campos disciplinares a los
que se aplica la I4-D, contemplaremos dos en nuestro trabajo: el de las ciencias
agrarias y el resto de campos disciplinares, que, segin la UNESCO, incluye las
dreas de ciencias exactas y naturales, ingenieria y tecnologia, ciencias médicas
y farmacéuticas, ciencias sociales y humanidades. Esta distincién es obvia,
habida cuenta de que nuestro objetivo de estudio se centra en las ciencias
agrarias.

3. SITUACION GENERAL DE LOS RECURSOS PARA I+D EN
EL PERIODO 1978-1983

Antes de entrar en el andlisis del cambio sufrido entre 1978 y 1983 por los
recursos dedicados a I+-D en las ciencias agrarias, creemos conveniente proceder
a un repaso general de la situacién de las variables objeto de estudio, en los seis
afios de duracion del periodo contemplado.

Segun las citadas publicaciones del INE (5), los gastos totales, en pesetas

corrientes, y la participacién que en ellos tuvieron los distintos tipos de centros,
fueron los siguientes:

Participacion en % de:
Gastos totales Ensefianza
Afo  (Millones de ptas.)) Admén. Piblica Superior Empresas
1978 39.606 309 16,3 52,8
1979 48.668 332 16,9 499
1980 61.110 31,6 15,8 526
1981 67.938 338 174 48,8
1982 89.724 308 170 52,2
1983 100.697 305 17,7 51,8

Se observa una estructura participativa bastante estable en el tiempo, con
una leve tendencia al crecimiento en la Ensefianza Superior. Hecha esta salvedad,
puede decirse que los centros de la Admén. Pablica generaron en este periodo
entre ¢l 30% y 33 % de los gastos totales en I+D; los de 1a Ensefianza Superior
alrededor del 16 %-17 %, y los de las Empresas, entre un 49 % y 52 %. Es decir,

(5) Todas las cifras que siguen han sido obtenidas de las publicaciones ya citadas de
este organismo oficial.
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que aproximadamente la mitad de los recursos econdémicos para IH+-D se
utilizaron en las Empresas y que a la Ensefianza Superior s6lo lleg6 una sexta
parte del dinero para dedicar a investigacion. La tercera parte restante fue para
los centros de la Admon. Piblica.

Por lo que respecta a la distribucion de los recursos totales para I+-D por
campos disciplinares, la evoluci6n en estos seis afios fue a siguiente, en términos
porcentuales del gasto total:

Ciencias Exact.  Ingenieria y Ciencias Ciencias Ciencias Sociales
Ao y naturales (%) Tecnologia (%) médicas (%) agrarias (%) y Humanidades (%)

1978 12 58 11 11 8
1979 11 61 11 10 7
1980 9 64 10 10 7
1981 10 60 12 10 8
1982 10 62 12 10 6
1983 11 61 11 10 7

El examen de estas cifras pone también de manifiesto que, en el periodo
analizado, el reparto de los recursos dedicados a I+D se ha realizado segin
una estructura bastante rigida, sin apenas deslizamientos de unos campos
disciplinares a otros. Queda clara una dedicacién prioritaria de los recursos a
los temas de Ingenieria y tecnologia (entre 58% y 64 %), y que a muchisima
distancia, y casi en los mismos niveles, estdn las disciplinas de ciencias exactas
y naturales, ciencias médicas y ciencias agrarias (entre 9% y 12 %). Siempre en
Gltimo lugar, las ciencias sociales y humanidades (6 %-8 %).

Por lo que se refiere concretamente al campo de las ciencias agrarias, es

patente que presentan una participacién anual en los recursos muy estable y en
torno al 10% de los mismos.

En relaci6n con el factor humano dedicado a I+D, medido tnicamente a
través del personal investigador E.D.P., la evolucion en el periodo es la que
sigue:

% en Admén. % en Ensefianza
Aifio Total Piblica Supetior % en Empresas
1978 13.050 24 54 22
1979 13.457 25 53 22
1980 13.732 26 52 22
1981 14.376 25 52 22
1982 13.762 24 51 25

1983  14.229 20 55 25
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Se aprecia un crecimiento paulatino de investigadores desde 1978 hasta
1981, afio que presenta el méximo del periodo, para luego volver a descender.
Por centros, también se puede ver que la Admén. Pablica ha perdido efectivos
de manera importante en el iiltimo afio del periodo. En la Ensefianza Superior
se observa un descenso hacia la mitad del periodo, para recuperarse después.
Y en las Empresas se mantiene constante hasta los dos afios (iltimos, en que
hay una importante recuperacion.

Sea como fuere, lo que si parece claro es que la Ensefianza Superior
alberga a algo mds de la mitad de los investigadores y que el resto se reparte
bastante equitativamente entre la Admén. Piblica y las Empresas, si bien en
estos 1iltimos centros la proporcion es creciente mientras en aquéllos ocurre al
contrario.

Asi las cosas, se podria elaborar un indice de recursos por investigador en
cada tipo de centros, relacionando sus participaciones en gasto total y en
investigadores, resultando lo siguiente:

Indice para Indice para Indice para
Aio Admdn. Piblica Ensefianza Superior Empresas
1978 1,29 0,30 240
1979 1,33 032 227
1980 1,21 0,30 239
1981 1,35 0,33 222
1982 1,28 033 2,09
1983 1,52 032 207

Se manifiesta nitidamente la penuria de recursos econémicos con que
cuentan los investigadores de la Ensefianza Superior frente a los de los demas
centros. Concretamente, y por término medio, un investigador de la Admén,
Puiblica contd en este periodo con cuatro veces los recursos de aquél, cifra que
sube hasta siete veces cuando se compara con las disponibilidades en las
Empresas.

Por lo que se refiere a las tendencias por centros, estos indices de muestran
con alternancia segin los afios, aunque en el conjunto del periodo la tendencia
es creciente en la Admén. Publica y en la Ensefianza Superior, y decreciente
en las Empresas.

4. ANALISIS DE LOS CAMBIOS EN I+D: METODOLOGIA

Como se ha dicho anteriormente, en este trabajo vamos a utilizar el andlisis
shift-share, técnica cuantitativa de aplicacién bastante frecuente en el andlisis
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regional, si bien, como sefiala Berzeg (1978), ha sido objeto de utilizaciones
muy «imaginativas» debido a su gran ductilidad y facilidad de puesta en
préctica. Consiste en desagregar en distintas componentes €l cambio ocurrido
en una variable entre principio y fin de un determinado periodo temporal. A
través de dichas componentes se pueden medir crecimientos diferenciales de la
variable en estudio, segiin distintos puntos de vista, de manera que la suma de
todos ellos equivalga al cambio total.

Debe resaltarse que et andlisis shift-share es s6lo una técnica de medida
que descompone de forma descriptiva y no casual el crecimiento de una
variable. El método se basa exclusivamente en identidades y no explica en
ningfin caso relaciones de comportamiento.

Para exponer el desarrollo metodolégico del andlisis shift-share, nos apo-
yaremos en la descomposicibn mds sencilla expuesta por Herzog y Olsen
(1977), segin la cual el cambio operado en la variable estudiada puede des-
agregarse en tres componentes que, para el caso que nos ocupa, denominaremos,
respectivamente, de crecimiento nacional (N), de competitividad (C) y de
especializacion (E).

Nos serviremos del cuadro 1 para llegar a la valoracion de cada una de
estas componentes, en el que G' serd el valor de la variable cuyo cambio
deseamos medir (gasto total o gasto por investigador para I+-D, segiin el caso),
en el afio t (1983 6 1978).

Llamaremos AG; =G> — G} al cambio experimentado por la variable
G en el campo i en los centros j, entre los afios 1978 y 1983. Igualmente
definiremos las siguientes tasas de crecimiento:

a) Tasa de crecimiento del gasto total nacional en I+D, en todos los
campos y centros:

G*—G"® _ AG

(1

r:

G78 - G73
CUADRO 1
Valores de la variable a estudiar (afio t)
Centros (j)
Administracion  Ensefianza
o . Empresas Total
C ) Puablica Superior
Ciencias Agrarias Gy Gi=2 Gj
Otras disciplinas

Total G =3 Gj G'=3%3 G}
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b) Tasa de crecimiento del gasto nacional en IH+D, en todos los centros y
en el campo i

o'—cF _ _AG
5= G = G* [2]
c) Tasa de crecimiento del gasto en I+D, en el campo i y en los centros
= Si-Gi _ AG 3]

Tjj 78 73

Gj Gj

Partiendo de estas ecuaciones, podremos escribir el cambio producido,
AG, de la siguiente manera:

AGy=1;- G} =[r+(t—1)+(5~r)] G =
=r-Gi+(n—1) Gi+(5—r) GF=N;+ G+ E; [4]
donde:

N;=r- G7%, es la componente que mide el efecto de crecimiento nacional,
es decir, el cambio que se habria producido si la variable G; hubiese crecido
al mismo ritmo que el total nacional,

Ci=(r;—r)* G, es la componente que mide el efecto de competitividad,
es decir, el cambio atribuible a la importancia relativa que el campo de
investigacion i tiene en el conjunto de la I+-D nacional.

Ei=(r;— )" G, es la componente que mide el efecto de especializacion,
0 sea, la medida en que dentro de los centros j existe una mayor 0 menor
especializacion en el campo de investigacion L

Desde el punto de vista tedrico, y generalizando las puntualizaciones hechas
por Berzeg, podriamos decir que la técnica shift-share se basa en dos supuestos.
En primer lugar, supone aceptar que existe relacion entre la evolucién temporal
de 1a I4+D en un determinado centro, y la composicién estructural —medida
en distribucién de recursos G; sobre G;— que presentan los campos disciplinares
a que se dedica. Tal evolucién implica que, siguiendo la nomenclatura del
cuadro 1, en nuestro caso:

G} GY
) (3]
?8 GljB
Es decir, que existan diferencias estructurales en la asignacién de recursos,
por campos disciplinares i y para cada tipo de centros j, a lo largo del tiempo.
En segundo lugar, se basa en las disparidades vocacionales que se observan

en los distintos centros, disparidades que se ponen de manifiesto si para cualquier
afio ¢ ocurre que:
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Gtij :k [6]
G~ G

siendo j y k dos tipos distintos de centros en los que se lleva a cabo I+D.

En el campo de las ciencias agrarias, que €s el que constituye objeto de
nuestro estudio, estos dos supuestos se cumplen para las dos variables consideradas
(gastos totales y gastos por investigador) y para los tres tipos de centros
considerados (6).

Sin embargo, es preciso indicar que a este tipo de andlisis se le imputa una
limitacién: que requiere que el reparto por centros de los recursos totales
destinados a cada campo disciplinar —medido en distribucién de recursos Gij
sobre Gi— no varie demasiado a lo largo del periodo contemplado. Sélo asi
se puede aceptar que sean los valores de las vanablcs para un solo afio
—generalmente el primero de dicho periodo, G’ en nuestro caso— los que,
ponderados por las tasas correspondientes, determinen los distintos efectos o
componentes del cambio. En definitiva, tendria que ocurrir que para todo
campo i y todo centro j:

6* _ GV (71
G'/_S df}

En nuestro caso, el cumplimiento de la expresion [7] puede aceptarse para
la variable gastos fotales. Sin embargo, para los gastos por investigador seria de
dificil aceptacién habida cuenta de la variacién tan importante que esta variable
experimenta en las Empresas (7).

Para medir el alcance que tendria tal aceptacion, hemos realizado los
cdlculos pertinentes utilizando como valores basicos en las ecuaciones [2], [3]
y [4], tanto los del primer afic (G™) como los del iltimo (G#). Comparando
los resultados obtenidos, no se aprecian diferencias cualitativas entre ambos; y
las cuantitativas no son tan importantes como para proceder a un cambio de
base, cambio que presentaria los mismos inconvenientes de aceptabilidad —al
1o ser tampoco representativa de todo el periodo—, y significaria alejarnos de
la forma de proceder seguida por la mayoria de los investigadores que han
aplicado esta técnica. Por todo ello nos hemos decidido a seguir la metodologia
explicitada anteriormente, en la que se toma como base el primer afio del
periodo temporal analizado.

(6) Fs ficilmente comprobable esta afirmacién realizando las operaciones indicadas en
[5] y [6] a las variables analizadas, cuyas cifras se resefian en los cuadros 2 y 6 que se
exponen més adelante.

(7) En ambos casos se puede comprobar ficilmente €l cumplimiento o no de la
expresion [7], operando sobre los datos expuestos en los citados cuadros 2 y 6.
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5. LOS CAMBIOS EN I+D PARA LAS CIENCIAS AGRARIAS
(1978-1983)

5.1. El incremento de los gastos totales

Seglin puede observarse en el cuadro 2, los gastos totales en I+D, para
todos los campos y centros ascendieron en 1983 a 100.697 millones de pesetas,
lo que supuso un incremento real sobre 1978 del 32,8 %. Sin embargo, en el
campo de las ciencias agrarias el crecimiento fue ostensiblemente menor,
alcanzando solamente al 19,7%. Esta situacion de deterioro de recursos
dedicados a I+D en ciencias agrarias se pone igualmente de manifiesto al
comprobar que de los 24.865 millones de pesetas en que se incrementaron los
gastos totales en todo el periodo, solo el 6,3% correspondieron a estas
disciplinas (1.578 millones), cuando su participacion media esti en tomo al
10% anual, segin se vio anteriormente.

Por centros, son los de la Admon. Publica los que acaparan el mayor
volumen de recursos para I+D en ciencias agrarias (77 %-78 %), siguiéndoles

CUADRO 2

Gastos totales, segiin campos y centros, en I+D
(Millones de ptas. de 1983)

Admén. Enseiianza
Pubd Superi Empresas Total

Afio 1983
— Ciencias Agrarias ..  7.380 949 1243 9572
— Otras disciplinas ... 23369 16856 50900 91125
Total ....... 30749 17805 52143  100.697
Afio 1978 (*)
— Ciencias Agrarias .. 6250 710 1.034 7.994
— Otras disciplinas ... 17.186 11666 38986  67.838
Total .. ..... 23436 12376 40020 75832
Incremento 1983-1978
— Ciencias Agrarias .. 1130 239 209 1.578
— Otras disciplinas ...  6.183 5190 11914 23287
Total ....... 7313 5429 12123 24865

Fuente: Elaboracién propia, a partir de INE, op. cit.
(*) En ptas. de 1983, segiin indice de precios del P.LB. al coste de los factores de la Contabilidad
Nacional de Espaiia (INE).
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CUADRO 3

Tasas de crecimiento de los gastos totales (1978-1983)

Concepto Tasa

— En todos los campos y centros (tasa de crecimiento total

%7757 77 A Y P 0,328
— En ciencias agrarias y todos los centros (1)) .......... 0,197
— En ciencias agrarias y diferentes centros (r;):

e Admén. Plblica .......... . iiiiiiiiiiie, 0,181

e Ensefianza SUpPEnior .......covvirennreneennnn 0,337

* Empresas .........coiniiiiiiiiiiiiiaiiaaes 0,202
— Tasa diferencial por competitividad de las ciencias agrarias

(T o —0,131

— Tasas diferenciales por especializacién agraria de los
distintos centros (r; — 1)

e Admén. Piblica ...ttt —0,016
* Ensefianza Superior ...........cciiiiiininanans 0,140
* EMPresas ....ovvvvrnininnrnnennrnnanennnss 0,005

Fuente: Flaboracion propia.

los de las Empresas (13%) y la Ensefianza Superior (9%-10%) a mucha
distancia. Sin embargo, el incremento 1978-83 no se distribuye de igual forma,
correspondiendo respectivamente el 72 %, 15 % y 13 % a aquellos centros. Hay,
pues, una ganancia de recursos en Empresas y en Ensefianza Superior, en
detrimento de los centros de 1a Admoén Piblica.

Todo lo expuesto puede verse también reflejado en las tasas de crecimiento
que s¢ presentan en el cuadro 3. Se observa perfectamente cdmo para el
periodo considerado la mayor tasa de crecimiento de gastos totales para I+-D
en ciencias agrarias se produce en los centros de Ensefianza Superior (33,7 %),
seguida de las correspondientes a las Empresas (20,2%) y Admén. Piblica
(18,1 %). Puede decirse que ha habido una «especializacién» en ciencias
agrarias bastante patente en los centros de Ensefianza Superior, ¢ insignificante
en las Empresas. Por el contrario, la especializacion ha sido negativa para este
campo en los centros de la Admoén. Pablica. El cambio producido en este
periodo puede descomponerse en los efectos que se presentan en el cuadro 4.

Puede verse que de haberse seguido en las ciencias agrarias €l ritmo
nacional de crecimiento de estos recursos, los gastos en la Admén. Piblica
hubiesen crecido casi el doble de lo que en realidad lo hicieron. Sin embargo,
la escasa competitividad que han tenido a nivel nacional estas ciencias frente
a los demés campos disciplinares, asi como la desespecializacién ya resefiada
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CUADRO 4

Componentes del cambio producido en gastos totales para I+-D en
ciencias agrarias (1978-1983)

Centros  Admén. Enseflanza

Efectos Piiblica Superior Empresas
Efecto Nacional (N) .. ... .. 2050 233 339
Efecto Competitividad (C) ... —820 —93 -—135
Efecto Especializacién (E) ... —100 9 5
Cambiototal ............ 1.130 239 209

Fuente: Elaboracién propia.

en estos centros de la Admoén. Piblica respecto de las mismas, han
contrarrestado el efecto de la componente nacional, dejando el cambio total del
periodo en los 1.130 millones de pesetas que figuran al final de la columna
correspondiente.

La situacion en los centros de Ensefianza Superior es distinta, de manera
que puede decirse que el crecimiento de recursos de 1+D ha seguido
practicamente el ritmo nacional. En efecto, aunque se acusa la componente
negativa debida a la escasa competitividad general de las ciencias agrarias
frente a los demds campos disciplinares, en tales centros, en los que se ha
producido una especializacién en este sentido, se compensa con creces el efecto
negativo anterior.

Las Empresas se encuentran en una situacion intermedia respecto a los dos
casos comentados anteriormente. Por un lado, se hubiese experimentado un
mayor crecimiento en el periodo, de no haber sido negativo el efecto
competitividad. Pero, por otro, ¢l efecto especializacion en ciencias agrarias ha
sido tan insignificante que no puede decirse que haya ayudado en mucho a
incrementar el cambio total.

5.2. El incremento en las plantillas de investigadores

El cuadro 5 da cuenta de los investigadores E.D.P. que, por campos y
centros, se dedicaban en Espafia a actividades de I+D en los afios
considerados. Al mismo tiempo se sefialan los incrementos habidos en el
periodo 1978-1983. Se observa que mientras en el conjunto de los campos
disciplinares y centros se produce un incremento de investigadores, en las
ciencias agrarias el nimero de estos efectivos diminuye en casi un 11%
respecto del afio 1978. Este descenso se hace mds patente en las Empresas,
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CUADRO 5

Investigadores, segiin campos y centros, en I+D
(Equivalentes a dedicacion plena, ED.P.)

Admédn. Enseiianza
bl S . Empresas Total

Afio 1983
— Ciencias Agrarias . . 889 335 82 1.306
— Ofras disciplinas ... 1.983 7495 3445 12923
Total ....... 2872 7.830 3527 14229
Ao 1978
— Ciencias Agrarias .. 835 374 256 1.465
— Ofras disciplinas ... 2362 6.679 2544 11.585
Total ....... 3.197 7.053 2.800 13.050
Incremento 1983-1978
— Ciencias Agranas . . 54 —39 —174 —159
— Otras disciplinas ... —379 816 901 1.338
Total ....... —325 177 727 1.179

Fuente: Elaboracién propia, a partir de INE, ap. cit.

centros en los que la pérdida de investigadores en el mencionado campo
alcanza a las dos terceras partes de los efectivos existentes a principios del
periodo. También existe una regresién a este respecto en los centros de
Ensefianza Superior, produciéndose un aumento, aunque escaso (6,5 %), en los
de la Admoén. Piblica. Son estos los tinicos centros en donde, por otra parte,
se produce un descenso de investigadores de otras disciplinas, en tal cuantia que
en conjunto presentan un incremento negativo para todo el periodo.

De todo lo dicho, puede concluirse que en general ha habido una pérdida
de investigadores en ciencias agrarias, fundamentalmente alimentada por los
descensos acusados en las Empresas y en la Ensefianza Superior.

53. El incremento de los gastos por investigador

Relacionando los gastos totales y los investigadores, hemos obtenido €l
cuadro 6 en el que se observa que en 1983 se dedicaban para I+D algo mis
de siete millones de pesetas por investigador E.D.P., lo que suponia un 21,9 %
més de los recursos que se dedicaban en 1978. En el campo de las ciencias




214
B S e e e

CUADRO 6

Gastos por investigador (E.D.P.), segiin campos y centros, en I+D
(Millones de ptas. de 1983)

m WS. Empresas Total

Aro 1983
— Ciencias Agrarias .. 8,30 283 15,16 7.33
— Otras disciplinas ... 11,78 225 14,78 7,05
Total ....... 10,71 227 14,78 7,08
Afio 1978 (*)
— Ciencias Agrarias .. 749 1,90 404 546
— Otras disciplinas ... 7,28 1,75 15,32 586
Total ....... 733 1,76 14,29 581
Incremento 1983-1978
— Ciencias Agrarias . . 0,81 093 11,12 1,87
— Otras disciplinas ... 4,50 0,50 —0,54 1,19
Total ....... 3,38 0,51 049 1,27

Fuente: Elaboracién propia, a partir de INE, op. cit
(*} En ptas. de 1983, segin indices de precios del P.LB. al coste de los factores de la
Contabilidad Nacional de Espafia (LN.E.).

agrarias, el incremento supuso un 34,2% respecto del afio base, situacion
ventajosa que se reflej6 en que el incremento de los recursos por investigador
en estas disciplinas fue de casi una vez y media el de los dedicados al conjunto
de todos los centros y campos.

Por centros, las Empresas mantienen a un nivel parecido sus recursos por
investigador (entre 14 y 15 miliones de ptas.) en los afios inicial y final del
periodo. No ocurre asi en la Admén. Piblica y en la Ensefianza Superior
(centros en su mayor parte nutridos también con fondos piblicos), en los que
entre el afio 1978 y 1983 suben estos recursos de manera muy importante
(sobre todo en la Admoén. Piblica, cerca del 50%). Queda también patente
que las disponibilidades econdmicas de los investigadores en las Empresas son
superiores a las de los de la Admoén. Piblica —aunque se van acortando con
el paso del tiempo— y de ostensible superioridad frente a las ridiculas cifras
que presentan los centros de Ensefianza Superior.

En relacién con las ciencias agrarias, es significativo comprobar los 11,12
millones de pesetas en que se han incrementado los gastos por investigador en
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CUADRO 7
Tasas de crecimiento de los gastos por investigador E.D.P. (1978-1983)
Concepto Tasa

— En todos los campos y centros (tasa de crecimiento fotal

nacional T) . ... i i 0,219
— En ciencias agrarias y todos los centros (1;) .......... 0,342
— En ciencias agrarias y diferentes centros (ri):

* Admén. Piblica ..............oiiiiiiiiiit 0,108

* Ensefianza Superior ...........covvvuvireniens 0,489

* Empresas .......covivivrirnncariaceiaaeaaas 2,152
— Tasa diferencial por competitividad de las ciencias agrarias

[ S ) T PP —0,123

— Tasas diferenciales por especializacion agraria de los
distintos centros (ry — r):

e Admén. Pablica .........ccciiiiiiiiiainas —0,234
e Ensefianza Superior .........o0vvvirveenneenns 0,147
* EMDresas . ..oovvivvurnnnnreescenenanassans 2,410

Fuente: Elaboracion propia.

las Empresas (8), incremento muy superior al experimentado en los Centros de
la Admén. Piiblica y de Ensefianza Superior, que no alcanza en ninguno de los
dos casos al millon de pesetas.

Todo lo dicho queda reflejado en las tasas de crecimiento que se presentan
en el cuadro 7, en el que se observa que para el periodo considerado la tasa
en el conjunto de las Empresas es del 275,2 %, siguiéndoles a una distancia
muy considerable las que corresponden a la Ensefianza Superior 489%)ya
la Admoén. Publica (10,8 %). De estas cifras y de la tasa que el campo de las
ciencias agrarias ostenta en el conjunto de I+D (34,2 %), se deduce que ha
habido un efecto de especializacion bastante importante en las Empresas
(241%) y de menor importancia en la Ensefianza Superior (14,7 %). Por el
contrario, este efecto ha sido regresivo en los centros de la Admén. Publica
(—234%).

Con referencia a la descomposicion del cambio ocurrido en recursos
disponibles por cada investigador para I+D en ciencias agrarias y en el periodo

(8) Este incremento tan desmesurado nos parece excesivo. Pudiera estar originado en
que,porra:wnmnoseﬁaladasenlaspublimcionwdelll\IEquehanservidodebasepam
tomar los datos, la metodologia empleada en los clculos, bien de recursos econ6micos,
bien de investigadores, no haya sido la misma en los afios 1978 y 1983. No obstante, ante
la imposibilidad de contrastar estos datos, hemos optado por tomarlos tal como estdn
publicados.
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CUADRO 8

Componentes del cambio producido en gastos por investigador E.D.P.
para I+-D en ciencias agrarias (1978-1983)
(Millones de pesetas de 1983)

Centros  Admon. Easedianza

Efecto Nacional (N) . . . .... 1,64 042 0,89
Efecto Competitividad (C) ... 092 023 0,50
Efecto Especializacion (E) ... —L75 028 9.73
Cambiototal ............ 0,81 0,93 11,12

Fuente: Elaboracion propia.

contemplado, el cuadro 8 ofrece los valores de los efectos correspondientes. En
¢! caso de 1a Admén. Priblica se puede observar que de haber crecido los gastos
por investigador al ritmo general nacional, éstos se hubiesen situado en algo
mas del doble de lo que realmente alcanzaron, situacion ventajosa que se
hubiese visto incrementada aiin més teniendo en cuenta la competitividad del
campo de las ciencias agrarias frente a las demads disciplinas. Sin embargo, la
fuerte pérdida de especializacion, algo superior al efecto nacional, hizo que al
final el incremento quedara en 810.000 ptas. por investigador.

En los centros de Ensefianza Superior, las componentes aparecen mas
compensadas, si bien la nacional destaca de las otras dos. Efectivamente, el
crecimiento general de recursos por investigador significa casi la mitad del
cambio total, repartiéndose casi equitativamente la otra mitad entre el efecto
competitivo y el de especializacion.

En las Empresas, sin embargo, son relativamente pequefios los efectos
nacional y competitivo, aunque positivos, frente al de especializacién en
ciencias agrarias, el cual viene a representar aproximadamente el 90 % del
cambio total.

6. CONCLUSIONES

Los resultados mds significativos de todo lo anteriormente expuesto pueden
sintetizarse en los siguientes puntos:
a) En el periodo analizado 1978-1983 los recursos humanos y economicos

han experimentado un crecimiento real en el conjunto de todos los
campos y centros en que se lleva a cabo [+D en Espafia.
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b)

<)

d)

B

Sin embargo, los recursos econdmicos totales han crecido a una tasa
mayor que los recursos por investigador. Ello indica que el nimero de
investigadores ha crecido a un ritmo superior al de los recursos
disponibles para [+D. En definitiva, que en Espafia y en el periodo
analizado, cada investigador ha ido perdiendo disponibilidad de
recursos para llevar a cabo I+D. O sea, que ha tenido menos medios
para realizar su trabajo.

Centrandonos en [+D en ciencias agrarias, la competitividad de estas
disciplinas ha disminuido frente a la de otros campos, en lo que se
refiere el acaparamiento de recursos totales. Ello significa que a nivel
general se ha favorecido mis la actividad de I+D en otros campos
disciplinares distintos a los de las ciencias agrarias, canalizindose hacia
aquéllos més recursos.

No obstante, cuando se analizan los recursos disponibles por
investigador, se observa que la competitividad en I+D de las ciencias
agrarias ha sido superior a la de otros campos; de ahi que los medios
de que ha dispuesto cada investigador para I+D en ciencias agranas
hayan ido creciendo a un ritmo superior al experimentado en los demas
campos disciplinares. Hay que decir, sin embargo, que este crecimiento
ha venido dado no por el aumento de recursos sino por la reduccion
del niimero de investigadores.

Por centros donde se realizan las actividades de 1+D, hay que destacar
un claro efecto de especializacién en ciencias agrarias en los de
Ensefianza Superior por lo que se refiere a los recursos totales
destinados en ellos a tales ciencias. Sin embargo, es preciso recordar
que los recursos por investigador en estos centros ain estin muy
alejados de los niveles que alcanzan en los de la Admoén. Piblica y,
sobre todo, de las Empresas.

Por el contrario, se observa una desespecializacion en ciencias agrarias
en los centros de la Admon. Piblica, la cual viene expresada por los
menores ritmos de crecimiento tanto de los recursos totales como de los
recursos por investigador dedicados a estas ciencias, en relacion con los
dedicados a ellas en otros centros de I4-D. Puede decirse, por tanto, que
la I+D en ciencias agrarias en los centros de la Admoén. Publica
distintos de los universitarios, ha sufrido una regresion en relacién a los
demds campos disciplinares.

En definitiva, nos parece que al hacer un balance global de la situacion, las

sombras que se ciemnen sobre la disponibilidad de recursos dedicados a I+D
en ciencias agrarias (escasa competitividad frente a otros campos disciplinares,
escasos medios por investigador, etc.) superan con creces las luces observadas

en estos afios (incremento de recursos por investigador, aunque todavia muy
insuficientes) y aquéllas que pudieran vislumbrarse para los afios venideros.
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo consiste en ofrecer una imagen que evaliie en su justa medida la
posicion que ocupan los recursos humanos y presupuestarios dedicados a las ciencias agrarias,
dentro del contexto general de recursos disponibles para actividades de investigacion cientifica y
desarroilp tecnologico (I+D) en Espafia. Sirviéndonos de los datos oficiales que al respecto
publica el INE y que hacen referencia al periodo 1978-1983, se ha utilizado Ia técnica shif-share
para analizar el cambio ocurrido en este sentido, entre principio y fin del periodo temporal
coniemplado. Las variables estudiadas han sido los gastos totales y los gastos por investigador
para 1+D en ciencias agrarias, tamto a nivel global de todos los centros que desarrollan estas
actividades como por tipos de centros (Admon.. Piblica, Enseflanza Superior y Empresas). Las
conclusiones principales del trabajo reflejan una pérdida de competitividad de las ciencias
agrarias frente al resto de campos disciplinares, en lo que se refiere al reparto del total de
recursos para I+D. Paralelamente, tiene lugar un aumento en la disponibilidad de recursos por
investigador, aumenio que es mayor en las ciencias agrarias que en él resto de las disciplinas
objeto de F+D. Por iiltimo, se observa una desespecializacidn clara en los centros de la Admon.
Publica respecto de las ciencias agrarias, mientras que ocurre al contrario en los centros de la
Enseflanza Superior y de las Empresas.

RESUME

Ce travail s'efforce d'offrir une image permettant d'évaluer, dans sa juste mesure, la position
qi'occupent les resources humaines et budgétaires destindes aux sciences agraires, dans le
contexte général des ressources disponibles pour les activités de recherche scientifique et de
développement technologique (I + D) en Espagne. Au moyen des informations officielles,
publides dans ce domaine par VINE et qui se rapportent & la période 1978-1983, il a ét€ utilisé
une technique de shift-share pour analyser les transformations qui sy sont manifestées entre ces
deux dates. L'étude a porté sur les variables concernani les dépenses totales et les dépenses par
chercheur en matiére de I + D dans les sciences agraires, aussi bien au niveau général de tous
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les centres spécialisés dans ces activités que par type de centres (Administration publique,
Enseignement supérioeur ei Entreprises). Les conclusions principales du travail montrent une
perte de compétitivité dans les sciences agraires par rapport aux autres domaines, pour ce qui est
de Ia répartition du total des ressources pour I+ D. Parallélement, il se produit une
augmentation des ressources disponibles par cherchewr, plus importante dans les sciences
agraires que dans les autres secteurs concernés par le I + D. En dernier liew, un processus
clairement opposé & la spécialisation vis & vis des sciences agraires apparait dans I'Administration
publigue, contrairement & celui qui se manifeste dans { Enseignement supérieur et les Entreprises.

SUMMARY

The aim of this study is to provide a picture to properly evaluate the position of human and
budgetary resources dedicated 1o agricultural research, within the general frame of available
resources for scientific research and technological development (R + D) in Spain. Based on
official data published by the INE for the period 1978-1983, the shifi-share method was used o
analyze the changes that had taken place in this respect, from the beginning to the end of said
reference period. The variables studies were total expenditures and expenditure per researcher for
agriculiural R -+ D, for both the total number of centers carrying out these activities and by types
of centers (Gobernment, Higher Education, Business). The main conclusions of this study point
out decreased competitiveness of agricultural research compared o other fields, as to total
resource distribution for R + D. Likewise, there was an increase in the availability of resources
per researcher, which was greater in agriculture than in other R + D areas. Lastly,
despecialization was clearly observed in the Gobernmeni centers with regard io agriculture, while
the opposite was true in Higher Education centers and Business.




