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"Contribución o lo Historio de lo Alimentación 

humano por carnes: el cornero y lo vaco" 

Comunicación p resentada al XVIII Congreso luso-hispano de la Asociación Españolo poro el 

progreso de los Ciencias, celebrado en Córdoba en los días 3 al 10 de octubre de 1944, par el 

IL TMO. SR. DR. GERMAN SALDAÑA SICILIA 

Decana y·~catedrá tica ~n la Facultad de Veterinaria de dicha ciuddd. 

La literatura espafiola es pródiga en citas 
demostrativas de la preferencia que en épocas 
pasadas tenlan nuestros ascendientes por el car· 
nero, como animal de abasto , sobre la vaca. 

Claro que estas épocds se refieren principal· 
mente a las relativamen te recien tes comprendi­
das entre los siglos XIV y XV hasta nuestro<> 
dfas, únicas en las que hemos podido hallar 
docu men tos fehacientes, ya que en épocas ante­
riores los datos son muy escasos. 

Ya en mi obrita «Historia de los Hospitales 
de Córdoba•, apar ecida en 1935, senalo tal pre­
ferencia del carnero sobre la vaca, en el párrafo 
en el que, refiriéndome al Hospital de Convale­
cientes de San Francisco, digo. transcribiéndolo 
al pié de la letra: «Hemos podido apreciar en la 
alimentació n seguida con los enfermos de todos 
l o:~ ho:~pitales, hMta mediados del siglo XVII, 
que la carne consumida era exclusivamente de 
carnero; suponiendo nosotros que así sucedía 
por estimar en aquella época los faculta tivos 
que esta carne tenía condiciones higiénicas, 
bien por su mayor valor nutrit ivo, bien por o tras 
caus11s y que estas condiciones higiénica:~ eran 
superiores a las que reunía la carne de vaca. 
En demostración de este aser to senalaremos 
que en la.s detalladas relaciones de regalos, que 
de las diferen tes parroquias de Córdob11 fueron 

procesionalmente llevodos a los hospitales de 
enfermos y peste durante la del año 1649 y 
1650, figuran gran cantidad de carnero y en 
cambio, ninguna de vaco». Y es a principios del 
siglo XVIII, más concretamente en el año 1716, 
cuando empieza a consumirse carne de vaca 
que con diversas alrernativas vo imponiéndose 
en el consumo del Hospital hasta superar a la 
de carnero, y desde 1770 en adelante la desaloja 
completélmente•. (1) }' (2). 

Y estimando el tema de interés, he decidido 
traer a este Congreso un estudio de la cuestión 
con el deseo de contribuir a esclarecer los moJi­
vos que Jenían nuestros abuelos para enjuicior 
así. 

Divido mi t rab~jo en las siguienles secciones: 
1.0-Citas documentales que confirman dicha 

preferencia del carnero sobre la vaca. 
2.0-Factores estadísticos y zootécnicos y su 

valoración. 
3. ' -J'.1otivos higiénicos de la preferencia, y 
4. •-Conclusiones. 

1.• Citas documentales.-Voy a ir se~a­
lando é!lgunos de las principales que, unas en 
obras lilerorias y otras en manuscritos de nues­
tros archivos, he recogido. 

Es obligado colocar la primera, la del inmor­
tal Cervantes cuando describiendo la olla de 

• 
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D. Quijote hace resallar la pobreza del mismo 
enumerando la composición de su comida: «Una 
olla de algo más vaca que carnero .. . & &>+. La 
penuria económica de D. Quijote no le permil ia 
enriquecer su olla con carnero porque su precio 
era mas elevado, manjar de los elegidos de la 
fortuna. 

Así lo confirma Lope de Vega en la <<Doro­
tea• (acto V, escena 11 , folio 227 de la edición 
príncipe 1632). • Pero bol bien do a mi combidada, 
he aquí la holla: vna libra de carnero, catorze 
maravedís; media de baca, seis, son veinte; de 
rozino un quar lo, otro de carbón, de peregil y 
cebollas dos maravedfs y cuatro de aceitunas es 
un real cabal. .. • 

En el siglo XV, concretamente en 1462, la 
libra de carnero valía en Valladolid 5,55 mara­
vedises y la de vaca 1,6 maravedises. En 1502, 
el valor de la carne de vaca en Castilla la Vieja 
y León era de 2 maravedises y el carnero de 
4,8 (~). 

En el siglo XVI, recoge Pérez Consumti, refi ­
riéndose al Consejo de Santiago, el precio de 
1 o maravedises para la l ibra de carnero de junio 
a septiembre y once el resto del año, frente a 7 
maravedises vara la carne de vaca (5). 

Hemos de remontarnos ya a siglos posterio­
res para que la carne de vaca alcance precios 
superiores a la del carnero. Y así, en 1745, en el 
documento reseñado al n.0 6 se dice: ·Y de las 
posturas de las carnes de este capítulo, que son 
cabra , macho, oveja y carnero montesino, nunca 
se han llevado derechos de postura ya que su 
corto valimiento no lo sufre». Y e5 que esta 
~arne montesina no llene millones. (Tributo im­
puesto desde el año 1590 en que se concedieron 
8 millones para el reparo de la Armada perdida 
en el Canal de Inglaterra). 

En las cuen tas que hemos visto en el archivo 
de Obras Pías, referentes al Hospital de Conva­
lecientes de San Francisco, de es111 Ciudad de 
Córdoba, se comprueba el menor precio de la 
vaca hasta octubre de 1757 en que, por el con­
trario, empieza ya a ser superior al del carnero 
y asr mieniras la v<lca oscila entre 17 y 18 mara­
vedises el carn~ro tenia un precio de 14, datos 
que confirman lo expresado en el párrafo anle­
rior, si bien aún duran unos años las oscilacio-

nes y algunas veces vuelve a tener mayor valor 
el carnero. 

Esta preferencia del carnero tiene raíces bf­
blicas: 

Se dice en el Génesis, de los hijos del pri­
mer hombre, que Caín fué agricultor; y pastor 
de ovejas Abel; y la cándida blancura d e los 
vellones de éstas parece llenar el ámbito de la 
tierra en los primeros tiempos de su existir, 
como fondo gigantesco y adecuado sobre el 
cual d estacan las escenas idflicas de los Patriar­
cas. Y cuando en las alturas del Moria es dete­
nido el brazo obed iente d e A braham pronlo a 
sacrificar en holocausto a la M aj estad Divina la 
vida de su único hi jo, es un ca rnero el que 11P11-
rece prendido sus cuern os en un rústico zarzal , 
como víctima futura y agradable a Dios en sus­
titución del amenazado ls11ac. 

No mucho después al volver jacob de Meso­
potamia a Pale:stina al frente de sus numerosos 
rebaños quejándose amargamente de la ingrati­
tud de su sueg ro Laban después de 20 años de 
vigilantes servicios en su pro, duran te los cuales 
habiansele multiplicado prodigiosamente los reba­
ños, le dice: (Capítulo XXXI, versículo XXXVIII) . 
«Para eso he vivido en tu compañia 20 años? 
Ni rus ovejas ni rus cabras fueron estériles y yo 
no te he comido tu:,. carneros• . 

Vísperas de la más históric11 y g loriosa fecha 
del pueblo judfo, la de su liberación del cautive­
rio egipcio, reúnense las familias por mand<Jto 
de Dios para comer en pié y apresuradamenle, 
como quien se encuentra en plan de marcha, un 
cordero de un año - carnero y<J por su edad ­
acompañado de lechugas am<J rgas y pan sin 
levadura. A partir de llquel momento , durante 
todo el existir de la nación hebrea , siguen re­
uniéndose las familias judfas para celebrar el 
aniversario de aquella Pascua rememorando en 
el mismo banquete de cordero , lechugas y pan 
ázimo, el que sus padres comieron en Egipto. 

El templo de j erusalén, centro vi tal del pue­
blo hebreo, resuena peremnernenre con Jos bali­
dos de las ovejas y carneros que comstitufan la 
base principal de los sacr ificios y en los cuales 
procuraban los judfos, a ejemplo d e Abe!, sacri­
ficar en holocausto a la Majestad de Dios, Jo 
más exquisi to y 11preciable de sus rebanos , 
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Y en una porción de obras se confirma la 
supremacía del c<Jrnero: 

Unas veces es T imoneda (7) que refiere en 
su cuento XV: «Estaba un astrólogo mirando, 
al tiempo que su mujer estilbil de parlo, en que 
signo nacería la criatu ra, y halló que le nacie­
ron de un pilrto dos hijos y que el primero había 
de ser un griln corta-bolsas y el segundo un 
R"ran matador ; de lo cual recibió tanta tristeza el 
astrólogo que, no pudiendo disimular, lo cono­
ció su mujer y le dijo: «Hobeis de saber que 
hallo, según mi ciencia, que el primero de 
nuestros hijos ha de ser corta-bolsas y el se­
gundo gran m<ltador• . Dijo entonces la mujer: 
•En la mano está el remedio. Al primero haced lo 
bolser o y cortará bo lsas y al segundo carnicero 
!/ matord carneros». 

Otr<Js veces es Fr. M iguel Agustín (8) quien 
encomia las bondades del carnero diciendo: 
•Puédese afirmar que el mejor y más úti! de los 
animales que se pueden criar en l<l Casa de 
Campo son los carneros y ovejas; es verdad 
que quieren g ran diligencio para preservarlos 
del frío, de la sarna, de la enfermedad de la 
sang re, y otras en fermedades pegajosas, como 
las v iruelas y otras. Conviene tamiJién guar­
dallos en la campaña y en el cortijo; pero ¿qué 
tMbajo es este en comparación de lc:ss cosas 
singulares y útiles a li! peladur!a y de los pre­
ciosos quesos y de la delicada carne de car­
nero?• . 

En ocasiones se re<llza el carnero eviden­
ciando los inconvenientes de la vaca, y ~<sí , en 
el siglo XII , el Papa Calix lo 11 (9) dice: •Las car­
nes vacunas de toda Espaiía y de Galicia, co­
munican ex trañas enfermedades.. Sabido es 
que la vacCJ gallega, entonces, como ahora, 
doba un gran porcentaj e a la tuberculosis; de 
este extremo me ocupo con más detalles más 
adelante. 

Y aún en determinadas instrucciones a los 
con fesores, se hacían en aquellos tiempos con­
sideraciones que confirmaban la prior idad del 
carnero y usl , atln cuando tan solo lo parango­
naban con macho y oveja, decido un, por lo 
curioso, referir el dato que sigue. 

En un cur iosísimo librito , impreso en C órdo­
bil en 1567, y cuyo hallazgo debo a la gentileza 

del S r. Rey Díaz, libro que ocupa el lugar duo­
décimo en la cronología de la Impren ta de esta 
Ciudad, y que contiene los interrogatorios v 
preguntas que mandó hacer el Ilustrísimo }' R~. 
verendísimo senor don Cristóbal de Rojos San­
doval, Obispo de Córdoba, para que los confe­
sores examinasen a los penitentes de los peca­
dos que hubiesen podido cometer por razón de 
su oficio, se dice asf: 

IX, ....... . 

Oficio de bodegoneros.- Si venden una car­
ne por otra, como macho u oveja por carnero• ... 

N o ;:;olamenle demuestra esto lo que es de 
todos sabido, es decir que en todos los tiempos 
se ha estimado más selecta la ca rne de carnero 
sobre la de oveja y macho, sino que además 
resalta la importancia del carnero, que se pone 
como ejemplo; era, digámoslo así, la carne por 
antonomasia. 

Y, por último, el refranero español es tam­
bién abundante en adagios demostrativos. Va­
yan como ejemplo los que siguen: 

1.0 -«Vaca y carnero, manjar o comer de 
caballero• . 

2. •- . vaca sin carnero, manjar o comer de 
escudero>. 

.5. 0-«Carnero come el caballero• . 
4. •-•De enero a enero, carnero». 
5.0

- •Ave ave, el carnero si volase,. 
6.0 - •Carnero o no comerlo». 
7.•- •Bebe de rlo por turbio que va}•a, come 

carnero por caro que valga, cusa con doncella 
por años que haya•. 

8. •- •Del mar el mero y de la tierra el car­
nero». 

9.0 - •La carne del carnero; del macho ca­
brío el cuero». 

1 O. •- •Lu vaca en el estro y el carnero en 
tiempo frío. 

11. • -e Cabras crían trampas y carneros crían 
dineros». 

12. •-•Carnero castrado, oro enlanado». 
13.•--•Carnero lechal, manjar celestia'l• . 
t 4. •- · De enero u enero, carnero y vaca, 

lo demás del tiempo». 
15. 0-«Con nobles abuelos no se pone el 

puchero, sino con bertüs, tocino, vaca y car­
nero». 
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16.0 - «Pe.scada de enero, vale carnero•. 
17.0- <Si carnero asado cenó, no pregun1es 

de que murió•. 
18.0- •Unos carnero, otros carne asada, cada 

uno come lo que le agrada». 
19.0-«Duélete carnero, que hay fie.sta en el 

pueblo» 
20.0- •Preguntas ¿qué carne quiero? La de 

carnero•. 
Como se ve la mbyor parte de estos refranes 

seleccionados (muchos de ellos recopilados por 
Rodríguez. Marin) (10) encomian la bondad del 
carnero por su carne, aunque algunos lo hagan 
por otras carac terísticas (lana, etc. ) 

Pudiera interpretarse, a primera vista, que 
la preferencia por la carne de carnero fuese 
debida a la escasez de vaca, pero no es así; en 
líneas anteriores ha quedado demostrado 'que 
durante siglos el precio de le vaca ero más 
barato que el carnero y sabido e.s que los pre­
cios de productos de gran semejar.za e idénticos 
usos están regulados principalmente por la Ley 
comercial de la oferta y de la demanda y, natu­
ralmente, de existir menos vaca ésta alcanzaría 
en el mercado precios más elevados. 

No se me oculta que es factor de importancia 
que hasta cierto punto puede explicar los he­
chos, que la calidad no especifica sino étnica y 
aun individual de la carne de vacunos, dejaría 
hastanre que desear pues que algunos de los 
sacrificados para el consumo serían animales 
envejecidos en el trabajo; pero es indudable que, 
aun cuando los ganaderos no hiciesen una labor 
zootécnica para conseguir animales especializa­
dos en la producción cárnea habían de sacrifi­
carse, también. animales jóvenes que por razón 
de su edad tendrían condiciones excelentes para 
el consumo, ap;u-te de que tampoco la carne de 
carnero criado en trashumancia podía ser tan 
selecta como la del animal riberiego (que parece 
e-staban en menos número¡ ya que la gimnástica 
funcional del aparato locomotor, tan incremen­
tada con dicha trashumancia en la que recorrían 
los animales de 1 O a 50 kilómetros diarios, ha­
bían, necesariamente, de ocasionar músculos 
duros. 

Que las vacas no escaseaban, numéricamen­
te, trataré de probarlo aduciendo los datos y 

consideraciones que in tegran la 2.• parte de 
esra comunicación a sober: 

2.• - Factores estadfsticos y zootécnicos 
y su va loración.-De mano maestra describe 
!barra Rodríguez (5) las circunstancias de la Eu­
ropa medieval que estimo preciso recoger para 
dar idea muy aproximado de las caracrerfslicas 
nurnéricas y de cualidades de las reses de abas­
to en aquellos tiempos comprendidos en tre el 476 
y el 1455 de nuestra Era. Dice así !barra Rodrí­
guez: 

< ... en aquellos apartados tiempos el consu­
mo de la carne estaba más generalizado y era 
más abundante, por r egla general, que en Jos 
tiempos presen tes. 

La principal razón de este hecho es la mayor 
abundancia y difusión del ganado. nacida de 
especiales circunstancias históricas. 

En la EuropD medieval, la mayor parte del 
suelo estaba cubierto de espeso boscaje, entre 
el cual las ciudades y pueblos semejaban peque­
ñas islas en aquel mor de verdura; en casi lodos 
los pueblos, prados y bosque-s lindnban con las 
casas, pues la zona cultivada era escas!sima, a 
causa de t¡ue lo dificultad de las comunicaciones 
limitaba al mercado local el consumo de los 
productos de la t ierra. En estas circunstancias, 
casi lodos los vecinos tenían re.ses propias pas­
tando en los pastos comunes que, vor ser abun­
dantísimos, no había excesivo interés en ecotar 
o prohibir su uso. Como rastro de esta situación 
queda todavra, en muchos pueblos espafioles, 
derechos a utilizar determinados pastos por los 
ganados de los vecinos. 

Por estas razones, el precio de la carne era 
notoriamente inferior al actual. 

La abundancia de pastos y la baratura de 
las reses, nos permiten suponer que éstas serían 
corpulentas y bien nutridas y, sin embargo, los 
daros históricos que poseemos nos llevan a con­
clusiones opuestas. 

Las reses, por reg-!11 general, semi~bandona­

das, pululab11n y se reproducían sin la inteligente 
selección del ganadero, y la alimentación bien 
dirigida, que da por resullado el moderno tipo 
de reses de matadero , bien cebadas y de carnes 
especialmente dispuestas para el consumo: te­
nran aspecto semisalvaje las reses, y nada de-
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mueslra la exacli lud de eslas afirmaciones como 
el examen comparalivo de los pesos: en aque­
llos riempos, el peso máximo del ganado mayor, 
según con~ignan documenlos fidedignos, que 
precisamente lo hacen constar por esa circuns· 
tancia, era el de 180 kilos; aclualmenre, lo al· 
canzan de 2Z>O y 280; en el siglo XV había car­
neros de 9 kilos; ahora, de 18. 

Parece ser , sin embargo, que en la segunda 
mi rad del siglo XV, comienza una época de 
escasez de caroe según se deduce de las afir· 
maciones de Rosmirhal (1 1). 

Los da los esladís li co:~ que hemos podido re· 
coger , aunque escasos, son llll vez sutl c i enle:~ 
para formarse una idea aproximada de la impor· 
tanela de nueslras cabañas en aquella época. 

Julio Klein (12) rechaza, por excesivas, las 
cifras de Caxa de Leruela, 13ourgoing, Laborde 
y Randall que calculaban de 5 a i millones de 
cabezas de ganado lanar la población de la 
Mesla en el sig lo XVI y da cifras, para los anos 
comprendidos enrre 1477 y 1563, que oscilan 
entre 2 y 5 millones, cifras que, según el mismo 
autor, se reducen en el siglo XVII a 250.000 
cabezas en consecuencia de las reformas inlro· 
ducidas por las Corres. 

Posleriormenle, ya en los siglos XIX y XX, 
el número de cabezas aumenla aunque no pro· 
greslvamente y así, Calderón (15). da, para el 
ganado lanar las cifras de 22.468.669, 15.359.473 
y 12.005.325 en los años !865, 1891 y 1902, res· 
pecrivllmente, y para el vacuno, en los mismos 
años, 2.967.50<5, 2.217.659 y 1.295.995. Es1as 
cirras Zlicllnzan en la estadíslica de la Dirección 
general de Ganadería, de 31-XII-1942, 16.470.659 
para el g~nado lanar y 4.16;5.540 para el vacuno. 

Para esos años que señ~ la Calderón, bien 
s~ ve cual es el porcentaje relativo del ganado 
de uno y otra especie, proporcionalidad que con 
no muchas variaciones ha existido desde el 
siglo XV, según los dalos que a continuación 
siguen: 

Para el 1477 (14) la proporción era de seis 
ovejas para una vaca o caballo; como en las 
O\•eja3 3e incluían para agrupación numérica, 
las cabras y los cerdos, los porcenlajes queda­
rían aproximadamente compensados. 

Por lo que a Córdoba se refi ere podemos 
llegar a conclusiones análogas. 

En el inventario de bienes que quedaron de 
LU}'S de las Infantas, de fecha él de Enero \le 
1547, se lee: 

<<Yeynre bueyes machos y dos toros y quince 
vacas mayores y seys novillos herales y ocho 
novillos de a tres arios y ocho anojos. 

Quatrocienlas y veinte ovejas vazl~s y qui­
nienlas treinta y ocho ovejas parid~s. 

Tresientos y cinqenla y cinco carneros•. 
Como se deduce de lo entrecomillado, la 

proporción era de una cabeza de ganado vacuno 
por cada seis carneros y de una por caoa 16 si 
st incluyen lodos los óvidos. 

En la Ordenación de Barbaslro, (cita de !ba­
rra Rodríguez), referente a !396 se exigía a los 
carniceros que <<layllen en una taula carnero, en 
orra Jaula crabón e en otra Jaula eraba, ouella e 
vaca", de donde se deduce superioridad numé· 
rica de carnero que no sería muy distinla de la 
proporción anrerior. 

Disposición análoga se consigna en las Or­
denanzas de Avila, que dice que •cada cosa se 
venda eo su mesa de esta manera: el carnero 
por si en una mesa y Joda la otra carne por si 
apdrtado en olra mesa• . 

En las mismas Ordenanzas de Avila (1 6) se 
reconoce a los carniceros cristianos el derecho 
a tener siempre 50 vacas y 50 carneros en las 
dehesas comunales y que estos ganados vacu· 
nos e camerunos puedan en trar a beber en el 
rlo Adaja por donde quieran. 

Si, además, se liene en cuenla el peso de Jos 
animales de una y de olra espzcie, que para el 
carnero y a la canal puede calcularse en 20 a 25 
kilos y para la vaca de 180 a 200, se llega a la 
conclusión de que ponderalmenle han estado 
en todo tiempo ~ensib lemen le equil ibradas las 
cantidades de carnero y de vaco y no cabe por 
lanro deducir, ni que la preferencia del carnero 
fuese debida a la escasez de vaca, ni que el me· 
nor precio de esla última fuese, por el contrario, 
atribuible a su gran abundancia que pudiera in· 
fluir en la Ley de la olerla y de lu demanda. Las 
razones de tal preferencia eran indudablemente 
otras, según tr~taré de demostrar en la parle que 
sigue y que tirulo: 

¡ 

-
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3.' Motivos hi!liénicos de la preferencia. 
En la Era prebacterlana no podían ser muy 

sólidos los fundamentos higiénicos que pudieran 
determinar las preferencias de unas carnes sobre 
otras. pero con todo no escaseaban los datos de 
observación y eran ya conocidas la mayor p11rte 
de las parasitosis con su ciclo evolutivo corres· 
pondiente y la infestación al hombre. Ello moti· 
vaba. acaso más que otra razón alguna, la pre­
ferencia del carnero sobre 111 v11ca, ya que aquel 
es más hígido, permitaseme la frase, que ésta. 

Como pincelada histórica en pro de mi aser· 
ro voy a cilar el siguiente dolo: 

En 1599, una epidemia de Disenteria humana 
coincidió con una reinlroducción de la Peste bo­
vina en los Estados de Venecia y el Senado dió 
una orden prohibiendo, bajo pena de muerte, 
vender o distribuir carne de buey, manteca,leche 
o queso. Unicamenle la carne de carnero podía 
ser consumida hasta el fin de la epizoolia. (1 7). 

Y análoga a ésta podríamos referir alguna 
otra determinación que alargaría este trabajo sin 
fruto demostrativo. 

Pero ya en épocas posteriores los avances 
cienlfficos han demostrado cuan fundad11s eran 
aquellas ideas de nuestros antepasados; queda­
rá ello demostrado en las líneas que siguen: 

Bacteriosts trasmisibles al hombre: El car­
nero y su carne ofrecen menos peligro de tras­
mitir al hombre enfermedades contagiosas pro­
ducidas por bacterias por la menor frecuencia 
con que padecen las rrasmisibles. 

Así, la tuberculosis es tan rara en el carnero 
que las estadísticas dan unas cifras de morbosi­
dad, comparables por lesiones necrópsicas apre· 
ciadas en los Mataderos, que oscilan entre O, t y 
0,2 por 100, mientras que para los bóvidos se 
elevan cifras al 17 y hasta 25 % 

De ahí que el Talmud (no se olvide que el 
pueblo judío es tal vez el primero que inicia el 
consumo abundante de carne en su alimenta­
ción) prohibiese comer carne de animales exte­
nuados y se extienda en consideraciones higié· 
nicas sobre el consumo de animales de enfer­
medad dudosa y asf el Mischnal (siglo 111) y el 
Gemara (siglo V) hablc'!n de Candi y Timori 
muy probablemente como sinónimos de tu· 
bérculo. 

Y aún las osleoar lropa tia~ hipertrofiantes 
pnéumicas, que en el perro y en el caballo son 
estimadas como tuberculosis inflama tor ias no 
foliculares, en el carnero, en cambio, la osreo¡>e­
riostitis enzoótica, no tiene ese carácter , según 
han demostrado H . Carré, J. Thiérj• y M. Bon­
nel, extremo comprobado por la esterilidad de 
las siembras de parles en fermas, por la inoculll· 
ción negativa a animales tuberculizables y por la 
negatividad, también , de la tubercullnización por 
vía intrad érmica a los animales enfermos. (18). 

Y si pasamos al estudio del C arbunco, en­
contramos t<Jmbién una menor frecuencia en las 
invasiones <JI carnero y así, de 10.000 llnimales 
arrojan las estadísticas como proporción media 
de enfermos de Carbunco para los bóvidos 1,5 
y solamente 0,25 para los óvidos; es decir , que 
el carnero padece el Carbunco seis veces menos 
que la vaca . 

Y poco hemos de decir de las Brucelosis o 
Fiebres ondulantes ya que el tipo Melitensis es 
provocada por infección que procede de la cabra 
y el tipo abortus de los bóvidos y aún del cerdo 
en cuyas hembras produce frecuentes abortos , 
pero es despreciable el papel que en la infección 
puede jug11r el carnero y aún la o veja, espec ie a 
la que únicamente por vía experimental ha podi­
do transmitirse. 

Queda por tan to demostrado por qué el car­
nero reúne desd2 el pun to de vista de las enfer­
medades bac terianas transmisibles al hombre, 
condiciones mejores que los bóvidos. 

No hay, sin embargo, por qué alarmarse ante 
los hechos que al ganado vacuno se r efieren . 
El celo y la competencia con que desempeñan 
su misión los veterinar ios del dignfsimo C uerpo 
de Mataderos y la sabia reglomentación de estos 
establecimien tos son a ctualmente garan tía bas­
tante para orillar los pe ligros que un consumo 
de carnes vacunas no inspeccionadas podrio 
traer. 

Parasitosls: No es de interés mencionar 
daros prolijos sobre la Dis tomarosis producida 
por el Fasciola hepá tica (Linneo 1758) pues si 
bien es enfermedad parasitaria muy frecuen te en 
los óvidos, más que en los restontes animales, 
es rarfsima, en cambio, en el hombre y única­
mente la ingestión de hígado fresco porasitado 
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puede infestarlo por fijación de dislomas vivos 
en fari nge. 

Con respeclo a olro verme que lambién es 
frecuenle en el carnero, la espec ie po!ymalphus 
de equinococo, •Echinococcus polymorphus•, 
no es el carnero d ireclamenle responsable de 
las infestaciones del hombre ni Jo es IDm poco 
para otr ils espec ies de equinococos. Y aún más; 
en apoyo de la higidez. del carnero ci taremos 
esladfsticas de Praga que dan un 6 % de equi­
nococos para las ovejas frenle a un 25 'l'o para 
el glmado vacuno. (19). 

Valor nulrltivo: Pero, oparle de las razones 
ya expuestas, ¿hay olras derivadas del valor nu­
lri tivo de esas carnes que hayan podido influir 
en la preferencia del carnero sobre la vaca? Veá­
moslo. 

Desde el punlo de visla de su composición 
qufmica enlre la carne de vaca ~· de carnero hay 
semejanzas por lo referenle a su contenido en 
sales minerales, en prótidos y en glúcidos, pero, 
en cambio, en o lro principio inmediato, los tipi· 
dos es el carnero mucho más abundan le que la 
vaca, aparte de . ser , además, su grasa, más 
consistenle por su mayor riqueza en esrearína. 

Y así, en el cuadro que sigue tomado de la 
Higiene de Salva! {Sevilla 1915, pág. 596), se 
aprecian rales diferencias: 

Albuminoides (todos 
los proteicos: al-
bumoidu y m a l. 
colág~nas) . . . .. . 

Carbohidratos .. . . .. . 
Sales ..... . 
Gra sas .. .. ....... .. . 

CARNERO VACA 

17 ll 18 17'5 a 2t '5 

0'30 a 0'38 0'38 a 0'40 

1 a 1'05 1'5 a 1'6 

5'8 a 6'5 0'8 a 2'6 

Enlre las sales minerales parece ser que, 
según referencias de algunos aurores, son rela­
livamenle más abundantes en el carnero que en 
los bóvidos las de magnesio y como lanlo éste 
como el calcio ejercen una influencia inhibidora 
de los fenómenos vitales, frente al sodio y el 
polasio que se repulan aceleradores, de ahf que, 
también, se eslime la alimenlación por carnero 
como una dlela, a lo menos preven tiva, anlican­
cerosa. 

Con reserva hemos de aceptar estas ideas 
ya que si bien se ha preconizado el magnesio, 
principalmente en forma de haluro como preven . 
rivo del cáncer, no se conoce exactam enle el 
mecanismo de ese papel anlicancerígeno. 

Si parece que ejerce el mcgnesio una acción 
aclivadora sobre una fosfalasa que fosforiliza la 
glucosa y por ende interviene en la lisis de los 
azúcares del melabolisrf\O de los glúcidos que 
aunque mal conocido en sus detalles es induda­
ble que eslá alterado en los procesos cancero· 
sos acaso por slnresis de esteres fosfóricos 
menos in tensa en el tejido lumoral que en el 
muscular según anrma Euler para el exlraclo 
sarcoma loso. 

Estado actual de la caeslión.-Es indudable 
que esa preferencia de épocas anteriores ha pa­
sado para el cornero (machos caslrados en su 
primera edad y sacrificados a la de uno o dos 
anos) ~· sustituida la predilección por el cordero 
(animlll inferior a un año) y aunque uno y otro, 
carnero y cordero, tengan hoy meno:~ acepla· 
ción que la vaca que ha pasado a ser la ca rne 
por 11n1onomasia sin que hayan ltnido eficacia 
campañas de propaganda en favor del consumo 
del ¡ranado ovino, como la hecha en 1913 por 
la Asociación del gcnado lanar de Alemanio, y 
que comenta Sanz Ega~a en su úllima publica­
ción. (20). 

:Jo hay datos experimentales que puedan 
demoslrar si desde el punro de vi5ta de su vc'l lor 
nutri tivo es o no juslificadd aquella preferencia 
por la carne de carnero, pero es lógico pensar 
que los resultados de la experimentación se 
subordinarían a las circunstancias todas (clima, 
estación, edad, género de trabajo, &), en que 
estuvieran los sujetos en los cuales se hicieran 
tales experimenlos. 

De todo lo anterior, pueden deducirse las 
siguienles conclusiones: 

1.'- Es un hecho que hasta úllimo tercio del 
siglo XVIII renlan preferencia las carnea de cor­
nero sobre las de vaca. 

2_.-EI precio dd carnero es casi siempre 
superior a la vaca , salvo a partir de media­
dos del XVIII que se equilibran, pero ya desde 
entonces tiene mayor precio la vcca. 

J. •-No eran molivos de abundancia o escc· 
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sez de uno o de otro ganado los determinantes 
de estos hechos por h~ ber podido inliuir en la 
Ley de la oferta y de la demanda. 

4.'-Son importantes razones cienriflcas, 
aclarad~s hoy a la luz de Las doctrinas bacteria­
nos y entonces surgidas de unu observación 
meticulosa, las que movieron a nuestros ante­
pasados a preferir para su consumo carne de 
carnero sobre la de vaca. Y 

5. "-Actualmente no tiene razón de ser tal 
preferencia porque la cuidadosa inspección de 
carnes que en los Mataderos se hace a cargo de 
los Veterinarios, evita los peligros que lascar­
nes vacunas enfermas tienen por la frecuencia 
con que pueden trasmi tir al hombre determina­
das enfermedades. 
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