La ensenanza de la religion en las tres
ultimas reformas legislativas (LOECE,
LODE, LOGSE) ©

I. LA ENSENANZA COMO
INSTRUMENTO PARA
CAMBIAR AL HOMBRE Y
A LA SOCIEDAD

El hombre ¢5 un ser que sc educa.
Lo que el hombre es, lo es porque lo ha
aprendido. Sc aprende a ser, podriamos
decir utilizando ¢l Litulo del informe
que, sobre la cducacion del futuro, pre-
sentG en 1972 una Comisién Intema-
cionaldeexperoscreadaporla UNESCO
(). Si se exceptiian algunas enfermeda-
des congénitas y algunas tendencias
caracteroldgicas, todo lo demis s con-
secuencia de la cultura, del ambiente,
de la diddctica. Y aun las mismas incli-
naciones bioldgicas y psiquicas pueden
ser corregidas por la educacion, segin
predican las psicoterapias mds solven-
tes. Aquella suerte de boutade metaffsi-
ca de ARANGUREN, “;Quién que es
no es marxista?”’, como si el marxismo
fueraunaontologfa, deberfaleerse, mejor,
como un ;Qui¢n que hasido educadoen
¢l marxismo no es marxista?

La ensefianza, entonces, es un modo
de conformar al hombre y al mundo, a
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lasociedad; de donde se deduce que no
¢s posible educar sin poseer previamen-
te una idea global del ser humano como
paradigma a alcanzar. Por consiguien-
te, la ensefianza aséptica es una falacia.
En la sociedad de hoy, no puede
pretenderse establecer una escuela ba-
sada en la mera transmision de conoci-
mientos, pues cualquier materia, no
importa su grado de tecnificacidn, com-
promete al hombre en la sociedad, y los
propios educadores, en general, no pre-
lenden sélo informar sino formar, dan-
do a las profesiones un talanie mds
humanista, incluso un contenido abier-
tamente ideoldgico en muchas ocasio-
nes. La neutralidad, pues, es imposible.
Hace ya tiempo que la educacion no se
define en relacion a un contenido deter-
minado que se trata de asimilar, sino
que se concibe como un proceso del
ser; el hombre debe aprender a
“devenirse”.

Contrariamente a esta opinion, son
frecuentes las criticas al Estado por
entenderse que no respeta la neutrali-
dad en el sistema de ensefianza. Para
algunos autores, la aporia fundamental
de la educacidn en nuestras sociedades
contempordneas consiste en que el Es-
tado democrdtico no sirve como insli-

ALVARO NAVARRO QUERO
MicueL Parpe Ruiz

(*) Ponencia presentada al | Con-
greso Interuniversitario de Derecho
Eclesidstico del Estado para Estu
diantes. Universidad de Oviedo, 2
al 5 de abril de 1992,

(" CIr. E.FAUREY OTROS, Apren-
der a ser, 3* edicion, Madrid 1974,
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(*) Cfr. 1.J. AMOROS, Libertad
religiosa y libertad ideolégica.
Religién e ideologia como necesi-
dades del hombre, en “Libertad y
derecho fundamental de libertad
religiosa”, Madrid 1989, pig. 80.
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tucién encargada de la enseflanza, en
razon de su deber de neutralidad. No
cabe educar sin lener muy presentes
los fines a los que se aspira, y el Estado
no puede establecer fines sin recurrira
un sistema de valores determinado,
traicionando su imparcialidad. Perola
neutralidad del Estado es un ideal, un
deber ser inalcanzable, por la misma
naturalcza de las fuerzas que concu-
rren a formar el esquema de la ense-
flanza publica: los grupos de presién
social que tienen el poder politico. Es
mds, coincidimos con JOSE JAVIER
AMOROS cuando sostiene que “la
neutralidad ideoldgicaen la cscuclaes
unaingenuidad -incluso es posible que
constituya un error pedagdgico-, y es
preferible pedir claridad a pedir neu-
tralidad™ (*). Pero la claridad exige
pluralismo, de tal modo que en un
sistemaeducativo verdaderamente plu-
ral, la ncutralidad vendria representada
por la variedad de las ofertas. Y eso
supone potenciar, alentar y subvencio-
nar la ensefianza privada, del tal modo
que la diversidad de escuclas responda
efectivamente a la diversidad de posi-
ciones confesionales ¢ ideoldgicas de
los ciudadanos. Es \itil recordar aquf
una afortunada expresion del Tribunal
Constitucional ecn el Auto de 29 de
mayo de 1985, en relacién con la
constitucionalidad de la ensefianza del
Derecho Canénice, cuando habla del
“sustrato ideologico identificable™ en
¢l estudio de muchos textos y discipli-
nas juridicas; en todo sistema de ense-
flanza, creemos también nosotros, exis-
le un sustrato ideolégico identificable
que da razon de ser de sus estructuras y
de sus contenmdos. La ncutralidad del
Estado noconsistifaencarecerde sustrato
ideoldgico sino ¢n renunciar a imponer-
1o. En el fundamento juridico @ de la
sentencia 5 de 1981, el Tribunal Cons-
titucional desarrolla asf esta idea: “La
neutralidad ideolégica de la ensenanza
en los centros escolares publicos... im-
pone a los docentes que en ellos desem-
pefian su funcién una obligacién de
renuncia a cualquier forma de
adoctrinamicnto ideoldgico, que es la
inica actitud compatible con el respeto
a la libertad de las familias que, por

decision libre o [orzadas por las cir-
cunstancias, no han clegido para sus
hijos centros docentes con una orienta-
cién ideoldgica determinada y explici-
ta”. El Al Tribunal no aclara gue, la
{inica “‘orientacion ideoldgica determi-
nada y cxplicita” distinta de la de los
poderes piblices, es la de los centros
educativos de la Iglesia catdlica,

De lo hasta aquf dicho se deduce ya
que nosotros consideramos a la ense-
fianza -a la libertad de ensefianza, me-
jor- como una materia propia del Dere-
cho Eclesidstico, Porque si contempla-
mos el sistema educativo como un Lodo,
los valores religiosos e ideolégicos no
sdlo se inculcan en las disciplinas ade-
cuadas para ello, sino que impregnan
todo ¢l proceso escolar. Aungue esto es
més evidente en las humanidades (filo-
soffa, historia...), es ¢l conjunto de la
escuelaquien recibeesainfluencia, con-
formédndose el ser del alumno en tomo
a unos principios determinados, en los
que ¢l fenémeno religioso o ideolégico
estd presente de muy diversas maneras,

Tracmos una vez mds aqui la opi-
nién de AMOROS, para apoyar nues-
tra tesis de que la ensefianza es el gran
tema del Derecho Eclesidstico: “No
me parece que lareligiény laideologfa
pucdan considerarse -a los cfectos del
Derecho- como brotando espontinea-
mente del hombre aislado, sino que ¢l
hombre social de nuestra civilizacion
¢s la consecuencia de un proceso edu-
cativo. La religién y la ideologia son
sicmpre un aprendizaje. Como deba
¢ste llevarse a cabo en los modernos
Estados de Derecho, es un cuestion
clave parael Derecho Eclesidstico. (...).
La ensefianza de las matemdticas no
es, ciertamente, un problema de Dere-
cho Eclesidstico, Pero el centro que la
imparte no s¢ ha creado con la finali-
dad ideolégicamente descolorida de
formar técnicos, sino de transmitir al
alumno una visién del hombre y del
mundo acorde con sus ideas filosdfi-
cas 0 religiosas. Y los padres no man-
dan a sus hijos al colegio para que les
faciliten una especializacién en cien-
cias exactas nada mds, sino -y funda-
mentalmente- para que la escuela con-



tribuya a la formacién de su personali-
dad, para que les suministren un siste-
ma de valores, religiosos o no. La
enscfianza actual en Espafa, desde
cualquier perspectiva que se la con-
temple, es un medio para influir en la
formacién de la personalidad y para
estructurar la sociedad del futuro
sobre bases idcoldgicas o religiosas
determinadas” (*).

El control de la ensefianza, por tan-
10, es el control de la sociedad. Quien
controlalaensefianzaestablece los prin-
cipios que modelardn a la sociedad del
mafiana, lcjos de intentar transformarel
mundo por medio de utopfas revolucio-
narias. Adquicre aqui toda su significa-
ciénlatesis de Frangois MITTERRAND
-recordada por el Profesor ALZAGA
enlos debates conslituyentes- segiinla
cual “para hacer la revelucion ya no
hay que tomar el Palacio de Inviemo,
hasta con tomar la escuela” (). Y no
pucde olvidarse que dos de Ias grandes
revoluciones que cambiaron el curso
de la historia - la Revolucién Francesa
y Ia Revoluci6n bolchevique de 1917-
estuvieron precedidas porel nacimiento
de la Tustracién y por el control de la
cnsefianza por el proletariado. La so-
ciedad que surge de la llustracién vie-
ne configurada por los contenidos de
una ensefianza no estamental y plena-
menle sccularizada, que se convierie
cn patrimonio de todos. Y por lo que
hace alapedagogia socialista -crcado-
radel hombre nuevo, que debfasusten-
tar y garantizar la continuidad del sis-
tema- es un lugar comin que han sido
precisamente 105 marxistas quicnes,
en la sociedad de estos dllimos afos,
han captado mejor la relacién entre ¢l
dominio politico y el control de la
escuela ().

II. BREVE RESENA
HISTORICA DE LA
ENSENANZA DE LA
RELIGION EN ESPANA

Siendo ¢ste un Congreso sobre te-

mas actuales de Derecho Eclesidstico,
y como un obsequio a la actualidad,
hemos decantado el contenido de la
poncncia haciala ensefianza de la reli-
gién. Y no s6lo porque se trate de una
materia muy acuciante y controverti-
da, sino porque creemos que estd sien-
doobjeto de una polémica exagerada y
pOCO Tigurosa.

Para una correcta apreciacion del
sistema actual y de su problemdtica,
conviene repasar someramente sus
antecedentes histéricos.

La Revolueidn francesa, tan signi-
ficativa en todos los dmbitos de 1a vida
social, proyectard también modifica-
ciones en el sistema educativo, refor-
méndolo. En virtud de un decreto de la
época, por ejemplo, “los colegiales
dejan de serun grupo importantc ¢n la
defensa de la sociedad tradicional y de
los intercses privativos de la alta no-
bleza y del alto clero”.

El siglo XIX presenta el sistema
educativo con una vision un tanto dife-
rente, poniendo de manifiesto el papel
que en €l habia de desempeiiar la reli-
gidn. Surge una sociedad nueva, basa-
da en una concepeién antrepoldgica,
donde la sociedad de clases acaba im-
poniéndose, no sin lucha, a la vieja y
consolidada sociedad estamental. La
ensefanza deja de ser patrimonio de
los estamentos privilegiados y se pre-
dica 1a necesidad de una ensenanza
generalizada. Paraque todos estos pro-
pésitos e ideales se hagan realidad, es
necesario quc el Estado asumala ense-
fianza como una competencia propia.
Y cs aqui, al convertirse la ensefanza
en un servicio que ¢l Estado presta,
cuando surge la confrontacién en la
socicdad sobre cuil debe ser el esque-
ma cducalivo a mantener ¢n la escuela
publica. Esta pugna consiste encl man-
tenimiento de la ensefianza confesional,
frente a las pretensiones mds liberales
tendentes al logro de una cducacién
laicizada.

De acuerdo con este esquema, todo
este ideario se traslada a las Constitu-

(") Trabajo inédito sobre la ense-
fianza en Espaila, que nos ha permi-
ndo consultar.

) 0. ALZAGA, La Constituciin
espafolade 1978 (Comentariosis-
temético), Madrid 1978, pag. 252.

(%) Sobre los fines y los principios
filesdficos de ln pedagogia socia-
lista, puede verse: B, SUCHODOL-
SKI, Fundamentas de pedagogpia
socialista, 3* ed., Barcelona 1976, y
la bibliografia alli ¢itada,



() Clr, M. DEPUELLES BENITEZ,
Educaci6n ¢ ideologia en la Espa-
fia contemporanea, Madrid 1991,
plgs. 55 y ss.
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ciones, que reflejan la doctrina del
partido politico que ostenta el poder,
elevdndose a rango constitucional pro-
blemas propios del juego polftico,

La Constitucién espafiola de 1§12
plasma su pensamiento liberal ¢n la
educacién en el titulo IX, articulos 366
al 371. Estos articulos incorporan prin-
cipios fundamentales de extraordina-
riainfluencia posterior. Asf, se destaca
como uno de los grandes objetivos del
liberalismo espafiol en materia educa-
tiva ¢l de Ta uniformidad de las ense-
flanzas, lo que suponfa una auténtica
novedad para nuestro pafs; se propug-
nalalibertad de expresion, relaciondn-
dola con la educacién como en una
conexion natural y légica; no se con-
tiene referencia alguna a la segunda
ensefianza, que no existfa de modo
independiente, etc.

La Constitucién de 1869, por su
parte, supone 1a quicbra del sistema de
ensefianza obligatoria de la religiénen
los centros docentes, proclamando la
libertad religiosa y de educacidnenlos
artfculos 21 y 24.

La cuestién adquiere una dimen-
sidn mds dramdtica en 1a I1 Republica,
pero hemos de aludir antes a la Cons-
titucidn de 1876, en cuyo articulo 76
se propugna la libertad formal de esta-
blecimiento de centros docentes, que
coexiste con la confesionalidad del
articulo 11, en el que se reconoce,
también, la libertad de creencias. Pero
es evidente que si se proclama consti-
tucionalmente el respeto a la religién

CdlOIICd, U CALSLE LA ITDEE Ldde:

Con la Constitucién de 1931, por
fin, se establece la prohibicién de en-
senara las érdenes religiosas -articulo
26- y se atribuye la ensefianza al Esta-
do, al tiempo que 1a ensefianza se defi-
ne como laica (artfculo 48) (°).

Nuestro régimen politico préximo
pasado, como consccuencia de la es-
trecha identificacién trono-altar, repo-
ne la enseflanza confesional, sin que
logre articular un sistema cficaz de

educacién religiosa en la escuela, has-
ta el punto de que la asignatura de
“Religién” era lenida en la ensefianza
secundaria v en la Universidad como
unadisciplinade rango menor, de poca
exigencia, segundona, perteneciendo -
junto con la Educacion Fisica y la
Formacién del Espiritu Nacional- a la
afrentosa comunidad de las “marfas”.

La Constitucién de 1978, que disi-
pa la pugna entre laicismo y
confesionalidad, no regula en su texto
¢l sistema educativo, sino que estable-
ce unos principios generales que no
coneretan sino que enmarcan el siste-
ma, y que luego serdn desarrollados
porlalegislacion, Asf, principios como
la libertad civil en materia religiosa
{art. 16.1), la igualdad (art. 14), la no
confesionalidad y la cooperacién con
lasconfesiones (16.3), libertad de crea-
cién de centros docentes (art. 27), etc.,
se encucntran en ¢l [(rontispicio del
ordenamicnto educalivo, constituyen-
do los pilares bdsicos que configuran
la estructura del sistema.

Laplasmacion y desarrollo de estos
principios sc encuentran recogidos en
los Acuerdos entre el Estado espafiol y
la Santa Sede de 1979, y en la legisla-
ciénposterior: LOECE (27 de junio de
1980), LODE (9 de julio de 1985) y
LOGSE (3 de octubre de 1990)

Los Acuerdos se caracterizan por
ofrecer dos coordenadas bdsicas: el
reconocimiento por parte del Estado
del derecho ala educacion religiosa, y

la coordinacion de la misidn educativa
CUIL 10k pmmpm:» UC LTDCILdd eIV en

materia religiosa. A nuestros efectos,
interesa destacar de estos Acuerdos el
tratamiento que en ellos se otorga a la
asignatura de religién como disciplina
fundamental, y a la no discriminacion
por esta causa, odo ello expresado en el
articulo 2 del Acuerdo sobre Ensefianza
y Asuntos Culturales. La religion se
incluye en los planes de estudios en
condiciones equiparables a las de-
mis disciplinas fundamentales.

La legislacién posterior, al tratar



este asunto en su articulado, apenas
hace otra cosa que una remisién al
texto del Acuerdo. Importan mds, por
tanto, las disposiciones reglamenta-
riasen las que se define la posiciénque
estaasignaturadebaocuparenel siste-
ma escolar. Baste como ejemplo de lo
dicho, que la altemativa a que la asig-
natura de religién fucra opcional o no,
sc determing por una O.M, de 17 de
julio de 1980, sobre Ia ensefianza de la
religion y moral catdlicas y de otras
confesiones en centros docentes; o la
O.M. de 4 de agosto del mismo afio,
sobre la asistencia religiosa y actos de
culto en centros escolares piblicos.

III. LA CALIDAD DE LA
ENSENANZA DE LA

RELIGION. VALORACION
DIDACTICA DEL SISTEMA

De la relacion entre los fines que a
la educacidn atribuye el artfculo 27.2
de 12 Constitucién, y el tratamiento de
disciplina fundamental que a la reli-
gidn concede el articulo 2 del Acuerdo
sobre Asuntos Jurfdicos, surgen las
siguientes preguntas con objeto de
valorar el sistema actual; por un lado,
sieltralamicnto escolarde la asignatu-
rd se ajusta al que el derecho positivo
establece (enespecial, la Constitucidn
y el Acuerdo); y por otro, si la asigna-
tura de religién se imparte con la cali-
dad que sumencionada equiparacion a
las disciplinas fundamentales exige.

Entendemos que la respuesta a la
segunda pregunta es previa para con-
testar a la primera.

En efecto, si la cnseianza de la
religién se prestaen las condiciones de
penuria intelectual que son cldsicas en
nuestra historia reciente, el debate so-
bre su posicidn en el sistema escolar
pierde fuerza, pues oculta una falacia:
la falta de interés real de padres y
alumnos por el hecho religioso redu-
cido a una discliplina de tramite. La
mera observacién fenomenoldgica de

larealidad y nuestra propia condicién
de sujetos pasivos del sistema escolar,
nos permiten concluir que la religién
se ensefia en 10s centros escolares con
una verdadera pobreza de fundamen-
tos ¥ contenidos. En la enscilanza
primariay secundaria, la patologfa prin-
cipal podemos circunscribirla a lo si-
guiente: una concepeion catequfsticay
parroquial de las clases de religion,
cuyo tinico objetivo es la memoriza-
cién de un conjunto de dogmas, sin
reparar en su anilisis, estudio, funda-
mentos, amén de un gravisimo defecto
pedagégico: no se distingue en [un-
cion de la edad del alumnado,
impartiéndose pricticamente igual en
los niveles iniciales del primer ciclo
que en las fases terminales, Tan grave
0 més que ¢l anterior es la deficiente
preparacidn, hablando en términos
generales, del profesorado de la disci-
plina, fruto, en buena medida, de los
mecanismos de acceso a la docencia:
sondesignados, salvo excepciones, por
¢l Ordinario del lugar, que no suele
reparar para dicha eleccién en la valia
docente del elegido, Consecuencia de
todo ¢llo es el tercer mal endémico de
la asignatura, y que no es otro que la
falta de motivacion del alumnado para
cursarla, ante un profesorado sin inte-
résni preparacion en lamayorfa de los
Cas08, que imparte una asignatura ra-
quitica y sin ningiin nivel de exigencia.

En la prictica, pues, la religidn
lleva afios sin alcanzar aquella califi-
cacién de disciplina fundamental de
que habla el Acuerdo, y ni los mds
optimistas s¢ atreverfan a sostener que
la polémica sobre su obligatoriedad
s¢a olra cosa que una cuestion acadé-
mica del episcopado, sin que la pobla-
cion s¢ sienta rcalmente concernida
por clla. Mucho nos lememos que la
ensciianza de la religion sca el tema
que importa al Derecho Eclesidstice,
pero que no importa -al menos en sus
actuales niveles diddcticos- ala socie-
dad. La opinién piblica se moviliza
por l1a libertad de creacién de centros,
porsu financiacion, que es [anto como
decir su viabilidad, por el pluralismo
cducativo..., en definitiva, por todo

43



44

ese conjunto de acciones que conligu-
ran y hacen posible la libertad de ense-
fanza. Pero la religién no es una asig-
natura, sino un proceso, Quien desea
ser educado en un sistema de valores
religiosos oideoldgicos determinados,
debe acudir a una escuela determina-
da. Que eso sea posible para todos es
asunto del Estado, y constituye ¢l ver-
dadero centro del debate. Pero pensar
que en la escuela piblica basta conuna
horita de religion para adquirir una
cosmovisién confesional del mundo,
esingenuidad de seminarista. Laclave
no estd en decidir si la religion es
obligatoria u optativa en la escuela
piiblica -donde se ensefia esla asigna-
tura tan mal como en la privada, por
otra parte-, sino en la dialéctica escue-
la pablica-escuela privada, en garanti-
zar, potenciar y aun alentar la creacion
de centros privados, en la pluralidad
ideolégica de los centros; y en alentar
esto con ¢l mismo fervor que se pone
en la ensefianza publica. La neutrali-
dad del Estado en este campo, ya lo
hemos dicho, no puede consistir ¢n
otra cosa que en la existencia de la
pluralidad de ofertas cducativas.

La ensefianza especifica de la reli-
gidn en centros piblicos o privados ha
dado lugar a un tinico pronunciamien-
to del Tribunal Constitucional, 1a Sen-
lencia de 3 de octubre de 1991, si bien
aborda el tema desde una perspectiva
indirecta. En esta sentencia -cuya
exdgesis y Iranscripeiodn, incluso par-
cial, omitimos en aras de la brevedad-
puede encontrar un apoyo, siquiera
implicito, 1a necesidad de hacer de la
TCHEION Ung asignatura de canuad; en
ella se declara conforme a los precep-
tos constitucionales, como enoLro caso
se hiciera conel Derecho Candnico, la
inclusién de la asignatura “Doctrina y
Moral Catdlicas y su Pedagogia” en el
plan de estudios de una Escuela Uni-
versitaria de Profesorado de EGB, de-
pendiente de la Universidad Auténo-
ma de Madrid. “La justificacién de
incluir dicha asignatura (como ade-
cuada para la obtencién del tfiulo de
Profesorde EGB) puede encontrarapoyo
en el artfculo 27.3 de la Conslitucion,

segtin el cual «los poderes piblicos
garantizan ¢l derecho que asiste a log
padres para que sus hijos reciban la
formacién religiosa y moral que eslé de
acuerdo con sus propias conviceioness,
lo que a juicio del Estado requiere que
enlos planes de Estudio de las Escuelas
Universitarias de Formacién del Pro-
fesorado de EGB se incluya, como
optativa, la asignatura de Religion™.

Los docentes de religién en centros
piblicos son considerados por el Tri-
bunal Constitucional en un Auto de 26
de octubre de 1987 y en una Sentencia
de 20 de marzo de 1990. En esta sen-
tencia se contempla la condicién pro-
fesional de los profesores de religion
como carente de 1a necesaria estabili-
dad, como profesores transilorios o
temporales, lo que impide su considera-
cién como candidatos a la direccién de
los centros; cllo unido a que las normas
legales exigen que los candidatos a este
puesto tengan una capacitacién que
estos profesores no tienen.

Podemos abordar, ahora, el segun-
do de nuestros planteamientos: el tra-
tamiento de la asignatura de religion
en el derecho positivo. Y, llegados a
esle punto, hemos de preguntamos si
eslas deficiencias diddcticas son pro-
vocadas por el marco legislativo o si
este marco les permile solucion. Es
decir, ;deberia modificarse el marco
legislativo buscando garantizarla cali-
dad de la ensefianza de la religién?
Nuestra respuesta es que 1o, porque si
el Estado se atribuyera esta funcion
de vigilancia suplantaria a la Iglesia
€N SUCOMEIao y vuineraria el Acuer-
do sobre Ensenanza con la Santa
Sede. El Estado debe garantizar la
libertad pero no puede pretender
conducirla. I

La polémica parece centrarse en el
establecimiento o no de una asignatura
alternativa a la religion, que se cursara
con el mismo valor académico que
¢sta; cuando, a nuestro juicio, ¢l pro-
blemaradicacnla baja calidad docente
de la asignatura, que la hace poco
atractiva para el alumno, y dificulta



que la jerarquia eclesidstica consiga los
apoyos de una socicdad poco sensibili-
zada con la hipotética obligatoriedad
de una disciplina que, en el mejor de los
casos, nunca se ha tenido como funda-
mental en el concepto publico.

El derecho vigente, ;establece esta
contraposicion obligatoria entre 1a re-
ligién y otra materia altenativa a la
misma?.

IV. SOLUCIONES DE
DERECHO POSITIVO

Vamos a considerar si ¢l sistema
establece, efectivamente o no, el me-
canismo de la disciplina obligatoria
alternativa a la asignatura de religién
en los centros publicos. Para cllo, de-
bemos realizarun estudio de la legisla-
cién, desde el texto constitucional y
los Acuerdos hasta las leyes de desa-
rrollo (LOECE, LODE, LOGSE) y las
disposiciones reglamentarias, donde,
adelantamos, se resuelve en la préictica
la cuestidn.

De la Constilucién nos interesa,
sobre lodo, el artfculo 27, sin olvidar
que una correcta comprension del pro-
blema exige tener en cuenta, también,
elartfculo 16, que consagra la libertad
religiosa y la colaboracion del Estado
con las distintas confesiones religic-
sas; y el articulo 14, que establece el
principio de igualdad vy, a nuestros
efectos, ¢l de no discriminacién por
razones de tipo religioso.

La intencion de los constituyentes
fue la de resolver algunos de los proble-
mas tradicionales del constitucionalismo
espaiiol. Y en este sentido se expresaba
¢l portavoz de UCD, sefior JIMENEZ
BLANCO, en la tltima sesion dedica-
da al tema por el pleno del Senado:
“Entre ayer y hoy, queridos amigos de
la Cdmara, estamos enterrando casi sin
darnos cuenta tres problemas cldsicos
del constitucionalismo espafiol”. El
profesor GARRIDO FALLA conside-
ra que se refiere a los conflictos mo-

narquia-repiblica, clericalismo-
anticlericalismo y ensefianza laica-en-
sefianza religiosa (7). Y si bien la polé-
mica clericalismo-anticlericalismocstd
solucionada, la pugna entre los plan-
teamientos de los partidarios de la en-
sefianza laica vy los de la ensefianza
religiosa, que ha permanecido latente,
aflora hoy de nuevo con fuerza.

El articulo 27 de la Constitucién
parte de dos principios esenciales: el
derecho a la educacion y el reconoci-
miento de la libertad de ensefianza. Es
cn este campo donde la libertad sc
compromete como en pocos, Como ha
sefialado la Filosoffa de Ia educacion,
esla educacién la que da la libertad, la
que permite al hombre actualizarla. En
la educacion estd su principio, en ella
adquiere todo su sentido el vicjo afo-
rismo “veritas liberabit vos™.

La educacion, por otra pare, sc
concibe como un servicio piblico. Esta
consideracién nos permite sefialar que
¢l Estado no monopeliza el estableci-
micnto de centros, sino quc constitu-
cionalmente se permite la libre crea-
cién de cstos por otras instituciones,
superdndose asf posiciones partidarias
deunaensefianza dependiente exclusi-
vamente del Estado. Ademdds, ni la
Constitucidn ni la legislacion inferior
aellamantiencn la vieja idea de que el
Estado deba actuar subsidiariamente
respecto de la iniciativa privada en la
creacion de escuelas.

El antfculo 27, por fin, establece
cudles deben ser los fines de la educa-
cién, que tendrd por objcto el pleno
desarrollo de la personalidad hu-
mana, en el respeto a los principios
democriticos de convivencia y a los
derechos y libertades fundamentales.
Dec aqui pucde derivarse, a nuestro
juicio, 1a necesidad de un profesorado
competente de formacién religiosa. Del
mismo modo que un desarrollo cabal
dela personalidad exige que el alumno
congzea, en su c¢aso, un sistema de
valores éticos 4 1os que atenerse,

Del Acuerdo con la Santa Sede

() Cir. F. GARRIDO FALLA Y
OTROS, Comentarios ala Consti-
tucién, 2* ed., Madrid 1985, pig.

543,
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(") Cfr. C. DE DIEGO LORA, La
igusldad constitucional en los es-
colares, opten o no por la ense-
Ranza religiosa, en “Anuario de
Derecho Eclesidstico del Estado”,
vol. V, 1689, pag. 131,
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sobre ensefianza, nos interesan {undy-
mentalmente los articulos 1 y 2. Reco-
ge el primero el derecho fundamenta
de los padres sobre la “educacion mo-
ral y religiosa de sus hijos en ¢l dmbito
escolar”, y establece la exigencia del
respeto “a les valores de la €tica cris-
tiana” por la educacién que se imparta
en los centros piiblicos. Llama la aten-
ciéneste articulo en cuanto recuerda al
11 de la Constitucién de 1876, que
establecfa como Iimite a la libertad de
cultos ¢l respeto a la moral cristiang,
No obslanle, de una correcta interpre-
tacion de nuestra Ley Fundamental, e|
respeto a que se refiere ¢l mentado
artfculo 1 debe entenderse referido al
respeto que merecen las creencias de
cada cual.

Pero es el articulo 2 donde se con-
tiene ¢l corazén del problema, al in-
cluir 1a ensefianza de la religién catd-
lica, en todos los centros de educacidén
no universitaria, “en condiciones equi-
parables a las demds disciplinas fun-
damentales”. Noobstante, y por respe-
to a la libertad de conciencia, “dicha
ensefianzano tendrd cardcter obligato-
rio para los alumnos™. La religién, por
tanto, segiinlainterpretacién del Acuer-
do, no es una materia complementaria
ni de relleno, sino que debe gozar del
estatuto correspondiente a las asigna-
turas mds importantes del plan de estu-
dios. Y decimos mds importantes por-
que no tenemos censtancia de que en
los planes de estudios se denomine a
algunas disciplinas como fundamen-
tales, frente a otras que no lo serfan.
Fundamental debe entenderse en un
sentido comiin y ne especifico. Parece
claro, pues, que se establece un siste-
ma de ensenanza de la religién obliga-
toria para los centros y oplativa para
los alumnos. ;Qué ocurre con la disci-
plina alternativa a la religion, llimese
ética, moral no religiosa o de otro
modo? Nada al respecto dice el Acuer-
do, y esto entrarfa en la interpretacion
del juego de relaciones entre los fines
de 1a educacién del artfculo 27 de la
Constitucién y la equivalencia de la
religién a otras disciplinas fundamen-
tales. Teniendoen cuenta, ademds, que

el Acuerdo senala que las autoridades
académicas establecerdn las medidas
oportunas para que el derccho arecibir
o no ensefianza religiosa no suponga
discriminacién alguna en la actividad
escolar. En este punto s¢ conccta la
materia que estudiamos con el articulo
14 de 1a Constitucion, acerca de la no
discriminacidn por motivos religiosos.

La cuestion se plantea ahora en los
siguicntes términos: si el hecho de que
¢l alumno opte por la asignatura de
religién en un sistema que no establez-
ca la alternativa de la ética o similar,
supone una discriminacidn con res-
pecto alos que no la escojan, en mae-
ria de horarios, mayor carga de estu-
dios, etc. Pero también puede pensar-
se, por contra, que €n un sislema en
que la alternativa a la religion fuera
obligatoria, el alumne que por sus con-
vicciones no se decantara por la asig-
natura de religion, resultaria castigado
cOn una maleria extra, precisamente
por ¢l hecho de que otros eligieran la
formacién religiosa. DEDIEGO LORA
no acepta csta scgunda hipétesis,
atentatoria del articulo 14, por creer
que *“la igualdad constitucional reco-
noce el derecho ano sufrir discrimina-
ciones, pero no reconoce, en cambio,
¢l hipotético derecho a imponer o exi-
gir diferencia de trato” (*). A nuestro
juicio, este planteamiento es incorrec-
lo, pues no licne en cuenta que la
igualdad del articulo 14, tal como ha
sido interpretada en numerosas oca-
siones por ¢l Tribunal Constitucional,
ha de entenderse en el sentido de que
comprende lanto 1a igualdad horizon-
tal -no discriminacion en situaciones
iguales- como la vertical, que supone
el derecho a un trato desigual cuando
se cstd en situaciones desiguales.

Para responder a si el alumno que
no desea una formacion religiosa que-
darfa discriminado porla exigencia de
una asignatura alternativa, hay que
cambiar el punto de vista utilizado, de
tal modo que la disciplina alternativa
no hade verse como una pena o castigo
compensatorio de un eventual desinte-
rés del alumnado por la formacitn



religiosa, sino que debe ser entendida
como una asignatura con contenido
propio. En este enfoque de la élica v
moral no religiosas y la ensefianza de
la religién y moral cenfesionales, en-
contraria su cumplimiento la finalidad
de la cducacién a que se reficre la
Constitucién y leves que la desarro-
Ilan: el plene desarrollo de la persona-
lidad humana, El predmbulo de la
LOGSE es particularmente expresivo:
“El objetivo primero y fundamental de
laeducacidnes el de proporcionaralos
nifios y alasnifias, alos jovenes de uno
y otro sexo, una formacién plena que
les permita conformar su propia y esen-
cial identidad, asf como construir una
concepcién de la realidad que inte-
gre a la vez el conocimiento y la
valoracidn ética y moral de la mis-
ma. Tal formacién plena ha de ir dini-
gida al desarrollo de su capacidad para
gjercer, de mancra crilica y en una
sociedad axiolégicamente plural, la
libertad, la tolerancia y la sclidari-
dad”. Y el articulo 2.3 a) de estc mis-
motexto legal consideracomoun prin-
cipio al que ha de atenerse la actividad
educativa; “La formacion personalizada,
que propicie una educacion integral en
conocimientos, destrezas y valores
morales de los alumnos ¢n todos los
dmbitos de 1a vida, personal, familiar,
social y profesional”, En todo caso,
esle es un criterio que estuvo presente
también en la legislacién educativa
anterior, LOECE Y LODE,

El contenido de la disciplina alter-
nativa a la religién ha de cumplir, por
lanto, con estos objetivos exigidos por
laLey. Carece de importancia la deno-
minacién de la asignatura: €tica, mo-
ral, historia de las religiones o cual-
quier otro titulo, siempre y cuando se
dirija a formar a los alumnos cn unos
valores y principios morales que los
alejen de la condicién de mero instru-
mento (¢cnico. Es en un sistema edu-
cativo como el actual, en ¢l que se
tiende a dar una formacién mera-
mente instrumental y téenica, aleja-
da cada vez mis de las humanida-
des, donde una concepcidn integral
de la ensenanza alternativa a la reli-

gion desempenariaun papel formativo
de primer orden. Sélo asi se evitardn
transgresiones del articulo 14 por
motivos religiosos.

Asl pues, Constitucion y Acuerdo
sc limitan a enmarcar los principios y
dircctrices segun los cuales debe
impartirse la ensefianza de la religion,
dejando claros los Ifmiles que no pue-
den sobrepasarse porel sistemaeduca-
livo: confesionalidad y laicismo. Pa-
rece, entonces, que la solucidn al trata-
micnlo de esta ensefianza -lormacién
religiosa y ética- deberfa encontrarse
enlas leyes que desarrollan la Consti-
tucion. Sin embargo, las leyes orgédni-
cas que sc configuran como base y
esqueletodel sistemaeducativo (LOECE,
LODE, LOGSE) cluden ¢l tratamiento
de la cuestion, limitdndose a una remi-
sién al Acuerdo con la Santa Sede en los
que afccta a nuestra materia. Asf, la
LOGSE, c¢n su disposicidn adicional
segunda, dice que “la ensefianza de la
religidn se ajustard a lo establecidocnel
Acuerdo sobre ensefianza y asuntos
culturales suscrito entre la Santa Sede v
¢l Estado espafiol y, en su caso, a lo
dispuesto en aquellos otros que pudie-
ran suscribirse con otras confcsiones
religiosas. A tal fin, y de conformidad
con lo que dispongan dichos acuerdos,
se incluird 1a religion como drea 0 ma-
teria ¢n los niveles educativos que co-
mesponda, que serd de oferta obligato-
ria para los centros y de cardeter volun-
tario para los alumnos™.

La cuestién sobre la exigencia o no
de una disciplina alternativa a la reli-
gién y obligatoria, sigue planeando se-
bre la legislacidn sin encontrar respues-
1a (*). Veamos ahora la filosoffa que
inspira las tres reformas legislativas.

LOECE.- La Ley 5/80, de 19 de
junio, del Estatuto de Centros Escola-
res, deroga parcialmente lalegislacion
franquista, sustituyendo a la Ley 14/
1970, de 4 de agosto -Ley General de
Educacién y Financiamiento de la
Reforma Educativa-, que no encajaba
conlanueva estructura constitucional;
ley que tuvo el mérito, posteriormente

(*) Consideramos de inlerés una re-
ferencia al caso italiano -aunque
sea por via de nota-, con una regu-
lacién legal que guarda similitud
con la espaiola, y en la que afloran
parecidos problemas a la hora de
inchinarse por la adopcién de uno u
otro sistema en la enseilanza de la
religi6n. El tratamiento doctrinal y
la salucién final dada a esta cues-
tién, bien puede servirnos de ele-
mento orientador, aportando un poco
de luz para la resolucién de la con-
troversia obligatoriedad o no de la
disciplina alternativa a la religién
en la escuela piiblica.

En lialia, el Concordato de 1984
vinoa poner fin a la confesionalidad
del sistema anterior, plasmada en el
Concordato de 1929, cuyo articulo
36 calificaba la cnsefianza de la
doctrina catélica como “el funda-
mento y coronacién” de toda la en-
seflanza piiblica, El nuevo Concor-
dato con la Santa Sede, sin embar-
2o, adolece de una poco saludable
ambigliedad, que lo coloca en situa-
cion de dependencia respecto al
desarrollo legislativo, con el consi-
guienteriesgo de desnaturalizacion
del prepio acuerdo, Pronto se plan-
tean dudas acerca de su real signifi-
cado, incluso dentro del mismo Par-
lamento. LaIglesiano acabadeasu-
mir el {in del sistema conlesional,
mostriandose critica con los nuevos
planteamientos que orientaban |
enseiianza. De los varios problemas
que la interpretacion de la norma
concordataria suscita, uno llama
sobremanera laatencién: el garanti-
zar acada uno el derecho deescoger
el valerse o nodelaenscfianza dela
religién catdlica. Dos posturas se
cafrentan en este punto: la “resi
della opzionalitd”, defensora del
establecimiento de una alternativa
abligatoria para los alumnos que no
desearan laensefianza de [areligion
catélica, frente a la “tesi della
facoltativitd™, partidaria de una al-
Lernativa no obligatoria, siacaso, en
la ensefianza de la religion catdlica,
con lo que se lleg6 a crear un clima
de polémica y enfrentamiento que
cala cn la sociedad italiana.

Una circular del Ministerio de
Instruccién Piblica, de octubre de
1986, establece el sistema opeional.
Contra clla, la Tavola Valdese y la
Federacion de Iglesias Evangélicas
interponen unrecursoante el Tribu-



nal Administrativo de la Regién del
Lazio, competente en primera ins-
tancia, que anula la circular ministe-
rial en la parte que establece la obli-
gatoricdad de la asignatura alternati
va, Entre las arpumentaciones de es-
tas Iglesias, destaca la acusacion que
1n Tavola Valdese hace al Estado de
incumplir los articulos 9 y 10 de la
Intesa de 11 de agosto de 1984, por
losquelaensefianza de lareligiénen
lascl queesténp |
nos que hayan declarado no valerse
de la eleccion, no tendré lugar en
horarios discriminatorios para di-
chos alumnos. La decisién del Tri-
bunal Administrativo fue apelada
por el Ministerio de Instruccion
Piblica ante el Consejo de Estado;
&sle, en senlencia de27 deagostode
1988, resuelve que es obligatorio
frecuentar una disciplina allernati-
vaa la religion, y que esa obligato-
riedad no supone discriminacién,
Lainterpretacion gue ¢l Consejo de
Estado hizodel articulo 9.2 del Con-
cordato, se torna, asi, contraria a la
de la jurisdiccidn de primera instan-
cia,

Con todo, la cuestién dista de
estar definitivamente resuelta, pues
las Iglesias mds arriba mencionadas
ya ha anunciado su intencién de
promover un recurso ante la Corte
Constitucional contra la decision
del Consejo de Estado, lo que pucde
aportar nuevos datos a la polémica.
Incluso puede plantearse la concor-
dancia del articulo 9.2 del Tratado
con la Santa Sede con los propios
principios constitucionales, No es
ficil aventurar una respucsta en
materia tan delicaday en plena evo-
lucién,

Sobre lo expuesto, puede verse:
M. GHISALBERTIL Ultimisviluppi
giuridici dell'insegnamento della
religione cattolica nella scuola
puhbblica in Italia, en “Anuario de
Derecho Eclesidstico del Estado”,
Vol. V, 1989, pigs. 135-144,

reconocido por la LODE en su predm-
bulo, de establecer la ensefianza gene-
ral y gratwita, La LOECE sent$ la
mayorfa de los principios en materia
educativaque luego se recogerfanenla
LODE y enla LOGSE. Asf, los recogi-
dos enel artfculo 2.1: “la educacién de
estos centros buscard el pleno desarro-
llo de la personalidad mediante una
formacién humana integral y el respeto
a los principios democriticos de convi-
vencia y a los dercchos y libertades
fundamentales, asf como la adquisicion
de hdbitos intelectuales y de trabajo y la
capacitacion al cjercicio de actividades
profesionales”. Por lo demds, insiste en
el derecho a la educacién de todos los
cspaiioles, reiterando la obligatoriedad
y gratuidad de la ensefianza bdsica. Se
reconoce el derccho del alumno a la
hora de optar libremente por la ense-
flanza de la religién, y la obligacién de
los centros de impartirla, asf como sc
establece la libertad de ideario educati-
vo de los centro privados.

LODE.- Con la llegada al poder del
PSOE en 1982, deja de ser pacifico el
tema de la ensefianza de lareligiénenla
escuela piblica, tema que se inserta en
una de las leyes mds polémicas de la
transicién, como fue la Ley orgdnica 8/
85 de 3 de julio, reguladora del derecho
a la educacidn, Deroga a la LOECE de
1980 y completa la derogacién de la
Ley 14/1670. La LODE no soluciona el
problema de la alternativa religion-cti-
ca, pero aporta al sistema educalivo
importantes novedades. Insiste en la
superacion del problema histérico acer-

ca de la subsidiariedad del Estado en
materiade ensefianza, desarrollael prin-

cipio de participacion de profesores,
padres y alumnos en la gestion de los
centros -plasmadoen el 27.7 de la Cons-
titucidn-, y establece un sistema de con-
ciertos con los centros privados, que
arranca del 27.9 de la Constitucion.

Con el régimen de conciertos se
pretende hacer de las subvenciones un
mecanismo para controlar y domesti-
caralaensefianza privada por partcdel
Estado. El sistema fue muy conleslado
por la opinién publica.

Por lo que hace a nuestro andlisis,
la LODE no se aparta sustancialmente
de lodicho porla LOECE: obligatoric-
dad para los centros y libertad de op-
cién para los alumnos en la ensciianza
de la religion.

LOGSE.- La dltima de las leyes
educativas, la LOGSE, de reciente
promulgacién, deroga parcialmente a
la LODE, lo que demuestra ¢l poco
arraigo de las estructuras educativas
que las diversas leyes que han tratado
de esta materia establecen.

Por lo que hace a la asignatura de
religién, reproduce las disposiciones
anleriores. Quizd su caracteristica méds
acusada sea el matiz abierlamenic
tecnicista de la ensefanza, desplazdn-
dose en su conjunto las disciplinas
humanfsticas. Ha sido criticada por
ello por muchos sectores sociales, que
opinan que el nuevo planteamiento
parece alejarse de los fines dela educa-
ciéncomo formacionintegral del hom-
bre; crftica a la que se suma la Confe-
rencia Episcopal Espafiola, quien afia-
de su alarma ante la pérdida de valor
académico de la asignatura de religién,
al tiempo que acusa al Estado de preten-
der erear una escuela adicta al poder y
déeil a sus dictados.

Las carencias legales sobre ¢l obje-
to de nuestro estudio son compensa-
das, de forma sibilina y artera, por
medio de érdenes ministeriales.

Sibilinamente, porque se evita plan-
tear la cuestion en las cmaras legisla-
tivas y la resuelve acudiendo a la via
reglamentaria, saltindose asf ¢l con-
traste con las posiciones de otros gru-
pos politicos y sustrayéndose a esa
caja de resonancia publica que son las
Cortes Generales. =

Y arlcramente, porque la importan-
cia de esla materia, que compromete
nada menos que ¢l cumplimiento de
los objetivos que tienc asignados la
cducacién en nuestro ordenamicnto,
no deberfa dejarse a merced de dispo-
siciones de modesto nivel, faltas de la



objetividad que proporciona el con-
traste politico.

00.MM.- Nos referiremos, pues,
a tres Grdenes ministeriales de 16 de
julio de 1980, sobre enseiianza de la
Religién y Moral catdlicas en centros
piblicos de bachillerato, formacidén
profesional, EGD y preescolar. Enellas
se establece una distinta regulacién en
el tratamiento de la asignatura de Eti-
ca. Mientras en la ensefianza preesco-
lar y general bdsica no se crea una
disciplina alternativa, manteniendo la
religién cardcter fundamental, salvo
oposicién expresa de los padres, en los
centros de BUP y FP se establece -
disposicién 6* de la Orden- que la
ensefianzade laReligidn y Moral catd-
licas tendrd cardcter optativo, inscri-
biéndose en los cursos de élica y moral
los alumnos que no hicieran uso de
aquella opcidn. He aquf, pues, lo que
viene propugnando esta ponencia: la
configuracién en el sistema de una
asignatura de ¢tica como altemativa a
la religidn, dnico modo de clevar ¢l
nivel cientifico y diddctico de esta
tltima, si no quiere quedar reducida a
una reliquia sentimental para uso de
Jjubilados adictos y damas del ropero.
Una ética impartida con calidad y
nivel, atractiva para el alumnado,
exigiria como correlato inevitable
para cumplir con el pluralismo y la
formacidn integral, una religion en-
seiiada, a su vez, con altura y por
profesores capacitados.

En la prictica, sin embargo, ¢l sis-
tema tiene una aplicacion defectuosa,
yaque se establece un nimero minimo
de alumnos optantes -20- para estable-
cer las ensefianzas de ética y moral, lo
que dista mucho de la consideracién
de asignatura fundamental que deberfa
tener la ética. La creacion artificial de
esta asignatura, sinun programaclaro,
y sin convencimiento por las autorida-
des educativas, es la causa principal de
que no haya cuajado el sistema.

SISTEMA ACTUAL.- Toda esta
estructura, muy deficiente, viene ades-
aparccer con el Real Decreto 1007/

1991, de 14 de junio, por el que se
establecenlas ensefianzas mnimas co-
rrespondientes a la educacién secun-
daria obligatoria. En su articulo 16,
dispene que, con el fin de dar cumpli-
miento a 1o establecido en la disposi-
cidn adicional segunda de la LOGSE,
sigue sicndo de oferta obligatoria para
los centros la ensefianza de la religidn
catélica. La diferencia estriba -y esto
es crucial- en que este real decreto
obliga a les centros a organizar activi-
dades de estudios, orientadas por un
profesor, como alternativa a la en-
senanza de la religion; lo cual rompe
con tode nuestro planteamicnto, ¢, in-
cluso, desde nuestra posicién, vulnera-
ria principios constitucionales y
concordatarios, que tratan de darle
ala asignatura un valor fundamen-
tal en el sistema educalivo y que pre-
tenden hacer de ella una materia
conformadora del criterio moral de los
alumnos. Ademads, la nueva norma in-
rroduce otra modificacion que agra-
va el problema y nos lleva a una
conclusién desalentadora sobre sus
posibles soluciones. Consiste en ex-
cluir las calificaciones de la ense-
nanza de la religion de valor acadé-
mico, completdndose asf el anterior
movimiento tdctico del ejecutivo, que
laprivé de efectos para laselectividad.
En estas condiciones, una asignatura
de tan precaria consistencia docente
como la religitn y en tan poco tenida
por ¢l alumnado, queda pricticamente
barrida del sistema escolar. Suprimida
asf la religion y suprimida la ética
alternativa, el mundo feliz de Huxley
camina hacia su esplendorosa realiza-
cién democrética.

Entendemos que ¢l Real Decreto
mencionado viola un Tratado Inter-
nacional, el Acuerdo suscrito entre el
Estado Fspafiol y la Santa Sede, y
contradice los principios constitu-
cionales en materia de los objetivos
de la ensefianza. Pero enlendemos
también, para que cada cosa quede en
su lugar, que Ia jerarquia catélica de-
berfa poner, al menos, el mismo empe-
fio que en criticar a los poderes pibli-
cos, en elevar el nivel de la asignatura,
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en designar profesores capaces y estu-
diar procedimicntos mds solventes para
su formacidn, y en confeccionar pro-
gramas educativos que eviten el abu-
rrimiento y hasta la somadcl alumnado.
Una asignatura que se quiere funda-
mental, exige profesores de nivel pro-
fesional fundamental, ahuyentando la
impresion de que se designan a (ftulo
compasivo, comoen el orden temporal
se le pone un estanco a un pariente
necesitado. Todo el mundo sabe quela
religion y la ideologfa no son una
asignatura que se cursa, sino un proce-
80 que se vive. jPor qué conformarse,
entonces, con tan poco?.

En nuestra exposicidn, como sin
duda se habrd advertido, no hemos
hecho referencia a la ensefianza de la

religion por confesiones distintas de la
cat6lica, loda vez que la experiencia
docente de éstas es muy reciente y no
disponemos de datos fiables, ni de su
relieve sociolégico. Puede parecer una
conclusién demasiado desenfadada,
pero, si ¢l estado de la ensefianza de la
religién catélica enlaescuelaesel que
nosotros ponemos de manifiesto, no
puede acusarse al Real Decreto de 1991
de otra cosa que de haber elevado a
calegorfa jurfdica un dato real: la esca-
sa relevancia docente que histérica-
mente ha tenido la asignatura de reli-
gién. Por eso decfamos al principio
que la polémica habria que reconducirla
ala basqueda del nivel intelectual per-
dido. Y ahf, toda la culpa no es del
poder temporal.
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