Legitimaci6n del proceso de

incriminacion del atentado ecolégico

Lacuestién de en qué fundamentos
basar la legitimacidn del Derecho Po-
sitivo, es una de las mds importantes
que han preocupado a los autores del
pensamiento filoséfico-jurfdico. La
solucién es, naturalmente, distinta se-
iin la posicidn doctrinal que se adop-
te. En coalquier ¢aso, el problema se
aborda desde una triple perspectiva: 1.
Considerando los valores élicos que se
ven defendidos o realzados por la nor-
ma. 2. Comprobando que, desde el
punto de vista formal, la norma positi-
va cumple los requisitos que le otor-
gan, segin ¢l Ordenamiento concrelo,
vigencia y eficacia. 3. Considerando
silanorma responde auna demandade
la sociedad o si cn las circunstancias
sociales concretas en que debe serapli-
cada, 1a norma ¢s cficaz, se cumple y
resuelve los conflicto a cuya solucidn
va encaminada,

Elmismo planteamiento que se hace
respecto a la legitimacién del Derecho
positivo, cabrfa hacerlo respecto a lo
que podriamos considerar, en el dmbi-
10 del Derecho Penal, una etapa previa
a la positivacion de la norma; la
incriminacién de conductas. Se trata
del proceso por el que determinadas
conductas que, hasta un momento de-

JosE JoaQuIN GONZALEZ-RIPOLL GARZON

terminado, son atfpicas y no se hacen
merecedoras de unasancién penal, pasan
csa frontera y se incorporan al catdlogo
de hechos a 1os que un Ordenamiento
Juridico retribuye con la escala mds
grave de sanciones de que dispone: las
penas.

Esta cuestion no estd desligada de
la consideracién de uno de los princi-
pios que informan al Derecho Penal
moderno: el principio de intervencion
minima. Al mismo se ha referido re-
cientemente el Fiscal Jefe del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, Anto-
nio Couceiro Tovar (%), a propdsito de
la reforma del Cédigo Penal practica-
da por la Ley Orgénica 3/89, de 21 de
Junio, ponicndo de manifiesto que tal
principio consiste en reservar para la
sancion penal solo aquellas conductas
de mayor gravedad y que ataquen bie-
nes jurfdicos de especial importancia.

Trasladando el mencionado princi-
pio al tema que nos ocupa, la
legitimacidn del Derecho Positivo,
resulta una evidente primera conside-
racién: en relacién con el Derecho
Penal, a los fundamentos axiolégicos,
socioldgicos y formales de la norma
juridica hay que afiadir como requisito

(). Couceiro Tovar, Anlonio; “Los
principios informadores de la Refor-
ma dentro de la incriminacidn y
desincriminacion de las leyes pena-
les”. En*'PoderJudicial”, n®especial
XII, pdg. 76.
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). Odum: “Ecologia™, 4* edicion.
Compaiiia Editoral Continental $.A.
México, 1969.

de su legitimacién el cumplimiento
del principio de intervencidn minima,
en ¢l que la Doctrina distingue, a su
vez, dos facetas: la fragmentariedad y
el cardcter subsidiario.

El cardcter fragmentario del Dere-
cho Penal implica que sélo determina-
das conductas deben ser susceptibles
de sancidn penal y que sélo ciertos
bienes jurfdicos, por su singular im-
portancia, deben ser merecedoras de la
proteccién que lal especie de sancign
representa, Como otra cara de la mo-
neda del principio de intervencidn
minima, se habladel cardcter subsidia-
rio del Derecho Penal en el sentido de
que solamente cuando una proteccion
de otro orden, civil, administrativa,
ete. no logra la eficacia que el bien
juridico atacado requiere, debe entrar
en juego el Derccho Penal que, asf,
actda como “ltima ratio” respecto de
todo el Ordenamiento Juridico.

* Por tanto, ¢l preceso incriminador
de conducta se legitima también i,
ademds de respetar todas las conside-
raciones que, desde las diversas ver-
tientes iusfilosélicas, se exigen al De-
recho Positivo, cumple con el princi-
pio de intervencién minima que en un
Estadodemocritico de Derecho carac-
teriza al Derecho Penal.

De todoel fendmeno de tipificacion
penal de conductas vamos a analizar
concretamente un supuesto que, por su
aclualidad, merece una atencién espe-
cial: la incorporacidn del llamado de-
lito ecolégico al catdlngo de tipos ne-
nales, cuya legitimacion presenta rele-
vantes aspectlos sociolégicos, sin olvi-
dar los que atafien a la vertiente formal
yvalorativadelanomaincriminadora,

FACTORES AXIOLOGICOS
DE LEGITIMACION

Lanormapenal que castigalos com-
portamientos antiecolégicos reconoce
el miximo rango a los valores que la
Ecologia representa. La Ecologia sc

define como “el estudio de la estructu-
ra y funci6n de la naturaleza” (%), po-
niéndose asf de manifiesto los aspec-
tos especialmente dindmicos del con-
cepto que engloba, por tanto, todos
aquellos elementos bioldgicos que, en
perfecto equilibrio, hacen posible la
supervivencia de las diferentes cspe-
cies, incluido el hombre. Este aspeclo
antropocéntrico estd, con frecuencia,
ligado a la fundamenlacién de la
tipificacién del delito ecoldgico. Por
contra, algunos autores sostienen que,
con independencia de que sca la vida
humana, 1a supervivencia de ésta tal y
como hoy disfrutamos, la dltima bene-
ficiaria de la proteccion del medio
ambiente, éste bien juridico, por si
mismo, merece toda la proteccidn, in-
cluso la penal.

Ladefensade los valoresecoldgicos
llega a cuestionar incluso todo el siste-
ma socio-econdmico-polftico, y este
fendmeno se da tanto en cl sistema
capitalista como en el socialista. Se
llcga, enalgunos casos, a plasmar tales
valores a nivel constitucional. Asi, la
Constitucidn espafiolade 1978 contic-
ne, cn el Titulo I, Capitulo 3° “De los
principios rectores de la politica social
y econdmica”, el articulo 45 que pro-
clama:

“1. Todos ticnen derecho a disfru-
tar de un medio ambiente adecuado
para ¢l desarrollo de la persona, asi
como ¢l deber de conscrvarlo.

2. Los poderes pablicos velardn por
la utilizacién racional de todos Ins
recursos naturales con ¢l fin de prote-
ger y mejorar la calidad de la vida y
defender y restaurar ¢l medio ambicn-
te, apoydndose en la indispensable
solidaridad colectiva, =

3. Para quienes violen lo dispuesto
enclapartado anterior, en los 1érminos
que la ley fije, se establecerdn sancio-
nes penales o, en su caso, administra-
tivas, asf como la obligacidn de repa-
rar ¢l dafio causado.”

Resulta claro, por tanto, que en



nuestro sistema socio-cecondmico los
valores ambientales lienen reconocida
una importancia tal que deben influir
en toda politica de aguel orden. Ese
reconocimiento llega, caso tnico cn el
constitucialismo, alacmisién del man-
dato de proteger penalmente el medio
ambiente.

No vamos a entrar, pues quedarfa
fuera de los objetivos de este trabajo,
enel andlisis de cudl seentiende que es
el concepto de medio ambiente que el
precepto constitucional maneja; y en
cuanto a la doble mencién de sancio-
nes penales o administrativas baste
apuntar que ambos campos sanciona-
dores se delimitan doctrinalmente de
forma generalizadz en funcion de la
gravedad del atentado al medio. Lo
importante ¢s constatar que hay otro
fundamento en nuestro Ordenamiento
Jurfdico, el mandato contitucional, para
basar la incriminacién de conductas
antiecoldgicas.

Laelevaciénatan alto rango de los
valores ecoldgicos ha llevado a acu-
iiar el término de “‘ecologia politica”,
que “remite a un proceso de toma de
decisiones que conjugaria sobretodo
imperativos ecoldgicos y bioldgicos”
(*). Son, desde luego, imperativos so-
ciales los que hanllevado alamdxima
consideracion a la defensa del medio
ambiente, pero, llegado a ese punto,
tal defensa se ha incorporado a los
esquemas tradicionales de valores, al-
terando su escala, incluso desde el
puntode vistaideoldgico al situarse al
nivel de los habituales objetives de
justicia social,

En este ultimo sentido, PRAT
CANUTS (*) pone de manifiesto cémo
una conciencia critica frente al
desarrollismo utilitarista tropieza con
serios obstdculos, en cuanto choca
frontalmente con los dos grandes plan-
teamientos filosdfico-econdmicos: el
utilitarismo positivista y el marxismo.
L.a conciencia critica ccolgica tiene
necesariamente que plantar cara a un
desarrollismo salvaje que utiliza, como
arma fundamental, los medios téeni-

cos ¥ cientfficos. Estos aparecen asf
como una moneda en que junto a la
cara que represenia el logro de un
mayor biencstar, mejora de la salud,
mayores cotas de conocimiento, de
interrelacién mundial, etc., aparcce la
cruz que significa ¢l desequilibrio de
las condiciones de vida en la biosfera
gque supone la contaminacion ambien-
tal ¥ ¢l agotamiento de los recursos
naturales no renovables.

En términos valoratives se plantea,
pues, la confrontacién entre desarrollo
y medio ambiente, una diffcil alterna-
tiva en la que el punto medio ideal
resulta una realizacién de muy compli-
cado alecance, por la implicacién de
multitud de intereses cruzados en los
distintos dmbitos productivos por lo
que, desde el punto de vista polftico, si
bien el ecologismo puede otorgar una
imagen facilmente “vendible” al elec-
torado, las soluciones ofertadas no se
llevan a cabo o, simplemente, son de
imposible cumplimiento.

No obstante lo anteriormente ex-
puesto, los valores consagrados con la
defensa del medio ambiente han
irrumpido con fuerza en el dmbito po-
litico con repercusiones concrelas no
s6lo electorales, sino también pricti-
cas, una de las cuales representa, pre-
cisamente, la incriminacion del aten-
tado ecoldgico.

Como culminacién de la
fundamentacion axioldgica del delito
contra ¢l medio ambiente, podemos
hacer referencia alo que ya se denomi-
na 1a tercera generacion de los Dere-
chos Fundamentales, alaque se refiere
POMED SANCHEZ (%). Dentro de
estos nugvos Dercchos Fundamenta-
les se encuadra el derecho al disfrute
de un medio ambiente equilibrado y
adecuado. Tal derecho. elevado a la
categorfa de fundamental, deberd in-
corporarse a los contenidos
programdticos de las Constituciones
modernas y gozar de la mdxima pro-
teccién, incluida la penal.

(*). Martin Mateo, Raman:“Derecha
Ambiental”. Instituto de Estudiosde
Administracién Local. Madrid, 1977,
pag. 51.

(%). Prat Canuts, José Miguel: “Ob.
servaciones criticas sobre laconfigu-
racion del dehito ecoldgico en el Pro-
yecto de Codigo Penal de 1980, En
“Estudios juridicos en honor del pro
fesorPérez Vitoria”. Barcelona, 1983,
pdg. 5.

(*). Pomed Sinchez, Luis Alberio:
“Seminario sobre Derecha Ambien-
tal comparado en Alicante”. En“Re-
vistade Administracidn Piiblica™, n®
116, Mayo-Agoesto 1988, Pig. 348,
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(7). Martin Matco, Ramén. Op. cit.
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FACTORES SOCIOLOGICOS
DE LEGITIMACION

En un comentario de prensa () del
reciente libro del filosofo frances
MICHEL SERRES, “El concepto na-
tural”, se extracta el contenido del
mismo de la siguicnte forma: “Serres
estudia las bases filos6ficas y juridicas
de una urgente Declaracién Universal
de los Derechos de 1a Naturaleza, dice
que la especic humana es, al fin y al
cabo, un pardsito sobre el organisme
terricola con el que tiene que estable-
ceruna relacién de simbiosis, y confia
en que la ciencia, la téenica, la indus-
tria y el Derecho aporten soluciones
para inventar una nueva conducta hu-
mana.”

He aquf uno de los principales as-
pectos sociolégicos del problema que
nos ocupa: el papel del hombre cn ¢l
devenir del proceso de degradacién
del medio ambiente. El otro es qué
actilud adopta la sociedad frente a 1al
problema.

Desde un punto de vista histérico el
proceso social [rente a los recursos
naturales parte de su consideracién
como “bienes de nadie”. Su abundan-
cia y, en principio, ¢l nulo peligro que
corrfan no justificaban, desde luego,
una actitud proteccionista ni una mo-
dificacion de conductas que, de algiin
modo, influfan en aquellos. Tal postu-
ra se continudenlas primeraetapas del
desarrellismo industrial,cuando, si bien
la actividad productiva conllevaba un
deterioro al medio ambiente, éste era
atn imperceptible y no se reparaba en
las previsibles consecuencias de los
distintos modos de contaminacion.

Es a lo largo de csle siglo cuando,
de manera creciente, se manifiesta el
rechazo social de un desarrollo indus-
trial que, unido a un fuerte crecimiento
demogrifico y urbanfstico, y lanzado
sin freno en pro de una mal entendida
civilizacién, comicnza a romper 0s-
tensiblemente el equilibric necesario

para la conservacién ambiental, conta-
minando aguas y aire y atentando con-
tra la supervivencia de especies ani-
males y vegelales.

En el aspecto filosdfico hay quien,
forzando en cierto modo las interpreta-
ciones, encuentra precedentes de ese
rechazo y esa conciencia ecolégica ya
en corrientes ¢ ideas del siglo XIX.
MARTIN MATEQ () se remonta asi a
las ideas de vuelta a la naturaleza pro-
pias del Romanticismo y basadas en cl
pensamicnlo de Rousseau que ya mos-
traba un matiz antiindustrialista,

Pero la respuesta socioldgica al pro-
blemadeladegradacion medicambiental
prescinde de planteamientos filos6fi-
cos y gira en paralelo con la espiral
destructiva del ambiente. Sin embargo,
una tremenda ambigiiedad emana de la
respuesta social. Por un lado, impulsa-
da por el miedo que Ia patente destruc-
cién ambiental ~ provoca, ya que tal
proceso de deterioro es, cada vez mds,
objeto de informacién en los diversos
medios de informacién de masas, la
colectividad muestra su preocupacién
instando a los poderes piblicos la adop-
cién de soluciones que frenen el dete-
rioro. Pero, por otra parte, el nivel de
consumo y las ascendentes aspiracio-
nes al disfrute de medios materiales que
la sociedad ofrece hacen diffcilmente
aceptables al ciudadano las 16gicas re-
nuncias que un verdadero cambio so-
cio-ecendmico en defensa de los valo-
res medicambientales exige.

La manifestacion socioldgica mds
patente de la preocupacion por los te-
mas conservacionistas es ¢l movimien-
toecologistaorganizado, fendmeno mun-
dial que conoce en esta segunda milad
del siglo un gran apogeo, peroque ticne
precedentes mis remotos, Asi, en Eurg-
pa, desde ¢l siglo XIX se conocfan
entidades dedicadas a la conservacién
delanaturaleza, comola“Royal Society
for the Protection of Birds”, fundada en
1889, yennornteaméricael “Sierra Club”
que data de 1892, Pero es a partirde 1
decada de los cuarenta, cuando se crea
la ULCN. (Unién Intemnacional para



la Conservacion de la Naturaleza v los
Recursos Naturales) con el fin de coor-
dinar y auspiciar todas las iniciativas
conservacionistas, cuando despega con
fuerza ¢l asociacionismo conserva-
cionista, adquiriendo, a la vez, cardcter
mundial. Es curiosamente un tema que
¢s, de nuevo, actual, la conservacidn del
paraje natural de Doffana en Espaiia, el
que impulsa ¢l proceso asociacionista
no sélo en nuestro pafs, sino también
con cardcter mundial, con la creacién
del “World Wildlife Found” para reca-
bar fondos a nivel intemacional, para
campafias conservacionistas.

Por lo que respecta a Espaiia, en
1968 se promueve la seccidn espafiola
del W.W.F. (ADENA), y a partir de
entonees comienzan a constituirse las
primeras asociaciones nacionales de
defensa y proteccion de la naturaleza,
hasta llegar a la profusidn de este tipo
de grupos que hoy existen repartidos
por toda la nacidn, poniéndose de ma-
nifiesto la ebullicién de la inquictud
conservacionista,

Constatado el evidente movimien-
to socioldgico tendente a promover la
preocupacién por la proteccién del
medio ambicnte, jse puede afirmar
quecl mismojustificalaincriminacién
de los atentados mediambientales?.
VERCHER NOGUERA (%) sefiala como
en una encuesta preparada por
ecologistas y personal del Congreso
de los EE.UU., sobre ¢l uso de la
palabra “criminal” al hablar del com-
portamiento de personas o entidades
que contaminan, el 76% de los
encuestados mostraron una actitud fa-
vorable. Mds concretamente, un estu-
dio de la Oficina de Estadfstica Juridi-
ca del Departamento de Justicia ameri-
cano, mediante una encuesta a 60.000
ciudadanos, consisiente en jerarquizar
diversos actos criminales segiin su gra-
vedad, revela que en séplimo lugar,
después del homicidio, pero antes del
tréfico de herofna, se situd el acto de
contaminar, mediante ¢l vertido de de-
sechos industriales, ¢l agua potable de
una ciudad.

Estos datos concretos, unidos a ma-

nifestaciones de estamentos especial-
mente reivindicativos de la sociedad,
evidencian, no sélo la admisidn, sino la
exigencia de que determinados com-
portamientos especialmente graves
atentatorios contra el medio ambiente,
sean retribuidos con una sancidn penal.
Tal exigencia choca, sin embargo, con
lo que podemos considerar un concepto
tradicionalde delito y delincuente, arrai-
gado no sélo a nivel judicial, sino tam-
bién en la misma sociedad,

Enese concepto tradicional no enca-
ja, en principio, 1a figura del atentado
eeolégico ni la del autor del mismo.
Poco a poco ese conceplo se va amal-
dande a formas de criminalidad que son
propias de los tiempos actuales y que no
han podido influir en la elaboracién de
los contenidos cldsicos del Derecho Pe-
nal. Ademds, hay que considerar que a
medida que la concepcién de delito y
delincuente vayaevolucionando, de for-
ma que no cause asombro ni rechazo el
castigo penal al autor de un dafio al
ambiente constitutive de delito, la nor-
ma penal incriminadora de tal conducta
ganard en eficacia y posibilidades de
aplicacion.

FACTORES FORMALES DE
LEGITIMACION

Por ultimo, abordaremos la
legitimacién de la tipificacion penal
deconductas atentatorias contracl medio
ambiente desde el punto de vista de los
aspectos formales, tanto de la elabora-
ci6én de Ta norma, como de su conteni-
do y adecuacién a ciertos principios.
Ello da lugar a tratar, aunque sea de
manera somera, diversos puntos de
interés:

1. El cumplimiento de un mandato
constitucional:

Como antes vimos, el articulo 45
de la Constitucién contiene una am-
plia referencia al medio ambiente, con
la originalidad, respecto a otras refe-
rencias constitucionales extranjeras al
lema, de que expresa la necesidad de

(%). Vercer Noguera, Antonio: “Co-
mentarios al delito ecoldgico, Breve
estudio de Derecho comparado entre
Espafia y los Estados Unidos™. Co-
leccién Temas Penales, B, 5. Centro
de Publicaciones del Ministerio de
Justicia. Madrid, 1986. Pg. 62.



(). Peris Riera, Jaime Miguel: *Deli-
los contra ¢l medio ambiente™, Co-
leccion de Estudios. Institulo de
Criminologia y departamenio de
Derecho Penal. Universidad de Va-
lencia, 1984. Pag. 45.

('), Rodriguez Ramos, Luis:
leccion Penal delambiente”, En“Co-
mentarios a la legislacion penal”.
Toma I: “Derecho Penal y Constitu-
cién”. Madrid, 1982. Pdg. 266.

imponer sanciones penales en defensa
del ambiente. Con ¢llo, nuestra Cons-
titucion se hace eco de la Resolucidn
28(77) del Comité de Ministros del
Conscjo de Europa, y otras manifesta-
ciones internacionales en tal sentido,
ratificadas por la Resolucidn del XII
Congreso Internacional de Derecho
Penal de Hamburgo, de 1979.

Tal referenciaconstitucional hasido
objeto de controversias doctrinales res-
pecto a su oportunidad, discutiéndose
si era 0 no era necesaria, Lo cierto ¢s
que, una vez maniflestada, constiluye
un fundamento formal de alto nivcl de
lapunicion de conductas antiecoldgicas
y que, dada la previa ausencia en nues-
tro Ordenamiento de una tal sancion,
did pie ala introduccidn, en el Cédigo
Penal, del articulo 347 bis, por Ley
Orgdnica de 25 de Junio de 1983

El fundamento del mandato consti-
tucional aludido no puede ser sino las
mismas causas axioldgicas y sociolé-
picas referidas en los apartados prece-
dentes. Si la Constitucién debe ser
expresién de un modelo de sociedad,
es 1dgico que una sociedad en que el
problema medioambiental suscita im-
portantes inquictudes, la Norma Fun-
damental de su Ordenamiento refleje
esta preocupacién reclamando, sin per-
juicio del cumplimiento del principio
de intervencion minima. aquclla san-
¢ién penal.

2. El cumplimicnto del principio de
legalidad:

El principiode lcgalidad, imperante
de modo absoluto en ¢l Derecho Penal,
se formula constitucionalmente en los
articulos 25,1y 81, 1. Quiere decirque
la proteccion penal del medio ambien-
le exige, para su legitimacion, que se
dicten leyes que criminalizen de forma
clara las conductas a castigar, con pe-
nas también expresadas en normas con
rango de ley, que se habran de ejecutar
en la forma también legalmente esta-
blecida.

En realidad, de la conjuncian de los

citados articulos 25,1 y 81, 1 de la
Constitucién espafiola se avanza un
paso mds en el principio de legalidad,
liegdndose ala reserva de Ley Orgéni-
ca. Asf, al afectar la materia penal a los
Derechos fundamentales y las liberta-
des piiblicas de la persona, por el con-
tenido de las penas y la misma limita-
cién que los preceptos prohibitivos
establecer, lo anteriormente dicho ha
de entenderse aplicado a la Ley Orgd-
nica y no a la Ley ordinaria.

No obstante, y he aquf una posible
quicbra de la legitimacién formal de la
puniciéndel atentado medioambiental,
paraalgunosautores, como PERIS RIE-
RA (%), las conslantes remisioncs que
latipificacidndel delito ecolégicohace
alalegislacion administrativa, incluso
reglamentaria, vulnera la seguridad ju-
ridica que materialmente emana de la
reserva de ley, en cuanto que los regla-
mentos que conforman los tipes pena-
les en blanco emanan de la Adminis-
tracién y carecen del rigor de la ley
formal.

3. Secundariedad y accesoriedad de
la ley penal:

Encorrelaciénconel ya comentado
principiodeintervencién minima, cons-
tituyen también fundamento formal de
la incriminacién de conductas los ca-
racteresdesecundariedad y accesoriedad
delanorma penal. Especialmente enel
campode ambiental-penal que nos ocu-
pa, como dice RODRIGUEZ RAMOS
(™), tales caracteres responden clara-
mente arazones de politica criminal de
eficacia, dada la complejidad normati-
va de la proteccion ambiental.

Portanto, la norma penal que casti-
ga el delito ambiental debe ser secun-
daria, en cuanto su aplicacién sélo se
justifica cuando el orden sancionador
administrativo resulta ya inoperante, 0
la gravedad de la accién necesita una
sancion méds grave y de mayor cara
preventiva; y debe ser accesoria, pues
los complejos mecanismos a través de
los cuales el daiio ecoldgico puede ser
causado hacen necesario que la norma



penal se apoye en normas preventivas
del orden administrativo.

4. El principio “non bis in idem”;

El principio “non bis inidem" o de
prohibicidn de doble sancidn, de cual-
quier orden, por un mismo hecho, si
bien no estd expresamente recogido en
la Constitucidn de 1978, se entiende
plenamente vigente cn nuestro
Ordenamiento, en cuanto estd
intimamente ligado a los de legalidad
y tipicidad de las infracciones. Asf lo
entendié la Sentencia del Tribunal
Contitucional de 30 de Enero de 1981,
dictada en ¢l recurso de amparo 90/80.

Es, pues, fundamentodelegitimacidn
de la aplicacién de la norma penal que
castiga el delito ecoldgico, el cumpli-
miento del citado principio, lo cual
exige, dado la importancia aqui de los
caracteres de  sccundaricdad vy
accesoriedad de la ley penal, una per-
fecta coordinacidn de las normas ad-
ministrativas con la penal.

5. Opciones de regulacion positiva:

La doctrina suele poner en relacidn
la cficacia de la norma penal con la
forma concrela en que, positivamente,
adquiere ésta regulacion, dado ¢l cardc-
ter eminentemente preventivo de tal
norma. En la materia medioambiental
scofrecen al legislador tres formas fun-
damentales de regulacion: a) La inclu-
sidn de la norma incriminadora en ¢l
Cddigo penal. b) La redaccién de una
ley penal especial que tipifique todos
los supucstos delictivos ccoldgicos. c)
La inclusién de normas penales en las
distintas normas administrativas que
regulan la materia ambiental.

Lamayoriadelosautores, asf CON-
DE POUMPIDO (") y DE LA CUES-
TA (%), son partidarios de la primera
opci6n. Se argumenta a favor que ¢l
Cadigo Penal ofrece una mayor fucrza
preventiva, ya que tradicionalmente
las leyes penales especiales han veni-
do siendo consideradas algo asi como
un Derecho Penal de segundo orden,

incluso en el terreno judicial, lo que
conlleva su prictica inaplicacién. En
tal sentido, sin embargo, se muestra
escéptico BACIGALUPO (*%), al afir-
mar que, 8i el mayor o menor efecto
preventivo se deriva del conocimiento
que de 1a norma penal tenga la socie-
dad, no s¢ pucde deducir claramente
que tal conocimiento y eficacia depen-
dan de la ubicacién positiva de dicha
norma penal. También se considera, a
favor de la plasmacién de las normas
penales en ¢l Codigo Penal que, en
todo caso, es convenicnte cvitar la
dispersion normativa y procurar la
unificacion y armonizacién en aras de
un mejor cumplimiento de las garan-
lfas penales.

6. Una regulacién administrativa
eficaz:

Podemos considerar también como
[undamento formal de eficacia de la
norma penal incriminadora del atenta-
do ecoldgico, la existencia de una re-
gulacidn administrativa eficaz ya que,
sentado el cardcter acceserio de tal
norma y, portanto, su necesario apoyo
enlanormativa administrativa, su cfi-
cacia serd mayor cuanto mds perfecta
sea ladel orden administrativo, con la
que ha de coordinarse.

7. El problema orgdnico:

En correlacion con el punto ante-
rior, también la cficacia del delito
ccoldgico estd supeditada a la del sis-
tema orgdnico-administrativo compe-
tente en la materia medioambiental.
La aplicacidn sccundaria del Derecho
Penal requiere, para su eficacia, que la
previa regulacion administrativa se
pueda llevar a la préctica en condicio-
nes que ofrezcan a la sociedad la sen-
sacion de validez y garantia que dista
mucho de ser la que se desprende de
unaorganizacion dispersa, en la que ¢l
cruce de competencias de los distintos
entes territoriales e, incluso dentro de
cada uno de éstos, de las entidades
sectoriales, dificultaban la eficaz pre-
vencién v sancién administrativas.

(). Conde Pumpido Tourdn, Céandi-
do: “Prowcecién penal del medio
ambiente. Cuestiones generales™.
Ponencia de las “Jornadas sobre el
medio ambiente”. Segovia, 20 y 30
de Septiembre y 1 de Gctubre de
1988, En “Poder Judicial”, N® espe-
cial 1'V. Pig. 73.

(3. De la Cuesta Arzamendi, José
Luis: “Proteccion penal de la
ordenacion del territorio y del am-
biente”. En “Documentacién juridi-
ca”, Menogréfico dedicadoa Ja Pro-
puesta de Anteproyecto de Codigo
Penal de 1583, Ministerio de Justi-
cia. Madrid, 1985, P4g. 886,

(. Bacialupo, Enrique: “La
instrumen tacion icnico-legislativade
la proteccidn penal del medio am-
biente". En “Estudios Penales y
criminolégicos™. Santiago de
Compostela, 1982, Pag. 196,



("). Martin Mateo, Ramén. Op. cit.
pdps. 63 y ss.

8. El contenido de la norma;

En definitiva, la eficacia de la
incriminacién de conductas que aten-
tan contra el medio ambicnte, cstarien
funcién del contenido de 1as normas
incriminadoras. MARTIN MATEQ (),
en referencia al mds amplio concepto
de “Derecho ambiental™, sostiene que
la respuesta normativa a la temdtica
ambiental vendrd determinada
sustancialmente por las conclusionesa
que se llegue desde otros dmbitos cien-
tificos, los propios de las cienciasde la
naturaleza.

Quiere ello decir que, al recoger el
Ordenamiento juridico el sentir social
en orden a la punicion de conductas
antiambientales, no debe dejar de con-
siderar las formulaciones cientfficas
medioambientales que otorgardnaaquel
unas normas mds eficaces en cuanto
conectadas con la verdadera proble-
mdtica del medio ambiente. El mismo
autor, sin embargo, afirma que si la
problemdtica cientifica en este tema
no estd adn resuelta, dificilmente el
Derecho ambiental pueda alcanzar ya
su madurez.

CONCLUSION

Tanto el proceso de incriminacién
como ¢l de desincriminacién de con-
ductas, se producen en funciénde cam-
bios culturales que determinan opcio-
nes concretas que una sociedad adop-
1a, en base a las circunstancias histéri-
cas, politicas, ctc. Por tanto, son facto-

res de esos diversos drdenes los que
justifican ambos procesos.

En las actuales condiciones socia-
les hay dmbitos de conducta respecto
de los que se justifica lademandade su
inclusion en el catilogo de hechos
punibles, en contra de una general ten-
denciadesincriminadora, especialmente
en lo que respecta a los delitos econd-
micos y medioambientales, en los que
hay que terminar de formar una con-
ciencia normativa y de proteccidn.

Ya hemos visto los fundamentos,

de todo orden, de la eficacia y
legitimacién de la incriminacién en
materia ambiental. En nuestro Dere-
cho, como vimos, ello ha llevado a la
claboracién del articulo 347 bis) del
Cddigo Penal. En cuanto a si tal pre-
cepto se legitima igualmente en base a
todos aquellos fundamentos, podemos
afirmar que, por lo que hace a los
valores defendidos, 1a restrictiva
formulacién del tipo en cuanto al ac-
cidn (provocar o realizar directa o in-
directamente, emisiones o vertidos), y
en cuanto a los elementos naturales
defendidos, no llega a protegerun bien
jurfdico supraindividual auténomo,
ajeno a la carga antropocéntrica que
caracteriza la tipificacién penal del
delito contra el medio ambiente.

En cuanto a la fundamentacion so-
ciolGgica, en Espaiiala sensibilizacion
colectiva sobre la problemdtica am-
biental ha sido més tardfa que en los
pafses de nuestro entorno, debido a
que cuando en €stos ya se ponfan de
manifiesto los nocivos efectos de la
progresiva industrializacién, en nues-
tro pafs, el desarrollismo a ultranza a
partir de la década de los sesenta, im-
pulsounmodelo de sociedad en que, el
progreso y alcance de un mayor bien-
estar material, cegaba la visién de los
dafios actuales y previsibles en los
clementos naturales como consecuen-
cia de una industrializacién, un urba-
nismo e incluso una agricultura cn que
primaban intereses econdmicos sobre
los ecoldgicos.

No obstante, en la actualidad no
debe caber duda de que 1a sociedad es

sensible al impacto ambiental de las
actividades industriales (es manifies-
10, por ejemplo, el rechazo a los verti-
dos quimicos, radiactivos, etc:) y estd,
incluso, dispuesta a aceptar, al menos,
pequefios sacrificios impuestos por la
adaptacién areglamentaciones restric-
tivas protectoras del medio ambiente.

Consccuentemente con tal actitud,
el castigo penal de actividades conta-
minantes y nocivas, en general, del
ambiente, no provocan el recelo de los



ciudadanos. Cosa distinta es, no obs-
tante, la aceptacidn de la efectiva apli-
caci6n préictica de tal punicion. Asi,
desde la reforma del Cédigo Penal
introductoria, en 1983, del articulo
347 bis), la primera sentencia que lo
aplicara tuvo que esperar cinco afos
(se trata de la de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona, de 20 de Febrero de
1988). Quiere ello decir que los meca-
nismos sociales y judiciales que ponen
en movimiento la maquinaria procesal
penal, no acaban de propiciar la
criminalizacién  de  conductas
antiambientales. Sin embargo, ese he-
cho puede significar lambién que la
regulacion actual del delito ecoldgico
no es la adecuada, pues no contempla
aquellos supuestos que, en la praclica,
masdaiio causan al equilibrioecologico

y cuyo castigo la sociedad demanda.

Por iiltimo, y porlo que respecta a la
fundamentacion formal del articulo 347
bis) del Cédigo Penal, hay que resaltar
que Ja actual tipificacién del delito con-
tra ¢l medio ambiente, y en sintonfa con
la anlerior cuestion planicada, al no
lograr una efectiva proteccion penal del
bien juridico protegido, no cumple el
mandato constitucional de casligo pe-
nal para dicha proteccién. Ello halleva-
do a RODRIGUEZ RAMOS(") a ha-
blarde una posible anticonstitucionalidad
por omisidn de la actual normativa pe-
nal, al no cumplir la finalidad politico
criminal de proteccion justa y elicaz del
medio ambiente que la Constitucién
garantiza,

(**). Rodriguez Ramos, Luis: “Pre-
sente y futuro de la proteccién penal
del medio ambiente ¢n Espafiz™. En
“Estudios penales y criminologicos™.
Santiago de Compostela, 1982. Pig.

293,
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