Efectividad de la tutela judicial en los
nuevos cauces impugnativos de los
convenios colectivos

“Insisto: lo verdademente nue-
vo del sentido maderno de la demo-
cracia es que funciona por y para
los individuos, ne para las
naciones los pueblos, los Estados.
Desde un comienzo, sin embargo,
surgen intentos de acuiiar entidades
colectivas mds nobles, grandiosas y
Justas que los individuos, es decir,
mds similares a las viejas teocracias
y autocracias dispuestas.

Se vilipendia al individuo decla-
rdndolo forzosamente insolidario y
rapaz, aménde corto de miras, como
si las naciones o los imperios fue-
sen modelos de abnegacion, desin-
terés y perspicacia historica...

“Naciones, pucblos, partidos, Es-
tados ¥ otros entes colectivos tien-
den a hipostasiarse y a converlirse

en protagonistas a costa de los in-
dividuos. En lugar de que esios
grupos sean instrumentos al servi-
cio de los fines individuales, exigi-
ran que los individuos sometan sus
apetencias... a las de tales colecti-
vos SUPERIORES” .

“Se crea de este modo una L.O-
GICADE LA PERTENENCIA, que
se opone a la PARTICIPACION
propiamente dicha. El individuo no
podrd querer o de proponer lo que
se le ocurra, sino que ser de tal o
cual grupo que gquiere y propo-

n

ne ..

. es mds fdcil encontrar bece-
rros de dos cabezas que individuos
que piensan con la swya sin dejarse
dictar las razones por su cuadrilla,
subarrio o su grupo politico” .

FERNANDO SAVATER

AMELIA SANCHIS ViIDAL

6’7



(') Los trabajadores suelen negociar
los convenios colectivos a través de
los sindicatos. Si hay pluralidad de
entes sindicales todos los que supe-
en una cicrta representatividad tie-
nen derecho a participar en la nego-
ciacidn,

En nuestra legislacidn, y al igual
queocurre.en lamayoriade los paises
cemunitarios, no es obligatorio el
REFERENDUM del convenio co-
lectivo una vez aprobade el mismo.
Perocreemos que lainclusidn deesta
posibilidad en nuestro ordenamicnio
seria altamente positiva {y ldgica) a
tenor de la situacién de indefensién
queticne el trabajador paraimpugnar
frontalmente un convenio, Recorde-
mos queel R.D. 1.040/1 981 de22 de
Mayo sobre registro y depdsito de
convenios colectivos detrabajo esta-
hlece que de todo asiento registral se
dard comunicacion a las partes que
intervinieron o podian intervenir en
la negociacién del pacto. Los demis
sujetos individuales, que evidente-
mente pueden verse lesionados porla
entrada en vigor de un convenio,
quedan al margen del proceso nego-
ciador y de susanolaciones registrales,
Pero aiin hay mds, si llegan a tener
conocimiento del mismo seria por-
que este les afecta negativamente en
su aplicacion. Es obvio que el traba-
Jador noseele leer el Boletin Oficial,
aungue seria lo correcto (como tam-
poco suelen leerse los prospectos de
los medicamentos que “nos receta ul
médico™), unas veces por desidia y
otras por [alta de preparacion para
entender la terminologia juridica (o
médica en el ejemplo propuesto).

Siel REFERENDUM [uese obli-
gatorio, los trabajadores tendrian pleno
conccimicnto del convenio, y ade-
més quedarian vinculados directa-
mente  al mismo sumdndose a la
voluntad de la mayoria del “juego
demoerdtico” Esto posiblemente nos
conduciria a un mayor conocimiento
¥ concieneia * individual™ por parte
del colectivo trabgjador, y 2 una ma-
yor responsabilidad, (exigida y exi-
gible) de los representantes sindica-
les, Sin embargo, 1ambién es cierto
queestasoluciondel REFERENDUM,
aungue quizi fuese la ideal. no es
viable, ni & corto ni a medio plazo,
atendiendo a la realidad social y eco-
némica del momento, pero no por
ello debiera perderse otalmente de
vista como una solucién a las silua-

SUMARIO:

I.- Introduccién. IT.- Considera-
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I. INTRODUCCION

La nueva Ley de Procedimicnlo
Laboral de 27 de Abril de 1.990 ensu
Titulo IT del libro 11, regula las vias de
impugnacién de los convenios colec-
Livos.

Enel capitulo 7° (arts. 145a 149) se
encuentra el procedimiento de oficio.
Enel capitulo 89 (arts. 150 a 159) estdn
comprendidos los procesos de conllic-
tos colectivos y en el capitule 9° Carts.
1604 163) los procesos de impugnacion
de los convenios colectivos y final-
mente, es en ¢l art. 102 donde se da la
posibilidad de acudir al procedimiento
ordinario.

La mayorfa de las condiciones de
trabajo suelen regularse por medio de
los convenios colectivos pero, gran
parte de los trabajadores no suclen
conocer realmente la trascendencia de
ese hecho, lo que acacce cuando el
contenido de dichas normas Ies afecla
negalivamente. Ante esta posible reac-
ciénindividual, que debicra canalizarse
por un procedimiento especifico, sc
encuentran con un panorama legislati-
vo poco clarificador que “roza la fron-
tera” de la inconstitucionalidad a te-
nor del art. 24.1 de la Constitucion
(desde ahora C.E.).

En principio, el convenio goza de
una presuncion de validez y eficacia,

de ahf, que su impugnacién suela con-
siderarse como un supuesto excepeio-
nal. Excepcionalidad que se acrecienta
cuando es el trabajador, considerado a
titulo individual quicn lo promueve
por las dos razones apuntadas: la falla
de conocimiento de la existencia del
convenio colectivo, pese a la disposi-
ciénlegal delalecturade los Boletines
Oficiales, y el “destiz” legislativo, en
pro de una colectividad sin concicncia
por tanto sin responsabilidad, al no
contemplar claramente que los traba-
jadores, individualmente considerados,
puedan “reaccionar” contra el mismo,

[I. CONSIDERACIONES
PREVIAS ACERCA DEL
CONVENIO COLECTIVO

El convenio es un pacto, un acuer-
do donde concurren dos 0 mas volun-
tades “colectivas”. Pero ¢ésta, es una
defliniciéndemasiado amplia. Porello,
y para poder llegar a un conceplo téc-
nico de convenio colectivo, debemos
contar al menos con elementos Lales
como pluralidad sindical (%), disposi-
cidn por parte del colectivo empresa-
rial (%) e intervencion por parte de la
autoridad laboral.

Unconvenio colectivo contiene ge-
neralmente las condiciones de trabajo
(la més importante es la fijacién del
salario) y las relaciones entre el colec-
livotrabajador yelempresarial, Cuanto
mayor sea el convencimiento de la
necesidad del convenio colectivo mis
exlensidnabarcard sucontenido y mayor
serd Ia estabilidad que consiga entre
ambos colectivos histéricamente en-
frentados. =

Con cllo se pretende concebir el
convenio como un “tratado de paz”,
un acuerdo entre caballeros més que
como un “impds” dentro de una rela-
cién beligerante.

Segiin las condiciones en las que se
realice el convenio colectivo podrd



tener eficacia general, con un valor
normalivo “erga omnes”, o cficacia
limitada, para aquellos que estuvicsen
representados en la negociacion, (%)

El convenio ha de presentarse a
cfectos de registro, depdsito y publica-
cién ante la autoridad laboral y que-
dando ésta obligada, si el convenio
presenta irregularidades proce-
dimentales o materiales, a dirigirse de
oficio ante la jurisdiccidn competente
(*). Efectida un control de legalidad del
convenio colective subsanando las
supuestas anomalfas del mismo (art.
90.5 L.E.T.). Se entiende que, si la
autoridad laboral registra un convenio
no puede impugnarlo posteriormente
pues nos encontrarfamos ante una si-
tuacionsemejante deintervenciénpropia
del régimen de intervencionismo esta-
tal anterior a la Constitucién
(heteronomia). La posibilidad formu-
lada porla LP.L, de 1.990 a que ac-
tien directamente las partes una vez
registrado el convenio, limita en cl
ticmpo la accidn administrativa. Sin
embargo ello no obsta para que los
particulares interesados insten a la au-
toridad laboral a iniciar el proceso de
conflicto colectivo (art. 155 L.P.L.)

I1I. EvoLucion
HISTORICA DE LA
LEGISLACION SOBRE EL
CONVENIO COLECTIVO

Dos pardmetros hay que lener en
cuenta cuando se estudia la evolucién
legislativa: el sistema polftico v las
circunstanciag socio-econdmicas.

Terminadala guerra civil e implan-
tadaladictadura, se produce una fuerte
ordenacion estatal en todos los dmbi-
tos encaminada a la consecucion de un
sistema autdrquico en nuestro pafs de-
bido al ostracismo nacional v al aisla-
miento internacional (%).

Esas circunstancias hicieron des-

cender la produccién, v como un me-
dio indirecto para incentivarla se pro-
mulgaen 1.958 la primera ley de con-
venios colectivos (%) para conseguir,
una mayor “‘deémocratizacion” en las
relaciones laborales, mejoras salaria-
les y un aumente de la productividad.
Si no se llegaba consensualmente al
convenio,el Estado imponfa una “nor-
ma de obligado cumplimiento”
sustitutiva del mismo.

En 1.973, coincidiendo con un pe-
riodo de mayor prosperidad econdmi-
ca, se promulga una nueva ley de con-
venios colectivos que flexibilizarfa la
anlerior pero sin afladir cambios sus-
tanciales cn las condiciones del proce-
so negociador (7).

Con la transicién politica se aprue-
bael D.LR.T. 1.977 donde se aportan
modificaciones sustanciales. Las mds
significativas con respecto a la situa-
ciénanterior serfanel derecho a huelga
y las nuevas relaciones entre ordenan-
#zas laborales y reglamentaciones con
respecto de los convenios.

Peroevidentemente, es en la demo-
cracia cuando aparecen los cambios
mds significativos en lo que respecta a
la regulacion de los convenios. La
C.E: de 1.978 en su arl. 37.1 consagra
elderecho alanegociacion colectivay
la fuerza vinculante de los convenios,
¢igualmente en su art. 24.1 el derecho
a la tutela judicial efectiva (de la que
nos ocuparemos mds adelante). A par-
tirde nuestra Carta Magna se produce
un desarrollo legislativo en maleria
social que intenta primar el interés
colectivo frente al individual y el inte-
rés general por encima de cualquier
otro, viéndose en peligro por el “efecto
rodillo” que ejerce la mayoria, los
propios intereses individuales y la
impotencia de éstos tltimos para ac-
tuar sin representantes ni asociacio-
nes. Se¢ ha pasado de polenciar el
asociacionismo y la solidaridad (mu-
chas veces convertida en corporativis-
mo) como medio idénec de presién
para conseguir reivindicaciones, a la
casi absoluta falla de consideracion a

ciones de indefension en que pudicra
verse el colectivo de trabajadores.

(*). 8.T.C.T. 29 de marzo 1.980 don-
de respecto a la legitimacién distin-
gue: legilimacién interviniente (ar.
89L.E.T.), legiimacion deliberadora
(art. 88.1 L.E.T.) y legitimacién
decisoria (art. 89 L.E.T.). Cfr. 1am-
bién 1a S.T.C.T. 25 Enero de 1.989.

(*). Cuando un convenio colectivo se
negocia al margen de la L.E.T. (fal-
tando el requisito de la legitimacion
0 no siguiendo los trdmites legal-
mente establecidos) nos encontra-
mOs ante un pacto colectivo extra-
estatutario. La principal diferencia
con respecto de los estatutarios resi-
deen su eficacialimitada, aplicindo-
se soloa los trabajadores que fueran
representados por los sijetos paciantes.
Por contra el convenio colectivo
estatutario es de aplicacion direcla e
inmediata, y tiene naturaleza norma-
tiva y eficacia personal general (art
82.3L.E.T). Sin embargo, laley omite
hablar de la eficacia normativa o
contractual del convenio colectivo
extra-estatntario. Aunque algin sec-
tor doctrinal como Martinez Empe-
rador, sc decanta por su naturaleza
contractual y eficacia inmediata (en
detrimento del control de legalidad),
Segin ¢l art, 160.1 L.P.L. ¢l pacto
colectivoextm-estatutarioqueda fuera
deldmbito del pracedimientode ofi-
cio. Asi, la impugnacién de un con-
veniocolectivo*‘delos regulados”en
el Tiwlo Il del Estatuto de los Traba-
jadores por considerar que conculea
la legalidad vigente o lesiona grave-
menie el interés de terceros. No ocu-
rrelamismo sila via es ladel conflic-
1o colectivo, a través de la cual pue-
denimpugnarse losconvenias colec-
livos estatutarios y los extra-
estatutarios (segin se desprende del
art. 162.1 L.P.L.)

Cfr. en cnanto a la validez del
acto privado la §.T.C.T 20 de Di-
ciembre de 1.980 y S.T.C.T. 25 de
Mayo 1.984 sobre la validez delacio
privado. Reiteradamente la jurispra-
dencia ha negado la posibilidad de
impugnar un convenio colectivo ex-
tra-estatutario por la via de oficio.
En cuanto a la eficacia del pacto
colectivaimregular(extra-estatutario)
cfr. S.,T.C.T. 11 Enero 1.983.

Cfr. igualmente a Valdés Dal-
Re, F.:"Configuraci6n y eficacia de



los convenios colectivos extra-
cstatutarios”. Madrid, ACARL, 1.988.

(). El art, 2 m de la nueva LPL,
asigna expresamente el conocimien-
1o sobre la impugnacion de conve-
nios colectivos alarden social de la
Jurisdiceién.

(*). Comoseiiala Alemin Péez:..."No
hay que olvidar que si la potestad
normativa residiacxclusivamente en
manos del Estado (5.T.5. 24 diciem-
bre 1964) era impensable reconocer,
desde una perspectiva estrictamente
legal, una potestad autoreguladora a
los interlocutores sociales, de ahi
quela flexibilizacién de éste parimetro
no podria enfocarse sin una luerte
presenciaadministrativaalo largode
toda el procedimiento”, en Relacio-
neslaboralesn®11y12.1.988,pdg.11.

(). Aleman Pdcz, op. cit. pdg. 14. Se
comprucha el intervencionismo ad-
ministrativo en todo el proceso nego-
ciador,

(7). Para un estudio mis profundo
sobre la ley de 1.973 en relacion con
este lema cfr. Aleman Paez, op. cit..

(*). Alonso Olea,M " Sobre los proce-
sos declarativos y las sentencias
declarativas y normativas™ en B.
F.D.U., Coimbra 1.989, Separatadel
vol. LXV.

(7). Como seflala Gonzilez Velasco,
“Siel procesadelart. 136delalL.P.L.
pretende constituirse en un mecanis-
mo promotor de la defensa de la
legalidad, no puede actuar reductiva
ni regresivamente, limitando el con-
tenido del derecho de acudir a los
Tribunales”, En “El control directo
de la legalidad de los convenios co-
lectivos”, encomentariosalaL.P.L,,
L.E.S. Madrid 1.981.

De esta forma, la tutela judicial
efectiva {art, 24,1 C.E.) quedaba in-
voeadanara ahrirotrac visenrocesa-
les que supliesen las deficiencias del
art, 136 de la L.P.L. 1.980, éstas
serian: el procesodel conflicto colec-
tivo y el procedimiento ordinario.

('%. En la exposicion de motivos la
L.B.P.L. ya queda resciiada su razén
de ser: “adecuar el proceso laboral a
la nueva estructura judicial, que la
L.O.P.). disefiaday la Ley de Demar-
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la persona como ente individual.

En 1.980 el Estatuto de los Trabaja-
dores (L.E.T.) en su Titulo LIl “De 1a
negociacion y de los Convenios Co-
lectivos” (arts. 82 a 92) intenta regular
la materia, en mi opinién, con poco
acierto. Excluye a los convenios co-
lectivos normativos de cficacia perso-
nal limitada (apartindose del modelo
generalmente seguido en los pafses de
la C.E.E.) forzando a una intrincada
configuracién al margen de la LET.
de los convenios colectives, por cllo
llamados, “extra-estatutarios”. La re-
daccién de estos artfculos, pobre y
limitada, ha obligado a la doctrina a
hablar de “redaccién infame” ().

Buen ¢jemplo de clloesel art. 90.5
L.E.T.,donde scregulalaimpugnacién
a través de la autoridad laboral (desa-
rrollada en cl art. 136 de la L.PL.
1.980). Quedaba fuera del dmbilto de
este control, los convenios colectivos
extraestatutarios y la defensa de dere-
chos e intereses de sujetos singular-
mente considerados (%).

Mids recientemente, la Ley de Ba-
sesdel Procedimiento Laboral de 1.989
(desde ahora L.B.P.L.) disefia aspec-
tos adjetivos del régimen juridico dela
impugnacién de los Convenios. Segin
BORRAJO DACRUZ dicho régimen
se sintetiza de la siguienle forma:

- La competencia se atribuye a le-
nor a lo establecido en la base 2°. 2
c. de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial (desde ahora L.O.P.J.).

- Se contemplan reglas especiales
de legitimacidn (Base 6°. 3).

- Se establece una conciliacidn pre-
via, recogida cn las Bases 142y
15.2.

- La L.B.P.L. configura expresa-
mente dos vias procesales:
-.elprocedimiento de oficio (Base
26%) en linca con el art. 136
L.P.L. 1.980.
-.¢l procedimiento del conflicto

colectivo (Base 28), empleado
porlajurisprudencia queda aho-
ra legalizado expresamente.

La Basc deja sin regulacién:
-lalegitimacién requerida paraim-
pugnar dircctamente un convenio
colectivo no por ilegalidad, sino
por lesividad.

- 1a situacién o configuracién juri-
dica del “rercera”.

- la posibilidad de que se impugne
indirectamente el convenio colecti-
vo, contrasus actos de aplicacion.()

Hoy en dfa, la regulacion del proce-
dimiento laboral estd contenidad en el
R.D. legislativo 521/1.990 de 24 de
Abril, Es esta nueva L.P.L. a la que
vamos a referirmos a continuacion.

IV. VIAS ACTUALES DE
IMPUGNACION

Existe una primaciade la Ley sobre
el convenio colectivo debiéndose co-
rregir lo pactado inadecuadamente por
difcrentes vias ("), aunque la jurispru-
dencia matiza cada vez mds la aplica-
cién del art. 3.5 y 85 del LET.(*)
déndole mayor valor al convenio co-
lectivo siempre que no se impugnen
por la via del art. 90.5 del LE.T.. La
sentencia que provoque lanulidad par-
cial de un convenio “desdibuja” 1a via
del congenso que subyace detrds de
todo pacto colectivo (y la cesion real
por ambas parles) creando, ante unas
dificiles negociaciones. “erispaciones”
no siempre superables. Para no incu-
rrir en estas situaciones se incluyen en
el mismo, cldusulas de “vinculacién a
la totalidad™ de 1o establecido, cvitan-
do asi la nulidad de tales cldusulas.
Perocomoapuntabael T.C.T.(S.T.C.T.
de 21 de Diciembre de 1.988) ante una
impugnacién tienen escasa virtualidad.

Scdesprende también una clara pri-
macia del interés colectivo sobre los
intereses del trabajador, no habiendo
posibilidad de impugnacién, tal como
ha quedado nuestra legislacion, de im-



pugnar un convenio coleclivo por par-
te de los particulares.

Con la L.P.L. de 1.980 las vias de
impugnacién establecidas, legal y
Jjurisprudencialmente, eran tres:

- el procedimiento de oficio (art.
90.5ET.y 136 LP.L)).

- la via del conflicto colectivo
(RD.LR.T.yarts. 1442 1S0L.P.L.).
- ¢l procedimiento ordinario (tam-
biénllamado “innominada” an. 1.7
LPL):

EIT.C.T. en su sentencia de 20 de
Mayo de 1.983 establecid la doctrina
que conclufa con las tres vias procesa-
les anteriores. Esta linea doctrinal que
rellenaba los vacfos legales se podfa
calificar de judicialista, Ante ese pa-
norama BORRAJO y otros autores se
preguntaron: ..." ;Cdmo se hard frente
alacargade trabajo centuplicada que
para los tribunales se deriva de esa
legistacion laboral? ;Cudnro tiempo
podrd esperar un pequefio mediano
empresario para aplicar el convenio
discutido, estando sometido a la pre-
sién constante de su personal?”. A
estas cuestiones tratd de responder el
arl. 136 L.P.L. de 1,980 con un proce-
dimiento especial para laimpugnacicn
de un convenio colectivo pero como se
operaba “sin base legal suficiente” la
regla resultante fue insatisfactoria y
dejd la mayoria de los problemas, fue-
ra del dmbito del control judicial (*%).

Traslapromulgaciénen 1.990dela
nueva L.P.L. ¢l panorama cambia sen-
siblemente. El Titulo I *De las moda-
lidades procesales” contiene en su art.
102 unaregla general: “En todo lo que
ho esté expresamente previsto en el
presente titulo, regirdn las disposicio-
nes establecidas para el procedimien-
to ordinario®.

El procedimiento de los conflictos
colectivos se recoge en los arts. 150 a
159, los procesos de impugnacidn de
convenio colectivo en arts. 160 a 163.
Uno y otro régimen quedan configura-
dos de forma independiente de los

0

llamados “procedimientos de oficio’
regulados en arts, 145 a 149.

Asi pues, del procedimiento de ofi-
ciopasamos alos “procedimientos” de
oficio; la via del confliclo colectivo se
potencia indirectamente al desapare-
cerel “innominado’ en ese texto legal.
En la prictica, y como veremos en
algunas sentencias, sigue abiertala via
del procedimiento ordinario para no
incurrireninfraccion del art. 24.1 C.E.

En principio, la configuracién le-
gal de cada via de impugnacién ha de
responderaunos determinados supues-
tos, ya que se rccoge legalmente la
repetida dectrina jurisprudencial pos-
tulada en la S.T.C.T. de 1.983, Sin
embargo cllo no ocurre siempre asf,
pudiéndose canalizar la impugnacion
por mds de una via ('), evitando la
insuficiencia de cstos procesos para
garantizar ¢l derecho a la wtela judi-
cial cfectiva.

A.- PROCEDIMIENTO DE OFICIO

Se encuentra regulado en el art.
90.5de la L.E.T. a cuyo tenor se legi-
tima a la autoridad laboral (') para
incoar el procedimiento de oficio si el
convenio infringe la legalidad vigente
0 lesiona gravemente los intereses de
terceros.

Segun el art, 160.1 de L.P.L. de
1.990, este proceso s6lo se aplica a los
convenios colectivos estatutarios. La
autoridad laboral lo puede iniciar de
dos formas, siempre que el convenio
no se haya registrado (*%):

1. De forma espontdnea: por inicia-
tiva propia de la autoridad laboral
mediante comunicacion ante el Juz-
gado o Sala competente (7).

2.De forma inducida: mediante de-
nuncia de los interesados ante la
misma autoridad laboral. Sin em-
bargo, segin la L.P.L. hay cierto
grado de incertidumbre en la con-
cepcion de los interesados, consi-

caciény Planta Judicial concreta
y desarrolla, facilitar a los
justiciables el disfrute de su de-
recho a recabar lIa ttela judicial
efectiva en términos acordes con
los imperativos conslitucionales
yajustarlalegislacion procesala
los requerimientos provinientes
de la legislacidn sustantiva, la-
boral y sindical”.

Hagamos un breve recorrido
histéricode la transformacion pro-
ducida dentro de lacompetencia
jurisdiccional: el Decreto de 13
de Mayo de 1.938 atribufa a las
Magistraturas de Trabajo la ju-
risdiccién especial en el &mbito
laboral. La ley de 24 de Abril de
1.958 y el Decreto de 24 de Julio
reconducian la cuestion a la ju-
risdiccion ordinaria, mediante la
fase de control ejercida por la
correspondiente sala del T.5.en
aquellos asuntos que fuese com-
petente “ratione materiae”. La
mediatizacién que podia
percibirse del Ejecutivo por la
vinculacion de las Magistratiras
del Ministerio de Trabajo empe-
z6asermenor con lanuevaregu-
lacion del procedimiento laboral
(Decreto 2.381/1.973 de 17 de
Agosto). Sin embargo, el autén-
tico cambiorealizado con el Tex-
to Relundido aprabado por R.D.
legislativo 1.568/1.980 de 13 de
Junio ha quedado hoy derogade
porel R.D. legislativo 521/1.990
de 27 de Abril.

(). Esto supone una limitacion
alderechode negociacian colec-
tiva del art. 37 C.E5. con base en
elinterés general (art. 40.1y 131
C.E.). Al encontrarnos ante un
pacio con cesiones por ambas
paries y circunstancias econémi-
cas crilicas, a veces no s¢ puede
seguir de manera fiel losrequisi-
los legalmente establecidos.

(*).Elan. 3.5 de la L.E.T. dice:
“Los trabajadores no podrin dis-
poner validamente, antes o des-
pués de su adquisicidn, los dere-
chos que tengan reconocidos por
disposiciones legales de derecho
necesario. Tampoco podrdn dis-
poner validamente de los dere-
chos reconocidos como indis-
ponibles por el convenio
colectivo”.Matiza ¢l contenido

Vi |



del art. 85.1 del mismo texto legal:
“Dentro del respeto a las leyes, los
convenios colectivos podrdn regular
materias de indole econémica, labo-
ral, sindical y asistencial, y. en gene-
ral, cuantas otras afecten a las condi-
ciones de empleo...”

(*%). En el mismo sentido la S.T.C.T.
3 Mayo 1989 explica los cauces para
laimpugnacién del convenio colecti-
vo:laviaespecificadelart. 136 L.P.L.,
la del proceso del conflicto colectivo
y el cauce del proceso ordinario. Di-
cha sentencia opta por emplear crite-
rios de rigidez al aceptar la via elegi-
da para la impugnacian,

Para un estudio mis profundo
sobre la impugnacion del convenio
colectivoa tenorde laL.P.L.de 1980
clr, el eswdio realizado por Alemin
Péez, op. cit., pigs. 9-34 y 28-42,

(). Y como apunia Alemin Picz,
estos problemas “carecen de consi-
deracién pacifica en la doctrina y en
Ia junsprudencia”.

('*). Es importante tomar en conside-
racién el imbito territorial del conve-
nio cuando éste se impugna:

a) Si es superior o iguala una
Comunidad Auténoma seria compe-
tente el Organo autondmico especia-
lizado, segiin marquen los Estatutos
decadaC A, ylas competencias trans-
feridas a Ias mismas o quienes se
encarguen de ejercer la auloridad la-
horal. También se encargard la C.A.
de asignar las competencias a nivel
provineial o interprovincial,

b) §i es supra-autonémico: Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad So-
cial, en la Direcei6n General de Tra-
bajo.

(*%). Cfr. Montero Aroca, J.: “El pro-
ceso laboral” BOSCH, BARCELO-
NA 1981. No es admisible por un
elemental criterio de seguridad juri-
dica que, registrado ¢l convenio, la
amtaridad laharal mantengs la noet.
bilidad de incoar un proceso.

Una vez registrado, las partes
pueden actuar directamente. Como
expone Borrajo, se refucrza asi el
criterio limitativo en el tiempo de la
accion administrativa.

(M. Cir. nota (*) en lo referenic al
orden jurisdiccional. En cuanto a la
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derando como tales alos siguientes
sujetos:

2.1. los representantes legales de
los trabajadores, entendiendo por
éstos, como apunia BORRAJO
DACRUZ, a los Comités de em-
presa y Delegados de Personal (),

2.2, los representantes sindicales
de los trabajadores: creemos que
se refiere a los sindicatos legal-
mente constituidos sin entrar en
su representatividad.

2.3. les empresarios; tanlo las
asociaciones legalmente consti-
tuidas como 10s empresarios sin-
gulares.

2.4, y finalmente los terceros le-
sionados: hay que deciral respec-
to que esia ley no es tan
“aperturista” como para dar la
posibilidad a un tercero no lesio-
nado de denunciar un convenio
colectivo ante la autoridad labo-
ral, oscureciendo en cicrta forma
el principio de seguridad juridica
consagrado cn el texto constitu-
cional (art. 9.1 C.E.). Es cvidenle
pues, que ¢l art. 162.1.b. L.P.L.
restringe la legitimacién en la
conceptuacion de lo que ha de
entenderse como tercero lesiona-
do.

Per ello, creo que la interpretacion
del art. 160 de 1a L.P.L. debe hacerse
con criterios amplios v flexibles para
nasihilitar 1a impugnacion del conve-
nio al mayor ndmero de sujetos, cuan-
do sostengan la ilegalidad o lesividad
del mismo ya sea a titulo individual o
colectivo. Se trata pues. de que no sea
la autoridad laboral quien tenga el
monopoliode laimpugnacion (art. 90.5
L.E.T.) como sucedfa conla L.P.L.de
1.980 (art. 136), sino que dicha activi-
dad pueda ser ejercida por diferentes
sujetos para evitar situaciones de
indefensi6n (art 24 de la C.E.) ().

Al margen de este procedimiento
de oficio, de trdmite previo y necesa-

rio. y hasta que no se registre cl conve-
nio, se puede impugnar esle dllimo
solicitando la nulidad total o parcial
del mismo a través de otros proceses
coma el de confliclos colectivos. Ello
sucederfa bien cuando la autoridad no
contestase la demanda realizada por
los legitimados en el plazo establecido
(*), bien cuando la desestimase, o bien
cuando el convenio colectivo se hubie-
se registrado.

B.- EL PROCESO DE CONFLICTOS

COREQERYY implear csta via cuando

un convenio afecte a los inlereses ge-
nerales de un colectivo de trabajadores
(*) 0 si se cuestiona la aplicacidén o
interpretacion del mismo.

Es importante que se haya produci-
do el registro del convenio colectivo si
este es de naturaleza estatutaria . Siel
convenio colectivo es extraestatutario,
al ser potestativo su registro, puede
impugnarse por esta viadesde un prin-
cipio y sin necesidad del trdmite pre-
vio del procedimicnto de oficio (%).

El procese podrd iniciarse de dos
formas dilcrentes, siendo decisiva la
legitimaeion para acceder auna u olra,
asf como ¢l intento de conciliacidn
previo, si procede, ante la autoridad
laboral (*):

1. bien dircctamente, mediante de-
manda dirigida al juzgado o tribu-
nal competente por la parte legiti-
mada, segin se invoque
ILEGALIDAD o LESIVIDAD del
convenio (*%).

2. bien indirectamente, mediante
comunicacién de la autgridad labo-
ral a instancia de quien pueda ser
demandanie directo.(®).

Asf pues, los representantes de los
trabajadores o empresarios afectados
porel convenio colectivo, son quienes
podrédn sostener la impugnacidn tanto
si el convenio es estalutario o



extracstatutario. Los terceros lesiona-
dos, s6lo podrdn invocar dircclamente
su derecho ante la autoridad laboral, si
el convenio atin no ha sido registrado.
Pero, si estuviese registrado el proceso
del conflicto colectivo queda vedado a
la accion directa de posibles terceros
perjudicados.

Si las partes del proceso lograsen
llegar a una solucién durante la trami-
tacién del conflicto colectivo, sea cual
sea el momento en que scencuentre, se
procederd al archivo de las actuacio-
nes (arl. 159 dela L.P.L.).

Cualquiera que sea el tipo de proce-
so a seguir, cl Ministerio Fiscal siempre
serd parle en la impugnacion de un
convenio colectivo, En los casos en que
¢l proceso se origine por comunicacion
de la autoridad laboral ¥ no hubiera
denunciante, serd citado ajuicio el Abo-
gado del Estado,

A tenor de lo dispuesto en la L.P.L.
de 1.990, ante una impugnacién de un
convenio colectivo se cuenta con la
posibilidad de impugnacién directa por
la via de oficio y también para la del
conflicto colectivo, abarcando a la au-
toridad laboral y representantes de los
trabajadores y los empresarios (%),

No hay prevista la posibilidad de
impugnacin directa ni indirecta por
partedeltrabajadorenlanueval P.L.(%).

V. LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA

A.- CONSIDERACIONES
GENERALES

El art. 24.1 C.E. recoge como dere-
cho fundamental Ia tutela judicial efec-
tivaincluyéndolo enlascecion 1* capf-
tulo 2° titulo 1% A su tenor “todas las
personas tienen derecho a obtener la
tutela efectiva de lps jueces y tribuna-
les en el efercicio de sus derechos ¢
intereses legitimos, Sin gue, en ningiin
caso, pueda producirse indefension”.

Como hemos podido comprobar la
nueva L.P.L. tienc un marcado cardc-
ter restrictivo en cuanto a la posibili-
dad de impugnaciones directas de un
convenio colectivo, dejando al indivi-
duo a merced de actuacién de la auto-
ridad laboral y de la representacién
colectiva.

La via procesal abierta para que un
sujeto singular impugnen un conve-
nio, €8 ¢l proceso ordinario (art. 102
L.P.L.). Perose tratadecuna impugnacion
indirecta del pacto colectivo cuando
haya sufrido lesiones en sus intereses
individuales, postulando asf la
inaplicacién de la cldusula o cldusulas
que le afecten negativamente. La sen-
lencia, en el mejor de los casos, podrd
tener una cficacia personal, limitada,
pero no declarard la nulidad total o
parcial del convenio.

Se podrfa decir, como explica MO-
RENO CATENA, que cn la tutela ju-
dicial cfectiva hay tres eirculos
concéntricos:

- Derecho a la jurisdiccion o libre
acceso a los tribunales.
- Derecho auna sentencia de fondo.
- Derecho a una sentencia de fondo
de contenido concreto,

Asf pues, para obtencr dicha tutela
el sujeto o sujetos que la pretendan,
deben reunir una serie de requisitos
que les hagan iddncos procesalmente:

- Accionalidad,

- Legitimacion (activa o pasiva).

- Existencia de “causa petendi”,
fundada en hechos concretos
subsumibles en normas juridicas
concretas que prolegen al actor.

El art. 44.1bde 1a Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional (L.O.T.C.),exi-
ge como Tequisito para el amparo con-
tra actos u omisiones de los drganos
judiciales que la violacidn sea imputa-
ble de modo dirccto ¢ inmediato a
cllos, pero “con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en
que aquéllas se produjeron, acerca de

competencia funcional la Ley Orgi-
nica 6/1985 del Poder Judicial
(L.O.P.1.) establece la estructura del
orden jurisdicctonal de Trabajo:

1.-Juzgadosde lo Social: &mbito
provincial y excepcionalmente
interprovincial.

2.- Salas de lo Social de los T.
Superiores de Justicia: dmbito de
CCAA.

3.- Sala de lo Social de la Au-
diencia Nacional: dmbito nacional,

4.- Sala cuarta, de lo social, del
T.5.: &mbito nacional, Srgano supe-
rior de este orden.

La ley 38/1988 de Demarcacion
y planta judicial concretan las com-
petencias marcadas per la L.O.PJ.
El R.D. 122/1989 acuerda las medi-
das para la efectividad de la plania
judicial. Poracuerdo de 17 de Febre-
rode 1989 sc constituyen las salas de
lo social de la A.N. y el T.S4. de
Madnd

Elart.9.5. dela L..O.P.J.dispone
que los Juzgados y Tribunales del
orden jurisdiccional social conoce-
rén de las pretensiones que se pro
muevan tanto en conflictos indivi-
duales como colectivos,

(). Segiin Borrajo Dacruz, la termi-
nologiadelaL.P.L. de 1990 es ambi-
gua pero, a pesar de ello la expresidn
delosrepresentantes legales*'sequiere
referir, tan s6lo, a los representantes
unitarios del personal en la empresa;
es decir, al comitédeempresa y,en su
defecto a los delegados (o delegado) de
personalen losténminos del TiL. [ de la
L.ET. La nueva L.P.L. contrapone
sistemdticamente, representantes “le-
gales” y “sindicales”. Cfr. “La
umpugnacion de convenios colecti-
vos”. Madrid: Edersa, 1990, Pag. 1140,

{'*). Antes quedaba este proceso con-
dicionado al impulso o pasividad de
la autoridad laboral. Cir. entre otras
las 8. T.C.T. 23 Septiembre 1985,
S.T.C.T.28 Scptiembre 1987 yST.C.T,
23 Marzo 1988,

(**). Aunque la LP.L. de 1990 es
parca en el conceplo de “erceros
lesionados”, se supone, por puraco-
herencia con el texto legal, que para
tramitar una denuncia ante la a0tori-
dad laboral el tercero lo Liard en base
a la legitimacién por lesividad, ya
que segiin el art. 162.1.b carece de



legitimacién para hacerlo por
ilegalidad en los procesos de conflic-
105 colectivos.

En wodo caso, serd la autoridad
laboral quicn estime o no la deman-
da, atendiendo a la legiimacion de
aquel, y en dlimo término serd la
autoridad judicial quien s pronuncie
en cada caso. Ante un convenio co-
lectivo presuntamente ilcgal, un su-
jeto individualmente considerado
careceria de legitimacidn para im-
pugnarlo, Lo mismo ocurrirfaante un
sujeto que estuviese incluido dentro
del 4mbito de aplicacién del conve-
nio si decidiese impugnarlo por
lesividad,

{*"). Sobre la configuracidn del con-
flicto colectivo juridico cfr. los arts,
17 y 25 del R.D. Ley de 4 de Marzo
1977 donde sedetallan los requisitos
objetivos y subjetivos necesarios pars
queclconflictoseade esanuluraleza.
Sobre el tema cfr. S.T.C.T, 16 Mayo
1989 y la S.A.N. 7 Julic 1989 (Sala
de lo Social).

(**). R.D. 1040/1981 sobre registro y
depésito de canvenios coleclivos de
trabajo {estatutarios). A tenor del art,
90. 2 ET. y art. 2 del R.D. 1040/
1981, el registro de los extra-
estatutarios no es preceptivo aungue
par otra lado, ésto sea posible segin
R.D. 2756/1979,

(™). Este proceso tendrd cardcter ur-
genle frente aolros asuntos, salvo los
relacionados con la tutela de la liber-
tad sindical y otros derechos funda-
mentales, como seria ¢l caso de la
tutela judicial efectiva.

(*). Cfr. nota (')

(*). Es una nueva oportunidad por
parte de la antoridad laboral de inci-
dir en ¢l proceso de impugnacidn de
un convenio colectivo, una vez ago-
tado el procedimiento especifico de
oficio,

LU sur g\ii.\lkhf 108 convemaos
colectivosextra-estaturtarios, ;podrin
impugnarse por esle proceso indirec-
to del conflicto colectivo después de
negarle el acceso por la via de oficio,
o por el contraric sélo podrin em-
plear el proceso directo dentrode los
conflicto colectivos?.

(*).Y cllo “en basc a la construccién

74

lo que, en ningiin caso, entrard q co-
nocer el T.C.".

Existcasf,atenordel art. 24,1 CE,,
un derecho reconocidoporlaL.OT.C.
a que se dicte una sentencia de fondo
por los drganos jurisdiccionales ordi-
narios. Tal derecho, de “contornos
difuminados”, resulta coercible ante el
T.C. en todos los casos en que no
resulte satisfecho o se niegue de forma
arbitraria.

No hay que olvidar que este dere-
cho, es ¢l més aludido ante el T.C. y
tambic¢n ante ¢l T.S. Es presupuesto y
garantia de los demds derechos funda-
mentales. Y es que cn un Estado de
derecho, en el que los ciudadanos y
poderes publicos estdn sujetos a la
C.E. y al resto del ordenamiento juri-
dico, debe existirun precepto queefec-
tivamenle garantice ¢l acceso a las vias
procesales adecuadas. La tutela judi-
cial efectiva, se motiva por una pre-
sunta vulneracién de un érgano jurs-
diccional o por una hipotética falta de
regulacién legal en alguna materia
concreta que impida cl acceso a la
jurisdiccién. La resolucién de esta pre-
sunta vulneracion del derecho a la tu-
tela corresponderia resolverla al T.S.,
yendltimo término al T.C.; o dicha de
otra forma, ¢l derecho a la tutela judi-
cial efectiva queda lesionado cuando
el interesado, ve  cerrada
injustificadamente la posibilidad de
conseguir la proteccidn judicial de sus
derechos e intereses legitimos. Tam-
bién hay lesién cuando la vulneracién

de las normas procesales lleva consigo
la privacion del derecho a la defensa,

con el consiguiente perjuicio real y
electivo para los intereses del afecta-
do. Tal es ¢l caso del sujeto singular-
mente considerado que ve alectado de
forma negativa sus derechos laborales
por ¢l convenio celectivo yno es “par-
te” en ¢l proceso de negociacién (por
noestarsindicado o representado). Ante
ello, y segun la L.P.L., tampoco se le
considera parte a efectos deimpugnacion
del convenio colectivo en cuestion, y
lo que cs mds grave, puede que tampo-
co lenga la consideracién de tercero.

Asf, cuando la C.E. prohibe la
indefensién, estd garantizando la posi-
bilidad de acceder a un juicio contra-
dictorio en ¢l que las partes alegando y
probando cuantoestimen oporiune, pue-
danhacervalerencondiciones deigual-
dad sus derechos e intereses legfti-
mos.(*)

B.- EL PROBLEMA DE LA
LEGITIMACION

Enuna sentenciadel 11 de Octubre
de 1.982 el T.C. puso el dedo en la
Ilaga al reconocer que, cuando el obje-
to del proceso previo resulta ser “la
tutela judicial de los derechos funda-
mentales y libertades pitblicas y la
cause de inedmisibilidad sea la falta
de legitimacion, este tribunal no pue-
de contraer el examen del caso a la
mera comprobacion de que hubo una
sentencia fundadora de Derecho, sino
que ha de entrar a analizar la concu-
rrenciaono de lafaltade legitimacion,
pues en el supuesto de que ésia hubie-
rasidoincorrectamente apreciada por
el T. ordinario quedaria sin protec-
cidn ni tutela efectiva el derecho o
derechos fundamentales en cada caso
debatido y su ejercicio quedaria de
Jfacto indebidamente restringido”.

Ante esta sentencia, cabria pregun-
tarse quién cs parte legflima ante un
proceso de impugnacidn de un conve-
nio colectivo segtinla L.P.L. de 1.990.

En puridad procesal, la considera-
cién de parle la ostentarfan, por un
lado el empresario o representacion de
quicnes suscriban el convenio y por
otro las representaciones de los traba-
jaderes que cubran el minimo legal de
implantacién para poder fimmar dicho
convenio.

De los dos procedimientos espect-
ficos que contempla la L.P.L. para
impugnar un pacto colectivo, el de
oficio no presenta ningtin problema cn
cuanlo a la legitimacidn; a tenor de lo
dispustoenel art. 147.2.a “El procedi-
mignto se seguird de oficio, aun sin



asistencia de los trabajadores perju-
dicados, que tendrdn la consideracion
de parte, 5i bien no podrdn desistir ni
solicitar la suspension del procesa”,
mas no ocurre lo mismo en el praceso
de conflictos colectivos donde surgen
algunos problemas.

A tenorde los arts. 151, 152, 162.1
ay b, podria considerarse como parte:

- biencualquier representacion pro-
fesional de intereses colectivos, haya
firmado o no el convenia.

- 0 por el contrario, sélo la repre-
sentacidn colectiva que suscribig el
convenio.

Esta segunda opcidn es la que se
cifie con mds exactitud al concepto de
parte procesal; pero la concepeidn de
parte que hace la ley, que se asemeja
mds a la primera opcidn, es tan amplia
que no resulta comprensible que el
sujeto singular no pucda considerarse
como parte, en vez de tener condicidn
de tercero.

Esto enlaza directamente con otro
problema dentro del aspecto de
legitimacidn, pues si como hemos vis-
to, la ley no es suficientemente expli-
cita con el concepto de parte, no hay
lugar a dudas de la concepeidn restric-
tiva que formula para con la nocién de
tercero (art, 162.1b.LP.L.) yesqueel
propio concepto de este dltimo es diff-
cil de concretar. Se suele afirmar que
lercero es quien no es parte; pero es
evidente que esto aclara poco, y cllo
por dos razones; como hemos visto en
nuestra L.P.L., parte es un concepto
complicado, ¥ por otro lado hay suje-
tos que no siendo parte tampoco tienen
la condici6n de terceros.

Enun sentido mds técnico, terceros
serfan aquellas personas que, sin ser
parte, s¢ encuentran respecto de un
proceso en una determinada relacidn
por la cual el ordenamiento jurfdice
los considera dignos de proteccién,
precisamente porque no Son jenos a
dicha relacidn que les afecta.

Esta situacion es respaldada por el
ordenamiento juridico reconocicndo
legitimidad procesal a toda persona
que se vea en ella. Asf, el contenido
real de preteccion que se olorga a los
terceros se contrac exclusivamente a
darles la oportunidad de intervenir en
el proceso si voluntariamente asf lo
decidieran, ya que cuando estd en jue-
go un derecho o interés legitimo, la
normativa procesal no puede negar el
acceso de un tercero al proceso.

Dentro del procedimiento de oficio
(arts. 147.1 a y 148), no sc hace refe-
rencia al tereero, sino que los trabaja-
dores perjudicados tendrian conside-
racién de parte una vez que se haya
admitido a trdmite la demanda que
presentd la autoridad laboral instada
por los trabajadores.

No creo que en este precepto la ley
se contradiga en suconcepcidn restric-
tivahaciaelindividuolegitimado, pues
no olvidemos que el trabajador puede
instar a la autoridad laboral, pero ésta
no queda obligada a atender dicha pe-
ticion (*).

La autoridad laboral opera a modo
de “embudo”, pues aun teniendo ¢l
trabajador la posibilidad de impugnar
clconvenio colectivo porel proceso de
los conflictos colectivos, los sujetos
legitimados para este proceso tienen
mds restricciones. Ya no son conside-
rados parte, sino terceros lesionados
en sus intereses, pudiendo alegar
lesividad para impugnar un convenio
pero no ilegalidad. Ademds, no pue-
den estar incluidos dentro del ambito
de aplicacion del convenio que se pre-
tenda impugnar (art. 161.1 b L.P.L.).

Queda pues clara la postura de la
L.B.L. con respecto a las posicidn res-
trictiva del concepto de tercero. El
sujeto, individualmente considerado
queda pricticamente anulado en pro
de 1a colectividad ().

No podemos decir que a tenor de
los expuesto hasta ahora, se infrinja el
art. 24.1 de la C.E., pues al tercero atin

jurisprudencialdel T.C.T., ratificada
porel T.C." en las S.T.C. 21- III- 88
y 13-1V-88, Cfr. Abiol Montesinos,
1.: "Tutela de la libertad sindical™.
Actualidad laboral n® 6, 1989, Pdgs.
59 y 60.

(*"). Salvo lo dispuj‘,:m enelart 102
del Tit. I, cap. Ide laL P.L. a cuyo
tenor “En tedo lo que no esté expre-
samenle previsio en el presente Liu-
lo, regirdn las disposiciones estable-
cidas para el proceso ordinario™.

**. S.A.N. (Sala de lo Social) 14-
VII-1989,

(*%). Sobre la autonomia o libertad de
Jjuiciode la Administracin, la 8. T.C.
235/1988.

(*), Cfr. Cebridn Badia, F* J.: Ac-
tualidad Laboral n® 26 1987. “Sen-
tencia del T.C.T. de 17-10-85 (Sala
14, que resolviendo sobre una pre-
tension dirigida a la nulidad parcial
del convenio promovida por trabaja-
dores individuales en proceso
ordinario,sefiala que ‘la caracteristi-
ca que define a los conflictos colec-
livos es que las cuestiones que en
cllos se suscitan afectan a todos los
trabajadores iniegrantes de un grupo
determinado, considerados en sucon

junio o en abstracto, pues el interés
gueen ¢l sedebate noes el individual
oconeretede cada trabajador, ni tam-
poco lasumade los intereses particu-
lares de éstos... y al no plantearse (en
la demanda) una cueslidn concreta y
personal de los demandantes, y si
s6lo una accién de neto caracler co-
lectivo, de no ejercitarse la accién
por la Autoridad Laboralen lavia del
articulo90.5L.E.T., hade encauzarse
por la via de confliclo coleciivo... lo
que impone apreciar en antos la ex-
cepeion  de inadecuacion del
prodecimiento’ y también sciiala la
sentencia que ello ‘no supone
indefension individual de los deman-
dantes... puesto que siempre tendrén
accion en procedimientoordinarioal
amparo del articulo 6.3. del Codigo
Civil, cuando sus derechos indivi-
duales sean lesionados en concreto y
el interés directo que ello genere les
legitime para su ejercicio’. El mismo
criteriosereiteraen lasentenciade 7-
11-85delamismaSala 1. del TC.T.",



(*). Borrajo Dacruz apunta gue de-
biera ampliarse el conceplo “legisla-
<idn" a los instrumentos normativoes
enumerados en el art. 83.2 y 3 del
E.T.siemprequesecifiana las reglas
del Tt HI del E.T.

(*".Cebriin Badia. op. cit. pig. 1410
afiade que “El primero que tiene que
luchar porel Derechoes el perjudica-
do por su inaplicacitn, es decir, el
titulardel derecho subjetivo valnera-
doporlaactuaciénilegalde losnego-
ciadores del convenio y este indivi-
duo es precisamente el litular del
derecho a la wicla efectiva de los
jueces y tribunales en el ejercicio de
sus derechos ¢ intereses legitimos,
sin que en ningdn cuso pueda produ-
cirse indefension, sinque tal derecho
fundamental pueda ser* secuestrado”
alindividuo en nombre de un supues-
1o interés del eolectivo que sea™.

(*%). 81 ¢l convenio es ilegal, el érga-
no judicial debe declarar su nulidad,
total o parcial. Serd una nulidad ex
tune. (desde que se celebrd el conve-
nio)

S5i lo que se aprecia es lesibidad, el
Grgano judicial deberd declarar Ia
anulabilidad con electos ex nunc,
donde podrd fijarse ademis, la repa-
racién del perjuicio causado,

*). 8. T.C.T. 16 Mayo 1989,

le queda la via indirecta del precedi-
mientoordinario (art. 102 L.P.L.) sicm-
pre que alegue lesién grave de sus
intercses y no pueda acceder a las vias
descritas anteriormente. Asf pues, tu-
tela judicial sf, pero jefectiva?.

C.- DIFERENCIA ENTRE
ILEGALIGAD Y LESIVIDAD

EnlaL.P.L. se barajan los términos
ILEGALIDAD Y LESIVIDAD. Esla-
remos ante un convenio colectivo ile-
gal cuando este conculgue la legisla-
¢ién vigente (art. 161.1) (*Y), y serd
lesivo cuando por su contenido, se
conculquen intereses legitimos,

Si ¢l convenio se¢ presume ilegal
anles de que se registre, un sujeto solo
podrd impugnarlo a través de la auto-
ridad laboral, Pero si el convenio ya se
ha registrado, el sujeto no podrd im-

gnarlo por presunta ilegalidad, ni
por ¢l procedimiento de los conflictos
colectivos ni por el procedimiento or-
dinario. ().

Cuando la impugnacién sc base en
lesividad el tercero puede acudir al
procedimiento de oficio antes de estar
registrado el convenio. Una vez regis-
trado, y suponiendo que el trabajador
no esté dentro del émbito de aplicacién
del convenio, podriaccederalaviadel
conflicto colectivo. Asf pues, al no ser
considerado tercero el trabajador que
se encuentre dentro del dmbito del
convenio, sélo le resta acudir al proce-
dimiento ordinario (*).

La S.T.CT. de 20 de Mayo de
1.983 sentd las bases de legitimacién,
segin la via de impugnacion a seguir,
en los casos de conculcacion de la
legalidad vigente o de lesién grave del
interés de terceros. Sin embargo, cl
panorama no estd tan claro después de
promulgarse la restrictiva L.P.L. de
1.990 y dictarse, en claro contrapeso
jurisprudencial 1a S.T.C. de 4 de Mayo
de 1.990.

En esta diltima sentencia, se afirma
que la diferencia entre legalidad y

lesividad estdn, en la realidad,
indesligables porque “la lesividad pre-
supone la ilegalidad de la norma con-
vencional impugnada”.

De estamanera, otra vez “roza’” las
fronterade lainconstitucionalidad, sal-
véndola empero por el procedimiento
ordinario, el cual permite defender al
sujeto aislado, pero, s6lo contra las
lesiones que pudiera producirle el con-
venio.

Podemos decir asf, que 1a solucién
arbitrada porla L.P.L. es a todas luces
insulicientcal no entrarenel problema
de fondo v admilir que: ¢l fundamento
material de la2 accién para poder im-
pugnar, no es relevante a efectos de
resguardar el art. 24.1 C.E. Por tanto,
cabe plantearseotravez lamisma cues-
lidn: tutela judicial sf, pero jefectiva?

D.- IMPUGNACION DIRECTA E
INDIRECTA

La diferencia entre la impugnacion
directa ¢ indirecta es de capital impor-
tancia por los efeclos que sobre el
convenio puedan producir.

La impugnaci6n dirccta scrd aque-
1la que proporcione la posibilidad de
llevar a juicio un convenio colectivo
con la pretension de que quede anula-
do lotal o parcialmente, Esas posibili-
dades de nulidad con efectos “erga
omnes” de 1a sentencia no se daen la
impugnacidn indirecta donde sélo ca-
briu esperar la anulacién del acto que
produzca un convenio colectivo. Por
lo tanto, la sentencia tendria efectos

limitados, personales, pero nunca afec-
tarfa al convenio en si (**).

Esto serfa la desventaja con que se
encontraria un sujeto individual si hu-
biese impugnado un convenio colecti-
vo. Su actuacion ante la jurisdiccion
s6lo serfa vilida para conseguir, en ¢l
mejor delos casos, unasentencia favo-
rable, pero nunca un reconocimiento
generalizado. Un particular no puede
pues conseguirla nulidad de un conve-
nio colective por la via indirccta, ya



que se considera una “reclamacidn
individualizada, propia y direcia’(*),

Este panorama podria haberse sim-
plificado i la nueva L.P.L. hubicse
contemplado la impugnacidn directa
por parte del trabajador. En el procedi-
miento de oficio se recoge este Lipo de
impugnacién para la autoridad
laboral.Pero esta via no legitima a ter-
ceros lesionados dentro del dmbito de
aplicacién del convenio colectivo. La
olra vfa de impugnacion directa, la de
los conflictos colectivos, queda reser-
vada al interés colectivo, tanto en la
accién directa como en la indirecta.

La tnica via que queda es la del
procedimiento ordinario, a cuyo tenor
estdnlegitimadas aquellos que no pue-
den optar por las vias anteriores.

Evidentemente, si esta via se hu-
biese planteado como un procedimicnto
de impugnacion directaenvez de indi-
recta, el trabajador tendrfa la oportuni-
daddc cuestionar frontalmente la lega-
lidad de un convenio colectivo, pu-
diendo pedir su nulidad total o parcial.
El procedimiento ordinario pasarfa a
ser asf un “procedimiente de conflic-
tos individuales” que, por analogia
conlos procedimicntos anteriores, tam-
bién contaria con unos plazos breves
que redundarfan en beneficio del tra-
hajador.(*%)

Si la autoridad laboral, sin estar
inmersa en el proceso de negociacion
colectiva, puede impugnar directamen-
te un convenio al igual que ocurre con
los representantes de los trabajadores
aunque no hayan fimado el convenio,
¢por qué va a desestabilizar mis la
posibilidad de que Io haga un trabajador
aunque tampoco csté en las negociacio-
nes ni haya firmado ¢l convenio?.

A mi parecer, la seguridad jurfdica
serfa incluso mayor, pues una
impugnacién indirecta “en cascada”
posibilitarfa una continua anulacién
del acto que produjese un convenio
individuo por individuo. El resultado
serfa dejar al convenio sin efecto de

hecho, aunque no de derecho, y ello, a
pesar del “positivismo” que presenta
nuestro erdenamicnto juridico, no pe-
demos obviar que una sentencia tam-
bién es un juicio de valor. Todo ello
sinentrar en razones de economia pro-
cesal, “detalle’” éste a tener en cuenta
dadala saturacién que aparece caracte-
rizar & nuestros juzgados vy tribunales.

Otravez surge lainevitable afirma-
cion y duda: el trabajador singular
parcce disfrutar del derecho a la tutela
judicial pero jefectiva?.

VI.- SINTESIS Y
CONCLUSIONES

A.- SINTESIS

ScginltaL.P.L. de 1.920 1as vias de
impugnacidn delos convenios colecti-
V0§ 50N LIes:

A.- Convenios Colectivos
Estatutarios (art. 50.5E.T.))

1.- Antes del registro del convenio:
Impugnacién directa por el proce-
dimicnto de oficio (arts. 160 y 161
L.P.L.). Laautoridad laboral lo rea-
lizard por propia iniciativa o a ins-
lancia de parte.

2.- Después del registro del conve-
nio, s¢ abren dos vias de
impugnacién:

2.1.- Impugnacién directa: Pro-
cedimiento del conflicto colecti-
vo (art. 1502 L.P.L.).

2.1.1,-de formadirecta (art. 160.
l.aybL.P.L.) porla parte legi-
timada.

2.1.2.- de forma indirecta (art.
155 y 162 L.P.L.) por comuni-
caciéndemandadelos legitima-
dos ante la autoridad laboral.

2.2.- Impugnacidn indirecta: Pro-
cedimiento ordinario (art. 102

(%), 8. T.C. 81/1990: “el interés par-
ticular de los trabajadores individua-
les les legitima para ejercitar accio-
nes precisas contra aquella normas
del convenio que le causan lesitn
concrelode susderechos eintereses”.
Sin embargo, no estin legitimados
para“‘demandar” en abstracto la nuli-
dad,anulabilidad oaplicacién genéri-
ca de los convenios colectivos'.

“Esta senlencia sinteliza lo que
y& en otras anleriores solamente se
apuntaba: la clara diferencia entre
LEGISLACION COLECTIVA, que
permite impugnar un convenio co-
lectivo demandando su nulidad total
oparcial y LEGISLACION INDIVI-
DUAL, que reconocidz al trabajador
singular, puede solicitarlainaplicacion
al caso concreto de una determinada
clausula o cldusulas con convenio
calectivo (una vez registrado) en la
medida en que dicha aplicacidn pro-
vogue una lesion en sus derechos e
intereses.

(*%). Un dato a tener en cuenta: en
Mayode 1990 se presentaron un total
de 27.392 asuntos sociales, de los
cuales 158 eran conflictos colectivas
y 19.491 conflictos individuales (el
resto se relacionaban con la Seguri-
dad Social). Fuente. M.G.S.S. D.G
de Informitica y Estadistica. $.G.de
Estadistica.
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L.P.L.); por demanda de los parti-
culares que aleguen lesion grave
de sus intereses y no puedan seguir
la via del conflicto colectivo.

B.-Convenio Colectivo Extra-
Estatutario

Tanlto si estd registrado como si no
lo estd (es potcstativo) las vias de
impugnacidn serdn:

1.- Impugnacién directa: Por me-
dio del conflicto colectivo igual
que los estatutarios.

2.- Impugnacién indirecta: Por me-
dio del procedimicnto ordinarip,

Los que carezcan de la condicién
procesal de tereeros, serdn los que pue-
den acudir al procedimiento ordinario,
pero a tenor del art. 162.b, existe una
concepeidn testringida del tercero no
atendiendo por éstos alos trabajadores
y empresarios incluidos en ¢l d@mbito
de aplicacién del convenio.

B.- CONCLUSIONES

1.- Existeuna falta de concordancia
entre ¢l art. 37, C.E. que garantiza cl
derecho alanegociacidn colectiva yel
art. 24 C.E. donde se reconoce ¢l dere-
cho a la tutela judicial efcctiva.En cl
fondo hay unaluchapoerla preminencia
del interés colectivo frente al indivi-
dual.

2o g migvE P L igue pter-
ciando el interés colectivo, al mante-
ner la diferencia entre la impugnacién
directa e indirecta, imposibilitando asf
queel trabajador individualmente pueda
llevar a juicio un convenio con la pre-
lensién de que se declare la nulidad
total o parcial del mismo.

3.- Sigue efectudndose un concep-
cidnrestrictivadel tercero, 1o que pone
cn evidenciala inexistencia de un cau-
ce impugnatorio idénco para este tipo
de pretensiones, volviendo a desviarse
el problema peor la via del procedi-

miento ordinario.

4.- Lo mismo ocurre con la tajante
diferencia que realiza la ley para legi-
limar en base a la distincién que reali-
za entre ilegalidad y lesividad.

5.- Todo ello conlleva a que el
sujeto deba superar el problema de la
legitimacidn en base al concepto de
parte, al concepto de tercero y a la
rotunda diferencia que se hace entre
ilegalidad y lesividad para acabar, ge-
neralmente, ante la posibilidad de una
impugnaciénindirectaque propiciauna
tutela judicial restrictiva.

6.- Los problemas hasta aquf anali-
zados podrian disminuir, con medidas
que minimizasen la falta de prevision
contemplada en la ley en base a los
siguientes criterios:

- suprimirlas restricciones impues-
tas al tercero.

- subsumir los conceplos de
ilegalidad y lesividad.

- formular el procedimiento ordina-
rio como via de impugnacién direc-
ta que canalice el interés indivi-
dual.

- Mayor efectividad para con la
tutela judicial.

VII.- ANEXO

1.- TRIBUNAL CONSTITUCIONAL (SALA
2%). SENTENCIA 4 DE Mavo 1.990.
(R® pE AMpaRO 315/88)P.: Sr. Ru-
BIO LLORENTE

Fundamentos de Derecho

Primero. El Ministerio Fiscal en-
tiende que laresolucion del T.C.T. que
ahora se impugna lesiona el arl, 24.1
CE., pues, al negar legitimacion al
demandante para ¢jercitar la accién en



cuestion se viola el derecho a la witela
judicial efectiva, Ello supone, por tan-
10, que debe ponerse en conexién la
sentencia impuganda con ¢l contenido
esencial del derecho alatutela judicial
efectiva y con las exigencias que del
mismo se deducen, con el fin de exa-
minar y tesolver si aquella decisién
judicial se acomoda o no a las mismas,
pues, como vienc afirmando reiterada-
mente cste tribunal, del art. 24.1 C.E.
se deriva a obtener una resolucion ju-
dicial motivada y fundada en Derecho,
una resolucion, por tanto, que normal-
mente habrd de decidir sobre el fondo,
pero también puede abstenerse de cn-
trar en ¢l mismo si existc causa legal
suficiente y justificada para ello.

De acuerdo con lo expucslo, no
serfa contrario al derecho a la tutela
judicial aquella resolucion que, decla-
rando inadmisible la accidn ejercitada
o carente de legitimacion a quien acu-
de a los mecanismos jurisdiccionales
se abstenga de examinar ¢l fondo del
asunto, siempre, claro cstd, que se fun-
damente enunanorma legal que no sea
contraria al contenido esencial de ese
derecho constitucional y que sea apli-
cada ¢ interpretada de la forma més
favorable a su cfectividad. De 1a mis-
ma manera, debe insistirse en que no
corresponde a este Tribunal, sino a los
drganos de jurisdiccion ordinaria, de-
terminar cudndo y en qué condiciones
existe legitimacién para instar la ac-
cidn de la justicia, sin perjuicio de que
este Tribunal pueda revisar esa deci-
sion a la luz del derecho fundamental
a [a tutela judicial efectiva. Es esta
doctrina [a que una vez mds hemos de
aplicar aquf.

Segundo. Para resolver adecuada-
mente la cuestion planteada, convicne
reflejar aqui cudl erael contenido de la
pretensién ¢jercitada por el deman-
dante, asi como el significado que a
esta tltima le otergaron tanto la Ma-
gistratura de Trabajo como el T.C.T.

Con cardcter previo, no obstante,
parece necesario recordar que el pre-
senle proceso arranca ya de otro que

dig lugar a la sentencia de este Tribu-
nal 4/87, de 213 de encro, que desesti-
m¢ el amparo interpuesto también por
¢l Ministerio Fiscal en nombre del
mismo demandante al entender que no
se habfa lesionado el art, 24.1 C.E.,
pues ¢l actor no acudid a la via proce-
sal ordinaria en el dmbito laboral y no
tenfa legitimacién para ejercitar una
prelensién  consistente  en  la
impugnacién de un convenio colecti-
vo. En dicha sentencia, este Tribunal
afimd, sin embargo, que, aunque el
art. 90.5 del ET concede a la autoridad
laboral la accidn para obtener la posi-
bilidad de actuar para obtener la nuli-
dad de un Convenio ello no impide
pues asf resulta de la prohibicién de
indefensa del art. 24.1 C.E,, que las
partes de la ncgociacion o los terceros
perjudicados pucdan obtener la pro-
teccidn de sus derechos por otras vias,
bien por el procedimiento ordinario,
bien porel conflicto colectivo. A laluz
de dicho precepto constitucional, por
lanto, *debe reconocerse ¢l derecho
del trabajador interesado a la tulela
judicial cfectiva de sus derechos e in-
lereses, sin que pueda producirse
indefension, también en lo que se re-
fiere a lesiones en aquellos producidas
por las cldusulas incluidas en conve-
nios coleclivos, y en este sentido de-
ben interpretarse las disposiciones vi-
gentes referentes al proceso laboral”
(F.J.n"5). Conello, la citada sentencia
estaba diciendo que, en el caso enjui-
ciado, no se habia intentado, por la via
del procedimiento ordinario, la defen-
sa de los intereses del trabajador inte-
resado, y de ahf que no pudiera recono-
cerse por parte del T.C. que aquel
hubiera quedado privado de toda posi-
bilidad de defensa, en via judicial, de
sus derechos.

Apoyindosc precisamenicenel STC
4/87., el trabajador interesado interpu-
50 una demanda por la via procesal
ordinaria en la que, es cierto, se entre-
mezelan y confunden probablemente
unbuen niimero de cuestiones, pues en
ocasiones se habla de proceso ordina-
rio y en otras se hace referencia al
proceso sobre conflictos colectivos, y
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en la que, como indica el Ministerip
Fiscal, existia una triple pretencion: Ja
nulidad de pleno derecho del Conye-
nio Colectivo RENFE- ATCAR vy de
todos los ascensos que de acuerdo con
é1 se¢ han producido; en su defcclo, la
nulidad de algunos de sus preceplos,
asf como los ascensos que, de acuerdo
con cllos habfan disfrutado otros tra-
bajadores, y, poriltimo, si lo anterior
no procedia, la equiparacidn con estos
iltimos y el reconocimiento de upa
determinada categoria profesional.
Quiere decirse, portanto, que el intere-
sado no planted dnicamente una ac-
cion de nulidad del convenio colecti-
Vo, §ino que cjercitaba también una
accion en defensa de sus intereses, al
entender que la aplicacién de alguna
de las cldusulas del convenio coleclivo
de integracion de una empresa en otra,
lesiona sus derechos y le causa perjui-
cios que deben ser reparados. El traba-
jador solicita asf 1a nulidad de un con-
venio bajo cuye dmbito de aplicacion
no estd incluido, porque entiende que
concllo se eliminarfa la lesion sufrida,
pero lambién pide, en su defecto, que
se reparen los perjuicios sufridos de su
aplicacién (1a nulidad de algunos as-
censos de otros trabajadores © su
equiparacion a ¢stos como Jefe de Ser-
vicio). El proceso versaba asf, real-
mente, sobre la lesidén concreta que
para ¢l demandante suponia la aplica-
cién de la cldusula del convenio colec-
tivo, cuya validez se cuestionaba al
5010 objeto de evitar y eliminar dicha
lesidn.

Es cierte que la Magistratura de
Trabajo, en su Acto de 30 de Abril de

1.987., circunscribe el ejercicio de la
pretension de anulacion tetal o parcial
del convenio, al entender que 1a pre-
tensidon subsidiaria del trabajador es
una accion sobre la clasificacion pro-
fesional, que debe tramilarse por otra
via. Pero ne es menos cierto que, atn
asf,el Magistrado reconoce legitimacion
al trabajador pues, en verdad, se im-
pugna el convenio colectivo porque se
estima que lesiona intereses legftimos
de untercero, y de ahf que. en la propia
seniencia de instancia se advierta que

“nicamente podrd llegarse a la con-
clusidn de no estar activamente legiti-
mado ¢l actor para gjercitar pretensién
cuando, tras el estudio y resolucidn del
objeto principal del procedimiento, se
declare que no se lc ha causado ningin
perjuicio”. Por eso mismo, el fallo
declara nulo el art, 12 del Convenio
Colectivo, en lo que hace referencia a
la posibilidad de ascensos de categorfa
profesional mediante el sistma de libre
designacién asi como la nulidad ¢
ineficacia de los ascensos de categoria
profesional de tres trabajadores produ-
cidos através de dicho sistema, que era
lo que, entre otras cosas, pedfa el tra-
bajador interesado en su demanda. Para
declarar, pues, lanulidad de un acto de
aplicacion del convenio, que es ¢l as-
censo de determinados trabajadores,
se ha tenido que declarar también la
nulidad de la cldusula convencional
que reconocia esa modalidad concreta
de ascenso. A la postre, la sentencia de
instancia reconoce legitimidad al tra-
bajador para ejercitar una accién que
solicita la nulidad parcial del convenio
colectivo porque lesiona sus intereses,
declarando, en efecto, la nulidad del
sistema de libre designacion que intro-
duciadicha cldusula y lade los propios
ascensos derivados de su aplicacion,
sin pronunciarse sobre la peticién de
equiparacién de categoria profesional
solicitada porel trabajador en concreto
al entender que ello debe resolverse,
en su caso, perlavia del proceso sobre
clasificacion profesional. El proceso
asf versé sobre la nulidad parcial del
convenio colectivo, pero su origen se
encontraba, por la via ordinaria, en la
lesién de los intereses de un tercero
derivada de 1a aplicacion de una cliu-
sula convencional.

Tercero. Significa todo ello, por
tanto, que, en el presente caso, a dife-
rencia de aquellos que dieron lugar a
las Sentencias de este Tribunal 47/88,
de 21 de marzo; 65/88, de 13 de abril
y 124/88, de 23 de junio, no se plantca-
ba una pretensién de control abstracto
de normas laborales pactadas, sino una
acciénenlaque, através de un proceso
ordinario iniciado por un tercero no
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incluido en la unidad de negociacién
del convenio colectivo se impugna la
legalidad de una cldusula convencio-
nal de cuya aplicacidn se deriva, en su
caso, un efectivo perjuicio o lesividad
para los intereses del actor.

Enlasreferidas resoluciones de este
Tribunal, se entiende que el interés
particular de trabajadores individuales
incluidos bajo ¢l 4mbito dc un Conve-
nio Colectivo no les legitima para de-
mandar la nulidad, anulabilidad o
inaplicacion genérica del mismo, pues
elvicio alegado afecta necesariamente
a un colectivo, titular, por tanto, del
correspondiente interés general, abso-
luto ¢ indivisible, lo que lleva consigo
que tal legitimacion activa pueda atri-
buirse sélo a aquellos sujetos colecti-
vos que representen dichos intereses.
Tales resoluciones, por tanto, se pro-
nuncian por la compatibilidad con la
CE de aquellos preceptos /art 90,5 del
ET y 136 de la L.P.L.), que niegan la
accién de nulidad del convenio a los
trabajadores individuales. El interés
particular de los trabajadores indivi-
duales les legilima para cjercilar ac-
ciones precisas contra aquellas nor-
mas del Convenio que le causan lesién
concreta de sus derechos o intereses,
pero no para demandar en abstraclo la
nulidad, anulabilidad, o aplicacién
genéricade los Convenios Colectivos.

Quiere decirse, por tanto, que sf, en
el presente caso, Ia accidn ejercitada
por el trabajador interesado hubicra
sido de ese tltimo cardcter o naturale-
za (un control abstracto del convenio,
una declaracion judicial de cardcter
general anulatoria del convenio) la [al-
ta de legitimacién hubiera sido conse-
cuencia de una aplicaci6n razonable y
justificada, de las normas vigentes sin
que ello lesionara, de acuerdo con esa
jurisprudencia constitucional, el ar.
24.1 CE. Sin embargo, no ha sido una
accidn de este tipo, sino una accién en
defensa de los derechos intereses pro-
pios 0 particulares de un trabajador
presuntamente lesionados por la
ilegalidad de un convenio, que litiga
€n su propio y directo interés, y que

adem4s s un lercero, en cuyo caso,
comosedijoenla STC 24/88, de 21 de
marzo, N0 se puede inadmitir su pre-
lensién, pues la atribucién de
legitimacion a unos sujetos represen-
tativos no va acompanada del saerifi-
cio de las posibilidades de defensa del
individuo. Esto es, la doctrina consti-
tucional de la falta de correspondencia
o adecuacién de la accién individual
para el control general o abstracto del
convenio se formula con una impor-
tante salvedad, que es la disponibili-
dad del proceso ordinario para la de-
fensa singular ¢ individualizada de los
derechos e intereses del trabajador que
se vean lesionados por la aplicacién
del convenio. Que la reparacion de la
lesién pueda llevar aparejada, en su
caso, la valoracién de la nulidad de
algunacldusula del convenio, como ha
sucedido con ¢l presente case, no cs
obstdculo para que haya de reconocer-
se legitimo al trabajador interesado
para cjercitar su accién por vias juris-
diccionales de defensa que, aunque no
expresamente sefialadas enla normati-
va procesal, si estdn implicitas en la
misma, en atencion a las propias exi-
gencias del derecho a la tutela judicial
clectiva.

Cuarto. En atencién a lo expuesto
y descendiendo ya & la resolucion im-
pugnada, debe decirse, de entrada, que,
alnegarlegitimacion al trabajador para
ejecutar su accion, anulando todas las
actuaciones, dicho 6rgano judicial ha
lesionado el art. 24.1 CE.

Si con arreglo a la doctrina
jurisprudencial mencionada, es cons-
titucionalmente  vdlido negar
legitimacién a un trabajador indivi-
dual para instar en procesoordinario la
nulidad total o parcial de un convenio
colectivo, como hace también, porotro
lado la Base Vigésimo Oclava de la
Ley 7/89, de 12 de Abril, de Bases de
Procedimiento Laboral, podrfa consi-
derarse correcta la sentencia del TCT
impugnada, en cuanlo nicga
legitimacién para tal tipo de preten-
sion anulatoria “erga omnes”.Podrfa,
incluso, entenderse no merecedora de
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reproche constitucional alguno tal re-
solucidn judicial si fuera correcta la
premisa de que 1a tnica peticién for-
mulada por el trabajador interesado en
¢l proceso ordinario fue la de instarla
nulidad del ConvenioRENFE-ATCAR.
No es asf. sin embargo, pues el deman-
dante pedia también segtn se ha dicho,
la anulacién de actos concretos de apli-
cacién del convenio (los ascensos de
categoria de otros trabajadores, de-
mandades en el proceso) que perjudi-
caban sus derechos ¢ intereses y para
cstetipo de pretensién no existe funda-
mento legal que permita negar
legitimacion. Al hacerlo asf el TCT
vulnera ¢l derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva. Es cierto que la
STC4/87, de 23 de encro, no reconoge
lalegitimacion del actor para todo tipo
de accidn frente al Convenio Colecti-
vo, pero si para acudir al proceso ordi-
nario y ejercitar la accion adecuada a
sus facullades de disposicién, queeslo
que efectivamente hizo.

A lo dicho conviene afadir alguna
consideracién adicional para precisar
mds la naturaleza de la accién ejercita-
da. Estadescansa, en efecto, en perjui-
cios que sulfre aquel a consecuenciadel
convenio colectivo, aun cuando no estd
incluido -se insiste- en su dmbito de
aplicacién -como el propio TCT admi-
te-, es decir, se funda en “lesividad” o
“lesion grave de intereseso derechos
de terceros”, causa de invalidez del
convenio colectivo a que se refiere le
art. 90.4 (sic) del ET que es distinta de
lasimple ilegalidad, aunque tanto para
una como para otra se¢ atribuye a la
autoridad laboral la posibilidad de que
se dirija de oficio a la jurisdiccién
competente. En este supucsto de
lesividad, precisamente el propio TCT
ha venido a reconocer legitimacion a
personas individuales para el ejercicio
de laaccién correspondiente, siendo la
jurisdiccidn laboral la que habrd de
determinar tanto ¢l cardcter (de efectos
generales 0 s6lo individuales), de es-
tas acciones como la propia diferen-
ciacion entre ellas y las de nulidad por
ilegalidad pedida por trabajadores in-
cluidos en el dmbito de aplicacién del

convenio. Es claro, sin embargo, que
no es compatible con el art, 24.1 CE,
negar legitimacion a tereeros -que el
TCT entiende son trabajadores no in-
cluidos en la unidad de negociacion
del convenio para ejercitar la accion
que tiende a reparar los perjuicios oca-
sionados a sus derechos o intereses
que s6lo cllos estentan o representan.
Enel presente caso, puede decirse que,
ya se trate de una accion por ilegalidad
del convenio, ya de una accién por
lesividad, o de una accién por ambas
causas, pues, a veces, es dificil su
diferenciacion. lo relevante a cfectos
del art.24.1 CE no es el fundamento
material de la accidn, sino el dmbilo
subjetivo de afectacién de la norma y
de la misma accién, pudiendo, por
cualquier fundamento material
(ilegalidad yo lesividad), postularse 1a
inaplicacién por nulidad de normas
convencionales que afecien o perjudi-
quen los derechos o intereses de quien
¢s su litular.

De todo lo anterior se infiere, por
tanto, que la sentencia del TCT, al
negar legitimacion al trabajador por
entender que dnicamente pretendfa la
nulidad del convenio colective, ha in-
currido en una inadmisién irrazona-
ble, irrazonada o basada cn una inter-
pretacion de las normas no conforme
con las exigencias del art. 24.1 CE ni
en el sentido mds favorable ala efecti-
vidad del derecho fundamental,
generdndose indefension.

Resta, por ltimo, una vez recono-
cida la existencia de lesion del men-
cionado precepto constitucicnal, de-
terminar el alcance y contenido del
fallo. E1 Ministerio Fiscal solicita la
anulacién tante de la sentencia de ins-
tancia coma la del TCT concel fin de
que se retrotraigan las actuaciones al
momento de dictar sentencia por ¢l
Magistrado de Trabajo y que ésle se
pronuncie sobre ¢l fondo de las
pretensiones.La peticién que carece
desde luego de fundamento, pues fuc
lasentencia de la Magistratura de Tra-
bajo, sin duda, la que al entender que la
tinica accidn admisible era dirigida a



pedir la anulaci6én del Convenio Co-
lectivo de integraci6n del personal de
ATCAR, determiné la decisién del
Tribunal Central de Trabajo.

Porrazones tanto de economfa pro-
cesal como de respelo ala jurisdiccion
ordinaria, no resulta conveniente, sin
embargo, atender en su totalidad esa
solicitud, pues si bien es cierto que la
sentencia de instanciano contiene pro-
nunciamiento alguno sobre la peticidn
subsidiaria de clasificacién profesio-
nal, no es menos cierto que anula los
actos que ¢l actor considera lesivos,
aunque tal vez excediendo los 1fmites
propios de la accion ejercitada, que no
exige la declaracién de nulidad del
Convenio, sino sélo sus inaplicacion,
Es al 6rgano de la jurisdiccion laboral
dl que legalmente corresponda resol-
ver ladecision del Tribunal Central de
Trabajo que ahora naulamos al que
incumbe también corregir las inco-
rrecciones en las que la sentencia de
instancia haya pedido incurrir en la
aplicacién de la legalidad ordinaria.

2.- TriuNAL CENTRAL DE TRABAJO
(SALA 12) SENTENCIA 18 DE OCTUBRE
DEL.988.P: SR. PERAL BALLESTEROS.

Fundamentos de Derecho

Primero. Contra la sentencia de
instancia desestimatoriade las deman-
das de los actores, interponen éstos ¢l
presente recurso de suplicacién, con
un primer motive, invocado al amparo
procesal del ndmero 2 del articulo 152
de la Ley de Procedimiento Laboral,
en el que se pretende la modificacion
del hecho 2°de la resolucidn impugna-
da por el que en el motivo se ofrece,
revisién fdctica ésta que ha de ser
acogida al venir plenamente eviden-
ciados los hechos integrantes de la
sustitucion propuesta por los docu-
mentos que en apoyo se sefialan, y por
ademds de trascendente la revision para
la debida resolucién de la cuestién
controvertida en la litis, de modo que,
acorde con lo dicho, el referido hecho
probado 2°de la sentencia de instancia

queda modificado y redactado de la
siguiente forma *'2° Las tareas que se
realizanson la ensefianza tedrico-préc-
ticade sus respectivas especialidades a
los nifios acogidos durante el curso
escolar y en periodo lectivo del mis-
mo, con jornada de tarde, de lunes a
viemnes de 15 a 20:30 horas hasta el 30
de Septiembre de 1.987 y, desde el 1de
Octubre de 1.987, porimposicidn dela
demandada en jornada de mafiana y
tardede 11 a 13 horas y de 15 220:30
horas”. Asf mismo, y por idénticas
razones a las antes expresadas, debe
también alcanzar éxito 1a adicién al 5°
hechoprobado del relato en el segundo
motivo del recurso se postula, bajo la
misma invocacién procesal que al an-
terior, por lo que al expresado hecho
probado 5° de la sentencia recurrida se
adiciona lo siguiente: Dicha jornada
fue impuesta unilateralmente por la
demandada a pesarde que desde el 1 de
Abril de 1.987 estaban acogidos al
Convenio Colectivo del Personal la-
boral de la Junta de Castilla-Ledn y
habfan disfrutado de la jomada de 15 a
20,30 horas, sin modificacién de otras
condiciones laborales.

Segundo. Los actores pretenden en
sus demandas que se les respete y
mantenga la jornada laboral més redu-
cida, asf como el disfrute de sus perfo-
dos vacacionales anuales, que realiza-
ban con anterioridad a la orden de la
Direccidn del Hospital por la que se
modificaba aquélla y ¢éstos, y confor-
me se desprende del relato fictico pro-
bado por 1a sentencia recurrida, modi-
ficado con la sustitucién y adicién que
han sido acogidas en la presente reso-
lucidn, resulta que actores, desde el
inicio de su relacién laboral, que se
remonta en algunos a los aiios 1.969 y
1971, han venido efectuando en el
Hospital en el que trabajan, depen-
diente en principio de la Administra-
cifn Institucional de la Sanidad Na-
cional hasta que por Real Decreto de 3
de Abril se 1.986 se transfiri6 su ges-
tidén 2 la Junta de Castilla-Ledn, una
jomada laboral de lunes a viemes, en
jomada de tarde desde las 15 a las
20,30horas, asf comodisfrutandoanual-
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mente de un periodo de vacaciones del
1 de Julio al 31 de Agosto y el equiva-
lente al perfodo vacacional escolar ¢n
Navidad y Semana Santa fijado para
los internos del Centro, y ello debido a
las tarcas de ensefianza teérico-practi-
ca de sus respectivas especialidades
que como Jefes de Talleres impartfan g
los nifios acogidos durante el cursp
escolar en dicho centro, y todo ello
manitenido ininterrumpidamente a lo
largo de muchos anos sin variacion
alguna, incluso durante los perfodos
en que rigieron Jos Convenios Colecti-
vos parael personal de la AINSA de 17
de Octubre de 1.963 y 1 de julio de
1.986, a cllos aplicables, en los que se
establecian jomadas de trabajo supe-
riores a la que los actores realizaban,
pese a lo cual no se les modificé en lo
mis minimo sus condiciones de (raba-
jo ni en cuanto a jornada ni en cuanto
a las vacaciones que aio (ras ano ve-
nfan disfrutando y asf hasta que por
una orden del Director del Hospital de
fecha 21 de Septiembre de 1.987 se les
modificé unilateralmente y amplio su
jomada laboral.

Tercero. De lo expuesto se eviden-
cia la exisiencia de unas condiciones
personales mds beneficiosas que se
hanincorporado al nexo contractual de
la relacidn laboral de los actores con
un derecho adquirido de los mismos, y
que por tanto, han de ser respetadas,
pues tiene reiteradamente declarado
este Tribunalen sentencias, entre otras,
de 10 de Octubre de 1983, 25 de
MAyo,10 de Julio y 16 de OCtubre de

1984, y 15 dec Enero, 31 de OClubre y
14 de Noviembre de 1.985, que la

condicién mds beneficiosa ticne vi-
gencia y pervive micntras las partes no
acuerden olra cosa 0 mientras no sea
compensada o neutralizada en virtud
de una normativa posterior mds favo-
rable que modifique el “‘status™ laboral
anterior en materia homogénea, cir-
cunstancias que en ¢l presente caso no
han concurrido, pues sindesconocer la
fuerza vinculante de los Convenios
Colectivos, los cuales se imponen como
obligatorios incluso con preferencia a
normas reglamentarias y sujctan a sus

normas a empresas y trabajadores in-
cluidos dentro de su campo de aplica-
cidn, por imperativo del art. 82.3 del
Estatuto de los Trabajadores, ello no
obsta para que los mismos no puedan
lesionar o desconocer situaciones més
ventajosas que hayan sido ganadas o
reconocidas 2 tftulo individual, que
como mds favorables para los trabaja-
dores, han de ser respetadas por las
disposiciones generales de los conve-
nios, tal como establece cl art. 3%.1.c
del Estatuto de los Trabajadores, lo
que cn el presente caso no se ha cum-
plido, pues al impener unilateralmente
¢l Organismo demandado a los actores
la jomada laboral mds amplia y el
periodo vacacional anual méds reduci-
do fijados por los arts. 17.1 y 18 del
Convenio Colectivodel personal labo-
ral de la Junta de Castilla-Ledn de 12
de Novicmbre de 1.986, se ha venido a
vulnerar y desconocer las condiciones
mds beneficiosas que dichos actores
lenfan en tales extremos de su relacién
laboral contractualmente pactada, las
cuales no pueden ser alleradas sin ¢l
consentimiento de los mismos, y que
al no haber sido respetadas determina
la nulidad de 1a orden que las contraria
ylaacogidadelas pretensiones que los
actores reclaman, a fin de restablecer
¢l reconocimiento de ellas, por lo que
al no haberlo entendido asf 1a senten-
ciade instancia, en base a una doctrina
discordante y contradictoria a la aqui
expuesta, no hay duda que se han in-
fringido en Ia misma los arts. 34.1 y
38.1 y 2 del mismo cuerpo legal, cita-
dos como vulnerados en el tercer mo-

tivo del recurso formulado, lo que
impone la estimacion de dicho recur-

$0, la revocacion de la sentencia y la
estimacion de las demandas de los
aclores.

3.- TRIBUNAL CENTRAL DE TRABAIO
(SALA 5%). SENTENCIA 9 DE MAYOD
1989. P.: Sr. IGLESIAS CABERO

Fundamentos de derecho:

Primero. La autoridad laboral, ha-
ciendo uso de la facultad que le confic-



re el art. 90.5 del Estatuto de los Tra-
bajadores, y por el cauce previsto en el
art. 136 de la Ley de Procedimiento
Laboral, se dirigi6 al Juzgado de lo
Social, solicitando que sc declare la
nulidad del convenio colectivo firma-
do por Francisco A.P. , titular de un
negocio de panaderfa, y su tinico traba-
jador Javier G.R. El Juzgado de ins-
tancia dictd sentencia en la que, csli-
mando de oficio la excepcién de
inadecuacién de procedimiento, de-
clard la nulidad de las actuaciones y su
archivo, resolucién contra la que se
alza en recurso especial de suplicacién
de Asociacién empresarial de Fabri-
cantes de pan de la provincia de Zara-
goza, denunciando violacién por no
aplicacidn del art. 136 de la Ley de
Procedimiento LAboral y del ant. 90.5
del Estatuto de los Trabajadores.

Segundo.Acierta €l recurrente al
acusar vulneracién de los preceplos
mencionados, puesto que el proceso se
inici6 a instancia de la Direccién Pro-
vincial de Trabajo que, al entender que
el convenio colectivo de la empresa
conculca la legalidad vigente, se diri-
gidde oficio ala jurisdiccidn del orden

social para que adopte las medidas que
procedan a objeto de subsanar las ano-
malias acusadas; tal comunicacién de
la autoridad laboral inicia el procedi-
miento regulado en el art. 136 de la
L.P.L, que debe terminar con la sen-
tencia en la que se apreciard o no la
concurrencia de causa de nulidad del
coNvenio, pero no pucde negarse que
sea ese el cauce procesal adecuado
para ventilar tales cuestiones, pues lo
instrumenta la Ley Rituaria precisa-
mente con esa finalidad. La sentencia
combatida incurre en el contrasentido
de admilir que el convenio colectivo
impugnado es nulo en cuanto conve-
nio colectivo de eficacia general o
estatutario, por haber sido negociado
porel dnico trabajador de lacmpresa y
¢l empleado, para negar seguidamente
que ¢l trdmite procesal seguido sea el
apropiado  la accién ejercitada, enca-
minada a solicitar justamente la nulidad
del pacto, y por eso se estima ¢l recurso
de anular la sentencia y devolver las
actuaciones al Juzgado de procedencia,
a fin de que dicte nueva sentencia en-
trando a reselver las cuestiones oportu-
namente plantcadas en el pleito, con
absoluta libertad de criterio.
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