
La influencia del derecho romano en el 
sistema jurídico iberoamericano 

Con anlerioridad al descubnmienro 
se habían gene-rado en América cultu· 
ra~ tan avan7.adas como la inca, la maya 
o la aztec:1. La civilización incaica -en 
palabr.is de GARClA RELAUNDE­
alcarn6 n ser el más grande imperio de 
aquélla parte. del continente, en un pe· 
riodo no maynr ck: dos siglos, siendo 
bmsc-.imente interrumpida en el siglo 
XVI por los conquistadorc~ t:sp~iio­
lcs('). Sin embargo, desde el punto de 
vista estriccamente ¡urídico e! 1:mndo 
prehi~pán ico en América Cl1Ie('e en ab­
soluto de unidad. Como hu señalado 
GARClA GAYO los numermos pue­
blo~ que hsbir~u en América fonnan 
innumer~bles comunidades que viven 
independientemente unas de otras, ri­
giéndose cada una por sus prupias cos­
tumbres. Los Derechos indígenas son 
plenamente consuetudinarios, pues in­
cluso las leyes que en algunos de d lus 
se atribuyen a sus antiguos r~yes no se 
encuentrJJl escritas y sólo se re~uerdan 
poru·adicióne), y he aquí esbozada una 
de las nolli~ que cMacteriza a la Améri­
ca de ames del descubrimiento: no se 
h3 creado wrlavíala itka de com.unidml 
_jurídica. no ex isten unos crirenos orde· 
nadares de la convivencia comunes a 
los pueblo> indígenas y reducibles a la 
idea de un sistema jurídico. 

El descubrimiento o el encuentro 
entre civilizaciones y culturas diferen-
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tes, y la post"rior colonización de gran 
pane de América por España y Pnrt u­
gal, supone la incorporación de las In­
dias a !a corona de Castilla, y la aplica­
ción del D~recho Castellanco, de aeu~:ad.'l 

ínnucncia rom:mística, en.especial J tra­
vés de las [. ,~Y" tlc Pilltida~. Las situa­
ciones y circumtancias no previst;L~ en 
el Derecho castellano, dan lugar a una 
serie de disposiciones especia les para 
l:ts colonias, conocidas como leyes de 
imiias, yt>c se inspiran asimismo en los 
principios de derecho natural raciona­
lista que se contienen en la compilacJón 
justínianc;l. En lu no regulado S<: pa ­
mite a las comunidades indígenas regir­
se por sus propios usos y costumbres. 

Producido el fenómeno de la recep­
ción de! Derecho Romano en Europa 
en el siglo Xll y en Arnéri ca en el si­
glu XVI. nntcnía sentido cuestionarse 
el papel del Derecho Romano en una 
sociedad en la que duranw siglos J os 
JUristas europeos y americanos .se .for­
'!laron en l.;l.s.Universidades·sobr_e, lqs 
libros de Derecho Corniín, constituido 
!xh icam~nte por Derecho Romano y en 
menorm~dida por Derecho Canónico. 
Es s:tbido que ~n Francia hay que es­
perar al año i 679 para que se cree .la 
pnmera cátedra universitaria de dere­
cho fran~és , y en España al año 1802. 
Al otro lado del Atlántico, como.J1a 
puesto de relieve GUZMAN BRITO, 

e; Confe~nda pruuun.: iud:1 .:n la 
F.culrad do Derecho <k C.lrrlt>h~. el 
6 de mnyo do t i)<) J. 
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eJ v¡d_ e1~ cstt: sentido. GUZMAN 
lll! ITO. C(í:lC<t-"1 ct~rocho como'prc.· 
)IJfl u cM o de la ·l\xii lic;u~ Ión .. ~n''"ehrk~· 
c:n 1()010 ul pnmer tercio del .sigl1) 
XIX. inJ~x. 14. 1'186. pp. 129-!46. 

(') CM;TAN VAZQL.EZ. La :nllticn. 
e tA dC' k lit:::::.Jatu.-~1 jurrdk:t e ~p::li1oh 
~r. J.a.s coól fl ca:::iom:.~ :.Jtnc:dcana.!i. 

Discur..,ode~.e.pc:ón en lu Re¡¡j Acu.­
n:::!rnm de JlHLsprud'=ncia y Lc:gi.¡;[!J . 
ción. \1adrid. 1984, p. 153. Vid. "';. 
mismü t.k! :m1or. la difu:-;i6n del 
llerccho rom:.u1o en ibe-roamé1 ic:-~l :t 

rravés de librtH ~spañolcs. Co!oqu1o 
lt;.;.J D-Me-x.kano de DcrochoRomanc , 
México. 19S 2. 

('j CARCIA M OH. ENTE., li"l~a~ p:!r:t 
una iilos.ofú! d~ h1 h~swrin de- Esp¡,~­

rh. Vol. J. l<lo!l de l:t Hi>p,.nidnd. 
f'sr"'''· C'nlpc. M<drid, 1961, p. 177. 
() CA STA:\ VA.ZQU EZ. L" ¡.,. 
tlucm:l:.~ de Jet lllr-r:nur:.t juridic!!. ,:>:: ~­

p:..r"}üb t~nlas ro-dili c:Hic ne-.s ¡tme.ri 
..::mm~. ci 1.. p;). 62-63. 

{') CAI-!H.ANZA. Gloso3s d~ YHI :'! 

!e:ccióu. ABC. l(J -.X -1982. rdiH.:iorm 
!as per.wn~\lid:tdc.s d:c Bt)HV<tryTr~­
jrtno.;.· ~)tJ(k~ a J¡¡ I) ·:J.:;ibilidnd de que 
~0¡1v::r ilspira.\c a 1Jt1 pnncir<~d(l a 
::-1 m:w~ ru rwn<.1lliL 

t') FUENTESECA, La rocc¡x:ión do 
la idc-Cl ~:npc.ñal c:.n h Ed.ad Media Es· 
p:J.ñula .Y .~n.o.; micc:-~ rom~m:.u;, C~.;ln..u·J 

1héric:t e Diñtlo Rümar:ü. Slt.<di S:~.-o;. 

sarc.<i Vt!L Sassori !986. w. ó.l s.<. 

(') I!DI.lVAR, Oh;.~l.'\ Comp lt-:t:ls 11, 
Lo fho :mc., C "bo 1. 0¡47, p. 1.296. 

1'"1 Ci\SD\N 'i'OHI::ÑAS. Los SiSIO· 

rn~r..; jur"itli~ús contcmpor~neos. del 
mi.ltX~J<x:\.·iJcnc~\1, i\·1:~dr;d, L 956. p. 23. 

1 " ) OE CASTRO Y llRAVO, L:t 
düblc nacionalldHi. Revist-a Es:pm"'lo­
la u'-~ Dcrcd;o lm:::ma~ion;.¡J, vol. J, 
r,," l. 19-1~ . p. !04 
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Moll\·os i..k ! ~ ley d:::: 15 de.: julio de: 

snbn: lliiCÍ•:IlulidmJ dd C6tllgo~.--Jvil, 
y b [:DntC:.~I.1t:i(:.n de l iER:'-JAN Dr-..z 
GIL í.ll d t:-.cur;;o de. f":!l.:~p t.:iún Ct..' 

CAS TAN VA ZI)LEZ en 1:! l~e:~ l 

:\c~de-u1i ;:. de J ;.•ris.pruck-nc i ~.~ y Le-· 
gisbció11. ci[., pp. l7S ~~. 
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1 ') ¡;oNZAI.EZ PI'REZ, Dr.rocho 
pro.;('Si..Ll aú;u:nislmli·,·u . L l. 2 .... cü .. 
ln-ai1111n de-: r-... u.&o~ Pc'Mticos, M a· 
Jrld, J iJ64. p. t~n 

la formación que los juri~lasarneric:;. le, que termina desembocando en las 
:nb~ rec ibían en las Universidad::> era codificaciones del XIX. 
exclusiv:uncnlc wrnanística , y el de­
recho re a!, e;;to es, el derecho naciDnaJ 
ca~ Lcll~no y el ind iano ernn es tutlíados 
no en la Universidad >ino c:n las Aca-
dcrnias de PrácTica Forense. Se C01'1S!­

deraba que el Dercdw Rolllnnn cons­
ti tuía la teoría del dered10 mientras que 
el derecho real rcprescnlaba la práct i­
ca, pero no podía esperan;c que lu.-; ju­
ristas americanos que habían recibido 
en sus univcrsidade' una 1\xmaciún cx­

cJUS!Vamenre rornanísli c<t. una vez que 
ac 1uasen ante los tribunales. dejasen de 
l itigar, ~degar y na.onar con bl!sc en e! 

más puro Derecho Romano tld Corpus 
bris Civ ilis _¡ ustinianeo, y no !1ay que 
olvidar que a f ina les del siglo XVlll 
lubía en el territorio de la Arn6rica his­
pana, no menos de 25 Universidades 
de caracr~rísricas europeas, específica­
mente esp:tñoht$. Por otra parte, el de­
recho real castellano, en las obras de 
~w ex positon:;~ era Interpretado rom a­

nísticamenie, basta leer. por ejemplo, 
una obra muy utilizada en América, 
comD es la glosa de OREGOR IO LO­
PEZ a las 7 Partidas(). Podemos con­
cluir este punio afinnaudo con CAS­
TA!\ VAZQVEZque los libros jurídicos 
españoles y las fuentes de derec ho ro­
mano difundidas e n iic rra> :mrcricanas 
por Espai'ia orientaron en América b 
vida profesional de los JUristas , coadyu­
varon a la fonnacíán de una condcncía 
jurídica común e informaron en buena 
parte el contenido de los grandes cuer­
pos legales('). 

La situación excluyente del derecho 
nac!onalcastellano e indiano en las uni­
versidades 3¡ncrieanas cornicnzaa cucs­
lionarse en el siglo XVlll a luz de la 
mentalidad racionalista, desarrol lándo­
se por IDs ilustrados un movimiento que 

con escaso éxito tiende a limitar el es ­
tudio d~! Derecho Rornano en las Uni­
versidades, en favor del romani zado 
derecho casteililno y del derecho india­
no. Lo que sí se logra en el siglo XVIII 
es el sentimiento de la necesidad de una 
racionalizac ión y clarificación de las 
instituciones y de la legislación existen-

.El XIX es el siglo de la 1'\J iJtura cnn 
Espalia, rle la independenc1adé !_as na­
ciones americanas. mmque todavía en 
la constitución de 1812 se hace rderen­
cia 11 Jos t~.1pa~ole.1 de ambos henusfe­
rios. La independencia era un hecho 
natural. Las Españas de América, como 
dice GARCIA MORENTE nal.uml­
mente cuando llegaron a la 111<\ULirez, se 
dcspr,:ndicmn del tronco añoso como 
la fruta madura "'desprende del árhol 
nurricio(5). Sin embargo, semejmlle lle­
dw, dig<imoslo con palabras de CAS­

TAN VAZQUEZ, l!mnado a producir'<: 
antes o después (aunque los errores es­
pañoie.< y la situación lamen!ab:e de 
&paña lo anticipa m), no csluvo siem­
pre trans1do. ni mucho menos de odio 
hiló a lo cspa,1ol. 11-h\s que rebelión hubo 

pues se-paración natLiral. emancipación: 
pero como todos lo.1 juristas s~ben, al 
cm:mci par.~\~ lu~ hijo~ se cxtlnguc la 
patria pmesmd, pero no desaparecen por 
ello ni el vínculo de lil filiación ni todns 
Jos deberes mutuos entre padres e hi­
jos. Por ~!lo, al emanciparse de Espa­
ña. la Arm'rica cspmiola subsistió con 
no pocas manifeswciones de los víncu ­
los que im unían(•). 

Uno de los principales forjadores de 
la independencia :unericana, SIMON 
BOLIVAR, <>uc.ña ya con un:t gran na­
ción nmencana y así lo propone ai Con­
greso de Panamá en IX2(,. Sin embar­
go. 1 a propLIC sta de B OLIVAR fracasa 
v acaba imponiéndose el concemo 

francés del Estado nacion~l. So faltan 
autores que opinan que ROUVAR se 
inspirab:t en el modelo de Roma(' ), que 
era una paradigma, que hasta cierto 
punto, como ha estudiado FUENTE­
SECA, había inspirado ya al modelo 
del imperio espa~ol\"). En todo caw, 
~ntrc las inslrurciones que daba DO­
LIVAR al preceptor de su sobrino FER­
NANDO escribía: "El Derecho Roma­
no como base de la legl>lación 
uniYersal, debe esmdiarlo''C). 

Hoy se acepta la idea de la exis1en-



cia de uaa comunidad iberoamelicana 
por encima tk l:u; pcculi~si tl~des pro­
pias de cada pueblo y de los Estados 
nacionab, subr~ la base de una unidad 
de origen, de cultura, de lengua, de 
creendas y de derecho, y a>i ILI han 
mantenido en >us escritos, juristas 
:ornu. CASTAN TOBEÑAS("'), DE 
CASTRO (11

), HERNAl':DEZ GIL("), 
RUlZGIMENEZ(';J, GONZALEZPE­
REZ(11) y CASTAN VAZQUEZ('~i. y 
se acepta en concreto ll existencia de 
un sistema jur ídico iheroa,~re ri ca l!o, y 
no voy a entrar en la disquisición de si 
éste basa su unidad sólo en el Derecho 
Ronwno .1 ustinianeo, como mantienen 
los romanistas itali:mos(16), o si, aún 
reconociendo que tiene una base fun­
dmncntalmente romana, desraca en >u 
unidaó l:t creatividad jurídica española, 
como sostienen destacados juristas es­
p~i\oks( '.'). En lodo caso, en palahr<.s 
de HERNA:\DEZ GIL estamos ante 
una prueba má;; de que España no llevó 
a América sólo hombres con afanes de 
aventura y de gloria, sino que llevó tam­

bién y fueron acogidos los cri terios or­
denadores de la convivencia a trJvés de 
las disposiciones contc.nidas en el De­
recho real castellano y en el Derecho 
Rumanü{ 1~). 

Producida la independencw, la rup­
tura formal wn Espni1s en cuanto Esta­
do territorial moderno no supuso la rup­
tura con la tradición jurídica española 
que ella hlbía transmit ido}' enriqueci­
do, y asf como el fenómeno de la n:· 

cepción del derecho romano en Europa 
pn1cba, 3! decir tic HERNANDEZ GlL, 
cómo perduró durante siglos·sin un sis­
tema polílico que lo respaldara("), asf 
llll11bién cll las nac ionc~ de la iberoamé­
rica independieme se acepta el papel 
¡1reponderante del Derecho Romano 
como base de las codificaciones de De­
recho Privado por reconocérscle vali­
dez científica pcnnant:nrc, ~in que se 
pueda ya at1tmar la imposición directa 
o indirecta de ninguna auroridad pol!ti­
ca, es por ello que DIAZ BIALET afir­
ma que e! Derecho Romano'en·estaépo­
ca más que obj~to de una recepción, lo 
es de una transfusión. directa•<! través 

t.lcl Corpus Iuris o indirecta a través de 
la Glosa o los Comemaristl!s de texrm; 
romanos. :~ los códigos amer icanos('"). 
No debe por talllo ex1rañar que la ela­
boración d.:: h\s tmls pamdigmáricas co­
d!ficacioncs civiles americanas. la chi­
lena. la argentin~ y ·1!1 brasikíia. se 
cllcargen por los gobiernos respecti,•os 
a rornanislas. 

La codificación constimcional se 
puso l~lll11:i rdm en los pfiÍSt~~ iberoame­
ricanos antes que la codificación del 
derecho privado. que se mantiene en 
vigor durant.: di.\<.:;tdas ::on·pO$\crioridad 

a la independencia. 

.En el :ímbito del Derecho piÍblico. 
~ ¡ hien resulra evidente la originaría y 
creciente. influencia norteameríc.a.tut y 
francc~a. convendría ma l i l~tr esta afir­
m1\Ci6n tradiciona l para poner de relie­
ve el infl ujo n nnanisra que se int roduce 

a través de la vía de la Revolución Fran­
cesa que se presenta ~:omo paradigm{s­
tíca en sus arquetipo~ y en sus mode­
los. A io largo de Ja his10ria han oscilado 
dos imágenes cuntra r>uc.~tas del mundo 
romano: Roma, como modelo político 
republicano. dl~lll(lC l á rico y popular. 

En la Revol ución Fmncesa que tan .. 
ro m fluyó en ias Revuludon~s indepen­

dentistas americanas se aludió constan­
t~mr;nte a República, a libertas, a lo~ 
modelos clásicos, a Roma, a lo roma­
no, a la austeridad, con esa tendencia 
de la.~ revoluciones modemas, en pala· 
bras de OCTAVIO PAZ, de pcnsnr en 
la imit~ción de las "virtudes anli· 
guas''(Z1) : 

La palabra República durante la Re­
volución cFrance'a era como· escribió 
D!AZPLAJA un vocablu·de sabor an~ 

tíguo· entusiásticamcnte d~gusrado por 
los nuevos diputadose~) )' 1\.i'.A. RX dirá 
en su librosobreell8 BRUMARIO que 
la instauración re,·olucinnaria de la so­
ciedad burguesa fue hecha con trajes 
romanos y 'cnn ·frases romanase·'). 

Además de las ideas de la Repúbli­
ca y de la libu1os republicana, la idea 

(") CASTA-N VA7J)UE7, El si>1C.m.1 
jwíd"-'0 iDcnr.un..:JK'WlO. Rx~vi,"Utde Es· 
ludios p,,lili.."'S. O.n<'.rn-fehrem t%8. y 
Id. EJ sistcJm~ de Dcn::cho priv:Klo ihc-
1\lalnei)(.":MQ, csu!dk-r:;: dt' f) .. ":r~-x.ho rivil 
et~ llO.."'Xlr dcJ pro fe..~ Castán Tut>dut\ . 
Prunpl ()¡t1 1969.t. Vl. pp. l'i'i-I AA. 

(''¡Vid. C.-·\TALANO; Diriuo romam 
e- ¡X\es;i !n:ino ·At~4ric<U1i.~ll.!llbeo(K:t.~· 

;:cgn~ di Uinuo RormulO), 1974/3, Na· 
f>Oi i. t>il¡tS. 4BA35; ~hü mm:ltlO 

y pal~.; l:tUilOOUlK".ri.."1110S, en .;R~vi~tJ 
G<>lk"l>~ l lk !..ogc<loci<~n y Jun<pn•rlcn­
c,:a··. dtc. 1979. p:1gs. 673 s.<.;.: Si~~(nl:l 

j t•rfdic(, huino·;trnc.ric!lno e D\:eitn m­
mmlo. ·en el vol Dircito e lnll:gnl\":W. 
F.J.iH Ot':'\ Uaivcrs id:lct~\ llri\~i lia. \ li ~ l . 
p~gs. 17 ~s.: y. Sistt:rna;urídi,·o. Si~te· 
m~tjLiridioo lminoametic:-tJK) y i.k1'CCho 
Rorn:.no, en "Rcv!sm Gem:ral de Le· 
gi.'>htción y Juri~pmdcnci:t", sept. l 'i82 . 
póg•. 17J y s •. y SCHIPANI: Nona in­
rroduuh·n :ti v,11. V de. Smdi S.'lSS:lfCSi 
(Din lluRue JJ.u •u.Codif~CU.iotJi e unit:.l 
del ~i~cma f~imidK:ü buino.'lniOÍ;:;!U"K>), 
Giu(fr\o Et.!itrm.·. Mihul(J. 19Hl . l~~b" · 9 
y :.:s..: D:!l J)¡riuo romano :tt1c CcxSiti· 
r.:azioni lntinoanwric:.:tnc: l'opern di A. 
Tc! ixeir:l d(~ Frc.\ta .. ~ . en el mismo vol .. 
pág.\. SR?-607; y s¡slom"' jmíd'cos e 
n:reito mm:>n(): "·' C.udllka~tx:.l do Di­
rcilo e a unK:.IHd<: o sistcmajuridlca la­
lino·mncric:um, (~ d vett 1 );n,;i1o e in­
l~ftf':k..-:10 t·n. cn11<>1:t i J. pág. ... 1 7-5J. 

C') Vid. ~·1 n:..l\pcCIO por 1~lo~. CAS· 
T!\ N VAZQUEZ. La iufl11cncia d,·la 
li tt:l"'t~tur:l jurid i,:a <"-'¡p:ti\ola en l:ts co­
úi lk:\~·iuues aml'.ri...:~• IO!S , ci t. , p. 153. 

(") ttEl(NANI.lEZ GIL. CtHilc, la­
ci6n ni dis'" ur~o d~ n.~rtpeic'm d\~ 
CASTJ\1•< V,\{_QU EZ c ll la Real 
J\l.!'udcmia de JurisprmknL'ia y· Le .. 
gistación. cit .. pp. 17'J-t!!O. 

(") t tERNANUEZ GIL. c:ontc•la­
t·ión al d1scurso de rccc¡xi t'Jn de 
CASTAN VAZQUEZ .... ciL. p. IX4. 

("') DIA7. !liALI'T. La "" '~'fu>~ún 
du .Jroit run1u i:.. R.D.I.D./\ ., 1 S. 
JQ7t . pp. 471-447. 

e·) PAZ , Rl"vOit:\, revolU\<"10 , r~he· 
liao. Cll Signos cm Rola<;ao. Sao Pau­
lo l9í2. p. 263. 

(") DJA2.-PLAJA. F.. Griegos y ro· 
manos e-n la Revolución Fr.mccs~. 
Modrid, 1960, p. t9. 

(") Vict >t rospc~lo en !'iELSON 
SALDANHA. Dirci1o Pubko Ro· 
m;.,no e Rcvolu\flcs Modernas, ln· 
de<. i4, t986. pp. 47 ><. 
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e'i Vid. en NELSON SALDAN HA, 
Dircito f>ub~icu Ruumuo e Re\'O­
Iu.;o-es Modernas:. cir., PP- .53-55. 

("¡ Vid. en GONZALEZ. CA, E! 
procesn legislal~Vo paragUayo. (Dcs­
dt>: !u colonh.1 lmst:J comienzos del 
<:gJ,) XXI. lndex 14, !9X6, pp. 169-
170. 

('•¡Vid.cn f'ANEBIANCO. La 
rco.:zíone del .¡il.Ls"'gd~t.hun" in.t\J~riC'.i'l 
LatIna, Cultura ibcrica e 
Didt:o l<.omano. Srud; Sa~sares.;; 
V IIL Smuri 1986, pp. 148-169. 

( 17) V1<!. en (;lJZMAJ\' BRIT<J,I'un­
tos dl! orie-ntación p~\r'<J el cstcdio hb~ 
tóric(J de !a t1j.ación y codificación 
del De:·c-.d1o en Ibero¡uuérka. Revis­
ta Gcncrnt de Legislación)' Juri•pru­
dencia, ene-ro 198\ pp. 1 8 .IS. 
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de los comicio~ o asamblea.~ populare>. 
la volumad popular. la lcx como pro­
ducto de conse!lsus popu!t y el con>u­
lado d"' Napoleón, iien~n un marcado 
sabor romano. Sin entrar en el int1ujo 
rom~nist.a que se produce a través de 
las obras de Montesquieu y Rousseau, 
si descendemos al plano de lo conne­
to, debemos mencionar los conceptos 
constitucionales bolivJrianos de dicta­
dura, censura y tnbunado. BOLIVAR 
ejerce la dictadtml en Colomb1a y Perú. 
concebida en tém1inos de in~piración 
romana: magistratura eKccpciunal, 
nombrada por un período de liempo pre· 
viamente determinado. La inspiración 
romana se encuentra incluso en la idea 

del ejercicio del poder supremo por 
Bolívar con finalidades libertadoras. La 
institución de la cen>ura romana es re­
cogida por Bolívar en el proyecto de 
constnución de Venezuela de 1919. Por 
su parte e! Tribunado romn11o se san­
ciona en la constitución francesa de 
1799 y de aquí pasa a varias con.ltitu­
ctoncs flJllCritanas(24). 

En Paraguay el Congre~o de t 8 t 3 
<]Ue consagra la total independencia de 
ia nación aprobó un Reglamento de 
Gobicmo cuyas dispnsicíoncs principa­
les son las siguientes: El Gob1emo resi· 
de en dos cónsules que tendrán igual ju­
rísdicci(m. La presidencia será ejercida 
porcada cónsul alternativamente duran· 

te 4 meses etc. La mspiración romana 
era tan patente que uno de los cón,ules 

distribuyó entre los diputados una !Iis­
Joria de RomJ a fin de convencerles de 
Que el naís ncc~sitaha un Gnhicmo Hl 

estilo romano. A circunstancias excep­
cionales de la República se apela -como 

ocurría en Roma- cuando uno de los 
cónsules es elegido Dtdador, y resta­
blecida la situaCión de nom1alidad. la 
república del Paraguay n::rorna a la ins­
titución del consulado. El mimetismo 
romano no requiere, en este caso, co­
mentario alguno("). 

En el ámbito asimismo del Derecho 
Püblico me voy a referir muy brevemen­
te a recientes investigaciones relativas 
a la recepción dcl.ius ,~entium romano 

,._.:-· __ ,, ~<.- ·-: 

en lbcroamé rica, aceptando como idea 
previa, con la moderna investigación 
histórica, que el ms gemíum romano, 
considcrduo como el más antiguo sisle­
ma internacionalístico dd mundo tuvo 
un papclre!evante en la formacJón del 
Derecllo inlernacíonal público y priva­
do. medieval y moderno de Europa. 

La recepción de íus ~en1irm1 en lbe­
roamérica se produce a través de un a 
triple via: a) la escuela intemacionalís­
tica española, especialmente a través de 
VlTORLI\ y SUAREZ. b) la escuela 
iusna:umlí~tica europea, especialmen­
te a través de la obra de GROCIO. e) la 
escueJn iusnaturalísllca latinoamerica­
llil. En csla última escuela ~e encuadra 
ANDRES BELLO. que en su obrá titu­
lada "Principios de Derecho de gentes, 
postcrionTH:nlc Dcrechu íntcmaciorwl'', 
escribe: ·'Las luminosas doctrinas sobre 
lo que lo.1 jurisconsultos rom:mo.1 lla­
maban ius ¡¡entium han merecido y me­
recerán s1empre la atención y el estudio 
uc cuantos cultivan las ~ien~ias. Desde 
la época del Renacimiento se empezó a 
introducir en Europa un sistema de de­
rechos mutuos. fundado principalmen­
te en la jurispmdencia romana, aplica­
tia a hts cu~:stioncs qu¡; .succsiv:tmcnte 
se pre>entaban ... '"(l'). 

Paso a w minuación a analizar la 
codíficacrón del derecho privado. 

La lardanza en legislar en materia de 
De re e ho privado en comparación con 
la premura por constitucionalizar la in­
dependencia, Se- de he en ht1ena nwdi d:; 
al valor cientif;co pcnnancute del dere­
cho privado, pero ya a finales del siglo 
XV!lJ se habían alzado en España vo­
ces coma la uc JOVELLANOS y rníts 
tarde MARTINEZ MARINA, contra lo 
que se dio en llamar "una confusa y fa­
rragosa colección de leyes", y no po­
dria decirse que en América los proble­
mas pi anteados fueran menores{"). 

Las razones en pm y en cnntra de la 

codificación fueron básicamente las 
mismas en los países europeos y en los 
americanos. pero en dcfinítiva como 

. ~ - _-, ,;:-.,:·,-·_:" _, __ : 



observa DIEZ PICAZO, destacaba la 
necesidad de conocer con claridad la 
legislación aplicable ante la existencia 
de un conjunto muy numeroso rlc leyes 
procedentes de distintas fueme.s. mu­
chas de ellas mal conocidas y no muy 
fáciles de hallare"). 

Codi ficar -hae.~criro HERNANDEZ 
GIL- no es CQmpilar, reproducir ni re­
fundir. pero tampoco era ni es po.~ih le 

crear exn(no la$ nonnasf''). Las leyes, 
en palabras de VON LUBTOW, no son 
como mereontos que caen de 1 cielo, si no 
que tienen lms de sí un pasado histórico 
que las condiciona y un futuro·que n·a­
tan de alcanzar como ideal(lO). La codi­
ficación es más un fenómeno t<x:nico que 
poiÍlico, que en el caso de las naciones 
americanas simplifica y ord~nu sistcmñ­
ticamente la legislación y recibe Jos re­
sultados de una tradición jurídica en la 
cual, l<t experiencia romanístic~ es d 
principal componente. 

El modelo fonnal por excelencia de 
la codificación americana es el Código 
de Napoleón. y este gran código que., 
en pa!ahras de PECORELL.t¡,, perseguía 
la utopía de promover: una ley igual 
pura todos, una única legislación uni­
fonnc, 111W única cultura jurídica y una 
única fami lia, asume como base funda­
mental el Derecho Romano. que desa­
rrolla su lípieo papel uniticante y cons­
truclivo de un sistema en d que se 
integra la cosrumbre, el Derecho Natu­
ml y el Racionalismo, si bien en nume­
rosas ocasiones la solución ¡¡Joptada en 
Jos códigos americanos se acerca m:ís 
al Derecho Romano que al Código ci­
vil napoleónico(''). 

La redacción de los códigos civiles 
americanos se prolonga a lo largo d~ 
tcxlo el siglo XJX y comienzos del si­
glo XX. El Derecho·Romano fue bási­
camente un Derecho o de i uristas:!UP 
Derecho sin juristas -en palabras ,de 
GARRIGUES-seria una aberración tan 
grande como una medicina sin médi­
cos(..,). Al iguah¡ue en el Derecho clá­
sico los códigos en iberoamérica -en es­
pecial Jos c6digos paradigmáticos de 

Chile, A,gentina y el proyeclO de códi­
go bmiler!O de 1865- fueron redacta­
dos por e,;tudiosns del derecho que rcs­
paki¡tbao sus opinione~ en el ~aber y la 
ciencia y no en e 1 poder p1)l íticn o mi 1 i­
lar. y también como en el caso romano 
BELLO. VELEZ y FRElTAS fueron a 
la vez, como observa GONZALEZ DE 
CANCINO. romanistas. fi lósofos. di­
plomáticos y elementos acrjvns de la.' 
manifcs:aciones virales no sólo en sus 
paíse5 sino en e! ámbito mismo de iari­
no,amé!~ica(l3J. 

El Código civil chile·no que redacta·· 
do por BELLO y promulgado en di­
ciembre de 1855. e.ntró en vigor el uno 
de enero de 1857, y si bien ha sufrido 
diversas reformas, sigm.-: vigente y uuut­
ricnc su c.~tructur3 primitiva. seo com·ir· 
lió en una especie de C6digo de Napo­
león para América Latina y en el punto 
de partida de l Derecho civ il váhdo para 
una gran parte de las n~cion~,:s un1crica­
nas, pnr h1 que ha sido un factor de uni­
dad en lberosmérica. 

El Código chi leno se basa funda­
mentalmente en el antiguo Derecho 
Romano castellano heredado de la mo­
narquía. Aunque resulta evidente por las 
obras utihzaclas la influencia del Dcrc· 
cho Romano, ha sido considerado un 
Código ecléct.ico en cuanto ha incorpo­
rado en instituciones concretas icle.% 
¡>ropias del liberalismo francés y ele· 
mentos de derecho germánico en mate­
ria de propiedad inmobiliaria y de de­
recho hipotecario. 

Sólo 4 países amcrkanos. promul­
garon sus Códigos civiles. todos muy 
inlhido& por el Código napoleónico, 
con anrerioridad a Chile. Al respecto ha 
señalado recientemente MOISSET DE 
ESPk\JES que en los países que se apre­
suraron a codificar su Dero;:chQ civil. se 
procuró ,·olvcr l ~s espaldas a la tradi­
ción jurídica de la merrópoli; y ;{5Í ve­
mos que el Código Civil de Bolivia san­
cionado en 1831 t:s una simple 
traducción del Código civil francé~. lo 
quetambién sucede con Haití que adop · 
ta el Código de Napoleón("'). 

(") DIB!. l'ICA'Z.O.<E<pcricncias 
j uridiet!S y l<orio del Derecho, ·Bar· 
r.e!on~ 1~73. Vtd. ~~>im <smocnCAS­

T'AN Vt.ZQüEZ. Lu cudifiMoión 
cmnn ~H) bc:chn a..cHJ<)l •. Lihro homc­"* u~i·~i~eJ de Espnnt s. B ~cnos 
A(res Í~l\0. pp. 571 ~~. · 

(1'11 HERNANDEZ GIL, Con1e<1n· 
ción al ct;~corsn de rece-pción de 
CASTANNAZQUEZc.,ck,p. 18~ . 

("'J VON LUiHOW, Rcfic<iono•n 
l!b.:rScin ur.c W<.itóen in der Rechts· 
¡;csch!chtc. lk rifn J 964, ¡>p~ 60 .... 

(' ') Vid. al rcspecm en scHif'ANI. 
,=\ pwposito dt Diri!1o-romano. rivo· 
lu>.ioni. codil'ica>.ioei. lndc>. 14 . 
198(,, p. 8. 

( ,¡)· CARRIGUES. Dcn:d;o mtrt~n· 
til: la rMlid><1 froNc • la ley. Rcvis· 
w ck'Oc~idcnte . eiiero-rniti?.o l Q8 t. 
p 57. • , . 

("j GONZALEz··nE CANCINO. 
Algum1s cón~idCrat1Uñe-s Cn -~oróo !.' 

la ii10uen<'.in del flt.,. rCc:ho R.Om:ino 
C.n las codif:cz1dmlcs t: ivik !i rJe Am¿: .. 
ricu L<IIÍilfi. !n<lc> 14 , 19Sii. ¡>¡>. 151). 
t 5 t. 

(") MOISSET DE ESt'AI\'ES. l)c. 
rccllt.) Civil Esp:Ji"í~'l y Americnno, 
Revi~:. de Derecho Priv:ldo. pp. 6()(} 
'/S.'\. 



·(~')ELGUERA'/Inni,enciadd·'D,­
rcehu'r<Íinilno'on <1-CuuiguCi,íl 
-Arg.emL ino~-:·srúdí in·=ono·re :dí Aran­

W<>'R~iz;II."pp .. 405 .y.•ss. 

-}~~,Bí5,~J~~t~~--:~~;-~?i~,;.:;;;.;~: 
3 vol<.; Cóidoha.' Argeíí1ina, i94~­
J952;· yildi}"Doihi,acio Vélá· Sass­

·t'teldªyt()r-deJ CódigoCi\•il m-gemi­
rw:Oj¡§+ !869), SúuJ; Sw"M:!ii.lll. 
,5, l917~l97B,,pp. 2.51 ss,;,Vi(l_ asi­
li1Í>ll1~,.Cf\ST.'\N.YI@2U:r::Z,J .. os 
liill:(l~ jo¡r.íd,i~()s.~pai)ples_conwl<a­

uQsll\)'Vélez Sorsfidd, Estuuios en 
h,~,;:,;;;;~j~ al Di.'' C.A. '!lerda, Bue-
nóiAiri:si 985: . 

(';) \,<J.' <11 ~lEÍRA, Os "'l'cp;~i~ 
rn~\1oCódigoCivil níl nr~J.'>iiJ h){~ex. 
14, 1?86: pp 2! 7 . 

(")COl~ O.. Curso de Dir..itu Ruma­
nu, 1, Rfo de Janciro 1911. 

(")Vid. en este sentido en PRO VE­
RA, Divag3,Ziqnj ~torichc imomo al 
l'éogeuo di "Codice tipo" di proce­
dur~ cJvHc pcr i 'Amcrica Lzulna, ln­
dcx. i9. lil91, pp. 333 ,s. 

~18€5 

En algunos países como Colombia 
y Ecuador fue ad opl~do, con mínima~ 

reformas, el Código chileno como de­
recho ''igentc. y en lo.~ códigos de orros 
países corno Uruguay, Argentirm. Nica­
ragua, Honduras y El Salvador e¡ernó 
una notable mfluen~ia. 

El segundo de los códigos civtles 
americanos paradigmáticos es sin duda 
e l argentino que promulgado en 1869, 
entró en vigor en 187! , y con modifi­
caciones sigue vigente en el mor ncnto 
actual. Al decir de ELGUERA el Có .. 
digo civil arg~nlinocs el cuerpo de de­
recho positivo moderno en el que po­
siblememe ha influido más dtrecta y 
prepondcranlcmcntc el Derecho Roma­
no("). En el mismo senlido, d tambi~n 
jurista argentino DfAZ BlALET opi­
na que el Código civi l argentino fue la 
elaboración original de VELEZ, d ci­
vili~ta romanista m:ís caracterizado 
entre los codific~dorcs de! siglo XTX. 
En las notas que VELEZ incorpora al 
propio texto del Código . como expli­
cativas de los artículos que se inclu­
yen, se contienen más de 1 .300 texlos 
del Corpus luris Civilis y 799 artÍl:u­
los del Código civil son transcripción 
literal de fragmentos dd Digesto. lns­
tiruciones, Código o Novelas_ Todo ello 
le ha hecho escribir a DIAZ BIALET 
que la sistemálica relación científica 
entre el Corpus luris Civilis y las Ins­
tituciones civiles del Código, no son 
exprcs10ncs de una tradición romanís­
tica, sino la presencia real y org~niza­
da del Derecho Romano en el Código 

~,..'l,;,,~\l ..n""~'"U'U\Ün.n .J;\p Jp ... l?..!púU"ll~~ ~ 

Paraguay se sanciona corno ley Vigente 
a partir de 1876 el Código civil de 
VELEZ, que int1uye asimismo en otros 
códigos americanos(&¡. 

wai or honrdo que chamandmnc roma­
nista Nas kis e doutnnas do direito ro 
m~no e>ta depositada lod:; a filo~otia du 
dir~itu"(" ). El esbo~o de FREITAS 
constimye la cslnrctma básica del Có­
digo civil de Brasil aprobado ~n 19 ! 6, 
que sigue en vigor, y respecto del cual 
el ¡umta brasileño LOBO ha afirmado, 
que r!c l .445 arrícuios, las 4/5 partes de 
la obra, son producto de la cullum ro­
mana("). 

Cabría alim1~r en wnclmión, dado 
que no podemos entrar en el Hn~lis Í> de 
los restantes códigos americanos, que 
las codificacionc> de Chi le; Argcnlin¡¡ 
y Brasil influyen de manera notable y 
directa en todas las codificaciones rbe­
roamencanas. 

Me voy a referir a continuación en 
el ámbilo de l;i idea de ia creación en 
el futuro de un derecbo común a los 
pueblos americanos, intcgrmltcs de di­
versas nacJonal¡dadcs pero penene­
cicntcs a una misma ~rea cullural, al 

hecho de que en 1988 se ha concluido 
la elaboración de un Código Procesal 
Tipo para lberoamérica. Pues bien. en 
los comentarios doctrinales ya publi · 
cados sob1·c este ct\digo tipo se resal­
ta la mfluencia del Derecho Romano 
Justinianeo en la formaCIÓn del pro 
yccto y en particular en el conjunto 
de norm<IS recogidas bajo el título de 
Pnncipios Generales. La huella roma­
na se muestra por ejemplo en la im­
pronla publicística pero no inquisito­
rial del proceso, con la ex1genc1a 
.!!~r'l'>.?.J~I'k'-{\1C"•l.nr ¡.n~·~L"'J' .... rtUll1Jltn¡• ,l..Ps 

deberes de lealtad y buena fe respec · 
to de los cuales el juc7. tiene un efec­
tivo deber de control, en la facultad 
del JUez de rechazar -dene.~atío ac­
rionis-las demandas manífi~stamcn-

La tercera obra codificadora de ca- te infundadas, en la preocupac ión de 
ráclcr paradigmático en Jbcroaméríca ~s 
el Esbo'<o o Proyecto de J:7REITAS pre­
sentado en Brasil en 1 865. El proycclo 
de FREITAS, fue acusado de excesiva­
meflle vinculado al Derecho Romano y 
a Savigny, lo que dio origen a una céle­
bre carta de renuncia de FREITAS en 
la que afinna "que nao me podeis fazer 

garanli1.ar un justo equilibrio cnlre el 

papel de las partes y el juez en la fase 
probatoria, o inclu~o en la recepción 
literal en el art. 129 de reglas genera­
les formuladas por los juristas c l~sl­
cos; •lactor prnhüre deher'¡, "re14s in 
excipiendo Ji; actor", "om1s probwr­
dí mcumbit ei qui dicit etc." (1''). 
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Y voy a concluir. a partir de la déca­
da de los 60 en este siglo, se han cele­
brado en lberoamérica ntHliCTOsos Con­
gresos y reuniones cientíiicas en las que 
los juristas ttatan de asentar los pil tu·es 
de un futuro Derecho común america­
nn, que parte de la posihiliclad de en­
tenderse y de p~nsar sobre la base uní. 
forme que en Jos diversos países 
proporcic•ta la cultura juríd ic.~ roman~: 

vocabulario. educación jurídica. carego­
rías jurídica!, concepro de la esenci:1 y 
fu nción del (k:nxho. S¡, alude al Dere­
cho Romano como factor de umdad 
CLiirurallatinoamericana, como elemen­
to de re!iistcncia frente a la cl\'ilización 

como puente de encuentro entre el dc­
re.cho hispánico formal d~ los códigos 
y los derechos autóctonos america­
nos("'). 

Pero, en csfc punto. finn li't.a nuestro 
compromiso expresado en el título de 
ia conferencia, y In constalación final 
es una sola: la continuidad de la civili­
zac¡ón --en palabras de LAUKIA- es in­
manenre. El mod(l prcct:cknte ck pen­
sar condidon¡¡ lo que. aparece c-omo 
tJO\'edad, por lo que somos antiguos y 
morkrnos almísrno tiem po. y no pode­
mos sermodemos constructivamente ~í 
no nos reconocemos al propio tiempo 

tecnológica del mundo anglosajón, y como ant.iguns{" ) . 

{~)Vid. lu reseiin Ue rodos lo.~ con­
gresos y reunmnc..~ ciemffica.'> cele· 
bmdu..\ ul re.s¡xi.-1o. en lo:. números 
de 1:t Revi'\t3 lmScx puhlic.adn.~ tles· 
de el ~ño 1910 h<llita d momcliiO 
uclual. 

{''
1

) LAURIA. [u~ Visiuni mman('. t 
,ne>demc, Napnli t9n7 
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