Las uniones de hecho y la subrogacién
arrendaticia mortis causa
en el Derecho italiano

En Espadia, fundamentalimente tas
la Const. de 1978, surgid con luerza €l
problema de la inclusién o no dal con-
viviente de hecho entre los heneficia-
rivs del derecho de subrogacién arren-
daticia mortis cqusa, ex. ans. 58 vy 59
de la LAU de 1964, Lal.AU, ensu T,
Ref, aprobade por D. de 24 de diciem-
bre de 1964 contemplaba, ademis de a
otros familiares, como titular de tal de-
recho al cényuge del arrendatario, omi-
tiendo toda referencia al conviviente
more uxorio. Evidentemente dado el
momento historico en que fueron redac-
tados dichos articulos era impensable
que el Jegislador incluyese como bene-
ficiarios del derecho de subrogacién al
conviviente de hecho. La Sentencia del
Pleno del TC 222/1992, de 1! de di-
ciembre(') vino a resolver una cuestién
de inconstitucionalidad del art. 58 de la
LAU, T. Ref, de 1964, declarando el TC
la inconstitucionalidad del mismo por
no inclair entre los beneficiarios al con-
viviente-de hecho. El TC ha aplicado
csle criterio, resolviendo recursus de
amparo, en la Sent, 6/1993, de 18 de
enero (%) y en la Sent. 47/1993; de 8 de
febrerot)("). La nuevaLey. de Arrep-
damientos Urbanos, Ley 291994, de 24
de noviembre(*), viene a contemplar-en
susarl; 16 expresamente al conviviente
de hecho, "con independencia.de su
orientacion sexual', dentro-del.elenco
de los sujetos con derecho-a suceder en

¢l amendamientoa fa muerte cel aren-
datar:o,

Dado Ia polémica que tal cuestién
suscitd en nuestro pais, nos parace in-
teresante asomarnos al ordenamiento
italiano y estudiar ¢l tratamiento que de
la cuestién se ha hecho en Jos Glimos
aftos ¢n 14l sistema, sobre todo partien-
do def hecho de que en ¢l mismo ha sido
también [a Corte Constitucional la que
ha venido & reconocer a los convivien-
tes de hecho el derecho a subrogarse en
el contrato de arrendamiento, si bien lo
ba heche con arguntentos diferentes a
tos urilizadoy por la Sent, del TC espa-
fiof 222/1992.

En Italia, los arrendamicntos de
inmuebles urbanos estdn hoy regula-
dos por 1a Ley de 27 de julio de 1978,
n.2392, Ley sobre el "equo canone”(®).
Esta Ley unifica el tratamiento juridico
de los arrendamientos urbanos, que es-
taba hasta ese momento compuesto por
una pluralidad de normas fragmentarias.
Con esta normativa termina el llamado
ségimen "vincolistice” iniciadoen 1915
(). Este régimen proteecionista y supe-
rador de laconfiguracién liberal del ré-
gimen dz los.arrendamientos del Cadi-
go Civil italiano, hubia sufrido tambicn
ura evolucién histérica pues comenzd
a ser erosionado con la Ley de 23 de
maye de 1950, n® 253 y con ciertas le-
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(") Ponente: Excmo. Sr. D. Vicente
Gimeno Sendra, BOL de 19 de enero.

(%) Poneme: Exema, St ©. Vicente
Gimeno Sendra. BOE de 12 de fe-
brero de 1993,

(*} Ponente: Exems. 3. . Julio Dice-
go Gonzdlez Campos. BOE de 1 de
marzo de 1993, correccién de erro-
res, BOE de 5 de mayo,

(‘) La Proposiciin de Ley 122/
DO0OG4  sobre Proteccion  social,
cconfimica ¥ juridica de la parejs
[presentada por ¢l Grupo Parlamen-
tario Federat de lequierds Unida-ini-
ctativa per Cmalunya, admitida 2
trdmite en of Congreso de los Dipu-
tados ] 6 de septiambre de 1994, pu-
blicaduenel 80.C.G., Serie b, el 12
de septiembre de 1994, % §2-1), con-
templa en su art, 4,2 ks modificacion
def art. 58 dela LAUT. Ref 0.4 {40/
1964, de 4 {sicj dc diciembre, de
modo que se incluya dentro dei mis-
miy articulo no sdlo al cénvuge sinn
mbién o "la persona unida por and-
loga relacién de afectividad, con in-
dependencia de su arientacitn
sexual”, exigiéndole pars que pueda
operar |a subrogacién lz conviven-
cia habituzl cn [a vivienda con cl
anvendatasio con dos aiios de antela-
¢ién a ia fachs del faliecimiento de
este dlimo.

Y BOLE. de 25de noviemibre de 1994,

{*) ALPA, Guido, "Eque canone e di-
rito atl'hahitazione”, en Politica del
dirire, 1979-12 péns 155a 175,

("IVid. LAZZARO, Fortunato, Le
locaziond per uso abitative, en Co-
ilana Locazioni ¢ condomtiniu, qua-
derni 23, Giuffre Editore, Milano,
1991, in Prefazionz V1
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EVLAYZARD, Fomanato, Le Incazio-
i per wso ablitiyn, Ci

) An VA "la case di mdrie del

canduttove, e pratresi i immohile
acdibite ad wsa di abirazione o pro-
raga epera solianty a favore del
coritege, degli vredi, dei paventi e de-
gl affini dil defunto, con bl abitum-
aeate conveventt”

(™ Ap. 2 del DeLey v an. 2 bis de
in Ley de 1974 "[i caso o morre
del condistore. se tranasi & im-
mabile adibite ad wso & akdaio-
ne, ta provoga di cwi efl'arr. 1 ape-

ra solrande o fuvore del coniage, det’

fieki, dei genitori ¢ dei parenti eatri
il secando grade, von el anagrafi-
camete comivaa’,
() Con velacidn a lu Ley de 1930 vig,
Prersra de Perdenone, Sent. de 7 de
diviembre de 1950 (For i1, 1951, 14,
c. 8K), citudo por DESANCTIS RIC-
CIARDONE, Anpels, "Contrain Ji
fecuziune & convivenza eol conduito-
re”, Riv dir c/v 1974, 10, pag. 37}, Tri-
bunal de Florencia, Sent, de 13 de fe-
breio de 1951 (Fora i, 1951, 1,
B, citade pov DE SANCTIS RIC-
CIARDONE, Angels, "Contrano di
locazione ¢ convivenza col condutio-
re”, coit., pag. 37; Cone de Casacian,
ear de J0 de jelio de 1937 (G a1,
1958, £ 1, pig 270, citada por 1S-
TRADA ALONSD, Eduardo, Las
ualones extramatrimoniales en el De-
reche civil expainof 2} edicion, Civi-
1as, Madnd, 1991, pdg. 355); Seat. del
Pretore de Sampicrdareny, de 20 de
octubre de 1969 (Foro .. 1980,
1244, chado por SEGRETO, A, "1
convivente more urono velly giods-
prudenza defls Coree Costituzionale”,
Dy firn. prery., 19893, note, pdg. 5443
(%} Con relacion a la Ley de 1974
vid, Preore Bassano del Grappa,
Sent. de 26 de junio de (978 (G,
i 1078, 12, 593, citwda por SE-
GRITO, A, "Il convivente more
wxurio nells giurisprudenza della
Carte Coslituzionale”, cit., pig.
844} Trih. de Génova, Sent, de 12
de muarzo de 1979 (Giur merito,
197¢, 1, 1151, con nota di BESSO-
NE, “Convivenza mere uxori ¢ -
tedn della famiglia di fatwo in una gio-
nEpradea nor contdmusta”, cnado
par SECRETO, A, [l convivenie
more uxorio nella giurisprudenza
deila Corre Costituzionale™, eit., pig.
343); Trib. de Giénova, Sem. de 17
de diciembre de 1979 (Gine f1.,
F079, K990, I, 2, con now di KOF-
P, 'Convivenzn more wrorio ed
autoromia privata®, citada por SE-
GRETO, A, "1l convivente more
uxartc neliz piurisprudenza della
Corte Costituzivaale”, cit., pig.
H&3).

pegs 4yiss. -

yes posteriores. No obstanie, er la

legistation de los aios 70 enconra
MOS Una neeva endencia proweecionis-
1a e materia arreadaticia(®),

Elast, 6 de Ja Ley de 27 de julio dz
1978, 1.2 392, dento de 1as personas que
tienen derecho a suceder en el contrato
de arrendamiento a la muerte def arren-
datarto, no ineluyd il conviviente more
wxorio, de igual modo que Ips normas
anteriores a tal 2y tampoco incluyeron
al convivienie como personu con tlere-
cho a suceder en la prérrogn del con-
rato.

A. Como precedentes del art, 6 de la
Ley de 1978, podemos citar la Loy de
23 de mayo de 1930, n.2 253, "Digposi-
ziont per le locaziont ¢ sublocazioni di
immobili wrbani” y el Decreto-Ley de
19 de junio de {974 {modificado por
Ley de 12 de agosto de 1974, n? 351).
Tales Leyes venian a regularel dereche
a suceder por causa de mueriz en el
arrendamiento o en ia prérrogy, a favor
de determinados familiases y parientes,
guardando silencio sobre los convivien-
tes de hecho —are. | de la Ley de 1950
(*yyart. 2 de D-Ley y 2 bis de la Ley
de 197419,

El convivienie mare uxorio, a pesar
del silencio legal ;tenia derecho a per-
manecer en el arrendamienio proiroga-
do?. Con relacidn a umbas normas, se-
falemos cémo la cuestion no fue
pacifica, ni en fa doctrina ni en la ju-
risprudencia, existiendo un sector doc-
trinal y jurisprudencial que mantenia
una Tespuesta positiva (' {9, v oiro
sector que defendia una respuesia ne-
gativa (!},

Surgieron en la doctrina dudus so-
bre la constitucionalidad de los arts.
sefialados. La Corte Constitucicnal ita-
hana en fa Sentencia de 14 de abril de
198G, 2?45 () (%) tuve oportumidad
de conocer sobre ia constitucionalidad
de los arts. | de la Ley n. 253/1950 ¥
art. 2-bis de ls Ley n, 3531/1974 en base
a send4s cuestiones de inconstilucio-
nalidad planteadas por supuesta con-

radiccién de takes preceptos con el
;Jﬂncipiu de 'ig_u;didad al colocaral cop-
viviente morg itvorio en situacion des-
igual en refacion al cényuge v a los

hijos extramatrimoniales detarrenda-

1ario.

La Corle Constiticional gonsiders
constitucionales tales arts, declarando
infundada la cuestién ategandoe lo si-
guiente{ )

a) Con refacidn al distinto trata-
miento dade ab conyuse y al convivien-
te more wxorio, 13 Corte 1o encuentra
justificado en cuanto entiende que vie-
e dado por La diferencia existente en-
e ambas figuras —"profunda diferen-
¢, no $010 de estructurs sociopsicold-
gica. sine también de configuracién ju-
ridica que subsistc entre Jas dos diversas
formas de convivencia'— Entendio la
Corte Constitucional que "la situacion
de convivencia more wiorlo ... e nety-
mente diferente de la del conyuge... En
efectn, la cohabitacion mare wrorio
es una relacion de hecho desprovista
de los caracteres de estabilidad, de se-
guridad, de reciprocidad y de cyuiva-
lencia de derechos previstos por los asts,
144, 145, 146, 147 y 148 del Codigo
Civil, que sélo e} matrimonio hace na-
cer y que son propios de Ia famikia legt-
tima’.

b) Con respecto a la diferencia de
trato, entre el conviviente ded areendas
lario —quien 1o tiene derecho a la
sucesion—y el hijo extramatrimonial
del conviviente —ue tiene fal derecho—,
laCorte sefizla que es suficiente des-
tacar gue lz atribucion a los hijos ex-
tramatrimoniales del derecho 2 la pré-
rroga legal desarrolia la tutela juridica
de ios hijos pacidos fucra del matri-
mono, expresamente establecida por
el art, 30,3 de ta Const. ("1, mientras
que el art, 29 ("), al reconocer loy
derechos de la familia como socie-
dad natural fundada sobre el matrimo-
nio, considera ¢l matrimonie elemen-
1o que distingue la famibia legivima v
Justifica su particular relevancia jusi-
dica.




i

Esta Sent. provoc$ adhesiones —en
cuanto que diferencid ol trato jurfdico
def matrimonio y de ias parejas de he-
cho—{"*) ¥ criticas (% por parte de la
doctrina. Las criticas fundamentales se
centraren en los siguientes puntos: cf
justificar la constimcionalidad exclusi-
vamente per el hecho de que matrime-
nio v unidn de hecho son dos realula-
des diferzntes, ha sido calificado de
argumento “demasiado obvio para ser
suficiente”; no analizar [arardo lepis
de la porma para atribuir el derecho a
{a prérmoga, cual es la existencia de una
comurnidad tamiliar, no fandada en da-
ios formales, sino en una comunidad de
vida y solidaridad afectiva; lg circuns-
tancia de que la preeminencia de-lafa-
milia legitima noe excleye en absoluto
toda proteceion # la familia de hecho,
2l no considerar el art. 2 de fa Const,,
en cuanto que 1a familia de hecho esta-
ria entre las formacionss sociales en las
ue se desarrollz la personatidad de los
sujetos ().

B, Analicemos ahors [a cucstidn de
[a sucesion por muerte del arrendataric
enl et contrato de arrendamiento de in-
muchles destinados a vivienda, en la
legislacion actualmente vigente: LaLey
de 27 de julio de 1978, n2392, Disci-
plina delle locaziont di fmmobili ur-
bani Legee sull'eque canone).

La sucesitn en el conlralo de
arrendainiento por muerte de arren-
dutario venia determinada cn ¢l art, 6
de la Ley de 1978 sin contemplar en el
mismae 4l conviviente maore wrorio (B
Muche e discutio sobre 1s-posibilidad
de entender incluide al conviviente
mare uxorio en tal ant. Volveinos a-en-
contrarnos & un sector de la doctring v
de la jurisprudencia gue optaba por una
tesis negativa (%), mientras gue otro
secior mantenia una postura afirmativa,
manteniendo come bases paratal:posi-
cion la aplieacion snaldgica destal art.,
ta aplicacién extensiva del mismo,la
ratio de lanorma,ete. (34

Las Proposiciones de Ley sobre la
reguiacion de la famitia de hecho, Pro-

posicion n.® 1647 de 1987 v Proposi-
cion .t 2340 de 1988, reclamaron b
reforma de 1a nommativa arrendaticia en
este punio, incluyendo dentro de los
bereticiarios del derecho de sucesidnen
contrato 4l conviviente more wxerio

Hoy dia el problema estd superado
puesio que la Corte Constitucional se
ha pronunciado sobre el tema, ¢n la Sen-
tencia de 7 de abril de 1988, n.* 404 (%),
declarando la mconstitucionalidad del
articulo 6 de la Ley n® 392 de 1978, en
Jos términos gue ahora vercimos.

LaSent. de 7 da abril de 1988, vina
4 resobver COMJunRtaments CUALTO cues-
liones di inconstitucionalidad sobre el
art, 6 de la Loy 392/1978, de las cuales
por ir referida a la convivencia de he-
cho nos interesan dos de ellas: para el
«pretores de Sestr: Fonente, dicho art.
6o suspechoso de "violar, ademds def
arl. 3, rambicn jos arts. 2y 42.2de la
Constilucion «en la parte en la coal ex-
cluye o] comvivente more uxorie del
arrendataric difunto del derecho a su-
cederfeen el contrato de arrendamien-
tas™ v para el Tribunal de Florencia lo
es "de vielar, ademds def art. 3, tam-
bién los arts, 2 y 30 de la Constitucion
«en la parte en la que ne prevé la suce-
sidn 2n ¢l contrato por ¢l convivientc
rore wxerio si asi se ha convenide en
claclo de separacidn y existe prole na-

toral»" ) (31

En cuanto abora nos interesy, Ly Cor-
te Comstisucional delermina la inconsti-
cionalitad de tal art. por lo siguicate:

- "Es inconstitucicenal, por ir contra
log artfcuios 2 y 3 de 1a Constisucion, of
art, 6,1 de ia Ley n® 392/1978 (disci-
plina delle locaziont di immobili urba-
i), en la parte en que no prevé entre
los sucesores en la titularidad del con-
trato de arrendamiento, en caso de muer-
te del arendatario, al conviviende more
wroric de este ultimo...".

~"...Es inconstitucional, pur ir con-
tra los articulos 2 v 3 de Ia Const,, ¢t

(" Asi Sent. de Pret. Génova, | e
agosio de 1977 (Ginr, meriin 1979,
1,912, citada pos ALPA, Guido y FE-
RRANDO, Gikia, "Les concubina-
pes dans Fexperience ilalieone”, en
el libro Les concubianges en Eiern-
pe. Aspects sorio-juridigues. Cenirg
de deoit de fa famitle de Lyon, sous
ta direction de-Jacqueline RUBE-
LLIN-DEVICHI, C.NRS., Paris,
94D, pag. 217).

(%3 Publicadn en Foro dr., 1980, 1 ¢.
15864 a 1367, con noia di JANNA-
RELLE Dir: fam. opors., 1980, 726,
e 1059, connotadi M. DOGLIOT-
T, "Famighia di fato: oren i
giurisprudenzizli o costume socaale”

(5 Como comentaniode ls seng, vid,
TRABUCCHI, Albento "E codl, Ia
fiumighis Congerva aneors un s va-
tore el ordine cavile™, Riv. div. o,
19RO, padgs. 234« 240,

™ Resperto o fu importancia de
las decisionss de I Cone Const-
nicional-cn la configuracion del De-
reche de § o vid. ZANETT!
VITALL Emibin, "La Giunspruden-
z4 Costwzionele vome fone del
Diritto di Famipglia®, Riv fom o
prrs., 1987, 12, pigs. 300 2 323,
Dedicn el puio 6 ln "Convivencia
mnre wxario ¥y famighis di fano”,
pags. 318-321.

(™ Const. act, 3003 " tegpe anad-

nio vpl jeiela glieridice ¢ sk
aompetibile con i divini dei nembit
della fomiglic legittima™

{*) Const, &n, 29; "La Repubbisca
ricanasce [ @iritti della famiplio
como sovietd namrale fordara su!
rutrinanis®.

) Axf s¢ mucstran favorubles i ba
Sent. BIANCA, "Notz a Corte cas-
situzionale 14 anrile 19800, 457, en
Lo aouve leggi civili eommeniaie,
1981, 3et DOGLIOTTI, M,
“Famigiin i falw: orientamant
giurisprudenzialie costume 5o
Div fon e pers., 19830, T26, v 1034,
Nota i la Corte Cast. 4 aprite 1989
. 45 1 IEMOLO, Arure Carlo, en
"LaC.d. fumiglia di fara”, en kiobry
Diritto de Juraigita. Ravoodtu 6 seri
o di roffeghi delic foceld sivrndlea
di Roma e di alfrevi, In orore di Ru-
serio Nicold. Douw. A. Giuffré bdi-
tore, Milano, 1982, pdg. 57; MI-
LAN, "Convivencia maore tnario ©
ordinmueido giuridico”, in Rass, dir
e, 1988, 135 s TRABUCUHL
Albesto, "E cost, In fnmiglia conser-
va ancori un sue vatore nell ording
civile”. cit., pigs. 234 y 55,




(") Asi se muestran oriticos a in Sent.
CAMPL, "La famighia di «fanos ne-
lla giurisprudenza coslituzionale”,
in Fore Pod., 1986, I8 78 ss.
ROCCO, "La convivenza more
uxorio dinanzi alla Cone cosli-
tizionale, in Dem. e div, 1980, pdps.
922 y sx.; JANNARELLL in Foro
i 1980, 1, 1564; SCALISL Anwoni-
no, "Famigliz di fato e disiito del
canvivente more uxorio alls proro-
ga del rapporto locativo, Dir fam. ¢
pers., 1981, pigs. 371 y 55 SCA-
LIS, Antonino, 'Ii «diristos
allubitazione del convivene more
wxprio nella ssccessione del con-
tralin Jocativo”, Nota a Sent, Corte
Costituzionale. 7 apriie 1983 n. 304,
Bir, fam. e pers., 19884, pig. 1562,

(") Para un estudio global de tales
criticas vid. SEGRETO, A., "H con-
viventc more uxorio acila glurispru-
denza deHa Corte Costhwzionale”,
cit., piigs. 845 y 846,

(" Arl. 6. Successtone nel con-
rrattn.- "in case f morie del condu-
riore, gli succedono nel contraite o
coniuge, gfi eredi ed | parenti ed affl-
nE con lui abitwalmente convivenli,

In caso df separazione pindiziaie, di
scipglimento del matrimonio o de
cessazione degli effetsi civiti dete
stessn, nel contratie df Tecazione
succede al condultore Paitre coniy-
pe, & 1l dirinn di abirave nella casa
Samtlivre sio stato atvibudio dal giv-
dite @ questultime,

In casa di separazione consensuale
o di nutliyd mairimeniale al condu-
Hore succede Ualtro coniuge se tra i
diee ST sl cosT convenue”.

M) Lo lesis negativa, fue sustenty-
da por autores como BOZZ], CON-
SENTIND —Ciados por TORRINI
FERRAR}! LELLI, Marina, "Loca-
done”, Riv, dir. civ. 1%91-11 pig,
189 y mantenida por Sentencias
come las siguicnies; Cass. Sent. de
22 de.agosto de 1983, n. 5456 (Giur
i 1984, 1, 100, 255, citada por Ma-
rina TORRINI FERRAR] L.ELLI,
"Locazione”, cit,, pdg, 189); Cuss, 28
de noviembre de 1983, n. 71533 (Foro
fr 1984, 1, ¢ 2277 Cass, 12 de di-
ciembre de 1986, n. 7392 (Mass.
Foro ft., 1980, col, 1282, citada por
CATELANI, Giuko, Manuale detla
tocazione, cit., pie. 300).
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ant. 6,1 de laLey n. 39271578, e Ja parte
en la que no prevé 1a sucesion on ¢l con-
trato-the arrendamiento de) arrendatario
que haya cesado la convivencia mere
wxorio, en favor del compariero cuando
exista prole extraniatrimonial”.

Por tanto, como vemos, s licne en
cuenta la existencia del convivienle
more uxorio, y la Corme Constinu-
cional considera inconstilucional ¢l ar-
ticulo en estudio por no conterplagl.

(Podemes hablar de un reconoci-
mwiente de la familiz de hecho como tal
agregacidn soclal, que merezca un 1r310
Juridico equiparable al mairimonia?. No,
la Semencia cn estudio no da pie para
ello, pues la misma tiene su base en el
reconocimiento del derecho a la vivien-
da, no en una pretendida asimilacion
de la comvivencia extramalrimonial al
matnimaone —sebre Ja base del principio
constitucional de 1gualdad-, ni enlain-
clusidn de la convivencia more kxorio
dentro de los agregados sociales alos que
se refiere el ar. 2.

2) Es imuy importante destacar cémo
l2 Sentencia no proclama la igualdad
entre malmmonio ¥ union de hecho, ni
considera que por el solo hecho de no
permitir la sucesion en el confrato al
CONVIVIENte moie vxorio exista un trato
discriminatorio —lo gue supondria vie-
lacidn def art. 3 de ia Const— ni se
atente contra ta espontancidad de las
{ormaciones sociakes en las que desa-
rrolla la personalidad de! hombre ex art.
2, ni que por elfo co caso de pargias con
hijes vaya contra el art, 30 de la Const—

13} La base argumental de la Sentes-
cia va a estar en la proteccidn del dere-
cho a la vivienda, asi como en la rario
legis de art, 6 que busca proteger lacon-
vivencia habitual:

- La Corte Constitucional, pasa a
considerar el derecho a Ja vivienda,
—derecho que la Sent. recuerda se en-
cuentra reconocido en 1eX10s infermacio-
nales—, come un derecho caracteristico
de un Estado social, tal ¥ como se "con-

figura ¢l Estado democrilica querido
por la Constitucion” {Corte costituzio-
pale . 217 del 1988), v como un dere-
cho inviclable del hombre de aquéllos
a los que se refiere el art, 2 de [a Cons-
titucion. Bste es el fundamento juridico
de la Sentencia: el reconocimiento —rea-
lizado por primera vez—{*} del dere-
choa la viviends como derecho social
incleible dentro de log derechos invio-
Jables del hombre def art. 2 ().

- Ciino se explica que la Sent. ¢e 7
de abril de 1988 mantenga ua criterio
diferente a la Sent. de 14 de abril dz
19807, Con respecte a esta cuestion,
la Corte Constitucionsl justifica el
camybio jutisprudenciai, por una diferen-
le valoracion que have la Corte det de-
reche a la vivienda v por ef cambio da
sentido de las normas enjuiciadas por
tas dos sentencias:

Con respecto # la privesa idea seita-
lemos ¢l siguiente parrafo de la Senten-
cia: "La jurisprudencia precedente de esta
Corte {Sent. 1. 45 del [98C; ord, 0. 128
del 1980} no habia dado el debido relie-
ve a la vivienda como bier primario va-
larando por encima la perspectiva de
mavor refevancia el cardcter extrafio dal
conviviente more wiorio 4 1a enumera-
cion taxativa de los derechohabiontes a
fa prorroga de los contratos de arrenda-
miento de inmuebles destinados a vivien-
da, encaso de muerie del amendatario..”.

Con respecto 4 la segunda idea, fa
Sent. sefiata que "Considera hoy la Cor-
fe. quz Ja nueva noemativa sohre la dis-
ciplina de los contratos de trmuebles ur-
banos destinados & viviends, inroducida
porla Ley de 27 de julio de 1978 0. 392,
realizande con ef régimen del «equo ca-
nene» una superacion de la antes vigen-
te, fundada 2n 2l mecanisma de la pro-
rOgd, SLpone Una menor compresidn del
derecho del propietario-arrendador y
consielle por tante una mas penetante
ndagacion sobre los fines que el legls-
lador ha convenido perseguir con la sus-
titucion del supuesto de hecho «succes-
sionc nel confraitos por [a de la
operatividad de ja prorroga”,




La Szni. pone de manifiesto como
las Leyes de 1950y 1974, al cumerar
las personas con derecho a proroga,
seiialaban que “la prérroga opera sola-
mente a favorde. " Aslla Corte enten-
did en 1980 que "la volumad de excluir
cunalquier sujeto distinto de los enume-
rados csid puesta de manifiesto por el
advarbio «solamente»". La Corte indi
cz que el art. G,] de la Lay n. 302 de
1578 tienc vtrx formulacion, cxpandién-
dose los benelicianios enumerados en la
nunna respeeto a fa redaccidn de las
aniiguas leyes.

Porello concluye ta Corte que [ara-
rin lepis de da Ley de 1974 noes sino la
proteccidn de la convivencia habitual
La Corte entiende que la finalidad del
art, 6 de fu Ley de 1978, no os prafegee
la familia legitima, sino 1 convivencia
de los agregados —los coales no lienan
porqué ser familiares, ej. herederos—,
de modo que a lameerte def arrenda-
tario no se vean privados de techo y vi-
vienda ("), Por todo ello concluye la
Sent. sefialande gue "Si ial &5 la raric
legis, no oy rreonable que en la enume-
racidn de kos sacesorss en el conlratoe
de arrendamiento no aparezca” ¢l uni-
do more wxoiie.,

El no contemplar ai conviviente
more uxorio entre los beneliciarios de!

derzcho a sueeder en el arrendamicnta
es comsiderado por la Cone Constinu-
cional como contrario a kos ars, 3y 2
de la Const. Ast sefiala la Sent. que "Cl
art. 3. de 1a Const. se inveca aqui, por
anie no Por S consagracion igualitay
tin. permaneciendo de cualguier modo
diversificada la condicién del codnyupe
de la del conviviense mare uxorie, sing
per L vontradiccion légica de ln exchu-
sién de un conviviente de fa prevision
de una norma que intenta tutelar ia con-
viveneia abliual”, Afede que "Sietart.
3 de Ja Constitucidn es invocado par fa
no racionalidad de [t nonma impugna-
da, el arl. 2 lo es en cuanto al derecho
fundamenial gue por la privacion de te-
cho es dircctamente lesionado™.

La Sent, expuesta ha sido objcto de
diverso fratamienio por la doctring. Asi
junto d autores que critican la solucién
senalada, oros se muestran plenamen-
te de acuerde, y no falta guien §i bicn
eslando de acuerdo con la soiucién, cri-
tica el irer seguida para Hegar a ella, va
que 2n dlima instancia no signilica an
reconocimiento de la fumizlia di fatro
"), sino una niera proteccion de la con-
vivencia habifual y eso si, Ly consugra-
cion del derechio a la vivienda comao
un derechn social. existiendo ui deber
de solidaridad de bmpedir que nadic
quede privado de vivienda,

) Sustentada por diversos awores y
senteneias. Asl comw sulores vid.
AEPA, Guidn v FERRAMNDO. Gikis,
"Les somubinages dacs experience
falienne”, cit., pdgs. 211 v 211
BIANCA, Mussione C. £irins
2, {2 femigtic. Le succession, G-
e editore, ivilano, 1981, pdgs 27y
28 Como Semencias podeatos clar
Predurade Samplierdarean, Seat de 20
e octatie do 1979 (Fara 1980, 1
1244 con noip dHROPPOY, "Cosviven-
za pysirinoniake, et el fami-
gliz di fano e dirite zli'abhavicns"}
Pret. Sanrema. Sent de 9 de febrero
de 1980 (G a 1960,1, 2 55K cia-
da por TORRENTE. Andrea:
SCHLESINGER, Piero, Manale i
divitee privaieo, undicesima cdizione,
Giuifid ediwore, Milane, 1981, pdp.
2200 Frib. de Florenz:a, Seni. de Gide
oclubre Je 1552 (Fom i 1084, 1 1758,
citnda por AlPA, Guido v FE-
RRANDOD. Gildu, "Les comubing
ges dans Pexperience imbieane”,

pég, 218); Prew Rodi, Gaaganico
denr, Rep, 1987, VS Locavon n® NSH,
cxitdo por ALPA, Guido y FERRAN-
D0, Gilda, "Les concebinages dans
T'experizme ialivnne”
Preaornde Milan Sent. 38 de noviem-
brede [3R3 (Fova fr. 1984, Lo 2278
a 2283): Prew. Sesiri Ponente (G 1.
L citado par ALPA, Gui-
RILANDO, Gilda, “les con-
ages dong Vexperience Halizn-

(%) Vid. en Dir fanrn ¢ perr., 1984
4, pégs. 1920 a 1930 donde se cooo-
acnambas propuestos de ley: vid. en
casteliann, GONTALREZ FORRAS,
Fosé Manuch, "'La Nunein sin -
ironis (Notas a propdsito de dos Pro-
yeetos de Loy lixiancs sobre fa fu-
wilin de hechoy™, AC. 1990-2,
XXXI, pidps. 453 a 468,

(*y Corte Costilezionale, 7 abrit
1988 n. 404, Pres. SAJA, Rel. CA-
SAVOLA Vid, 2k fom. e pers.,
19884, pagy. 15504 1575, con rota
de SCALISL AL «dinges all abi-
wzione del conviverte more wxnto
aeta successione ded conlrata Jocs-
uva's Fore i, 1938, 1, 3515 ollado
aar ALPA. Guide v FERRANDO,

verienos italienne”, it pdgs. 2ty
Giwr Bt 198B. T 1,2 1627 con




"y Cosriturione de ia Kepubwiicd {1a-
iiena: An. 2: "La Repubblica rica-
nosee € garantisce tdiraf irvigtabilt
dell'nomo, sig come singolo sia nelie
Sformaziom goviahi, ove si svelge la
sua- personalitc, ¢ rvickivde
fadempimenio det doveri inderogu-
bili i solidarietd politica, econan-
o6 ¢ soctale”,

Art. 3z “Tiersi § eatadini anne pari
dignitd soclate ¢ sans eguali davaati
alia legye, senza disiinziene df s¢s-
s, i vazza, i linguo, di vetipione,
di opinioni politiche, i condiziond
persondgli ¢ sociali

E compite della Repubhiica ri-
awovere pti wstacoli di ording
ceuepiea ¢ sociale, che, limitan-
do di Jaun da Hbertud €
Legtaglianza del cinadind, lnpe-
diseono i piens sviiuppo della per-
sone wmaira e dcffeliiva partecipa-
one di nen v lavorarori el
ergamiziazione politica, cconomics
¢ coiciale del Paexe”.

ltslia-
s

{*) El an. 42,2 de Ia Cong
i “Laproprieid privara é
cluta e gavanitia datla tegge, cire ne
determing ¥ modi Ji ecquisto, df go-
dimemto ¢ i imitl ailo scopo di vasi-
curarae la funzione socialy e di ren-

"

derta aceessibile o tlii®,

() La propia Sent
histhrico de la consideracion de
vivienda en la propia jurisprudenc
de fa Corte Constiweional, seialan-
do por este orden los Sems, o, 217
de 1988 (Sent, de 27 de muyo de
1988), la Sent. n. 49 de §937 (Sen:.
de 17 de fobrero de 1987} v la Sent,
n. 252 ded 1983 (Sent. de 28 de julio
de 1983, Para una clanhicacién del
tema vid. SEGRETO, A, "I convi-
venie more uxorio nells glurispro-
denzi della Corte Costituzionale”,
Dir fam. e pers., 1989.3, pdgs. 847
a 848, guien citz ndemds 1 Sent. n.
EL0cE 1D,

206

4 "Cusndo o legislados, en el con-
texio e It ley n. 392 del 1978, dicta
el an, 6. rubricgndolo «Sucesian on
el contraios, eaprosa o dkeber colee-
tivo de «impedir gue 38 personas
meedan quodar prvadas de viviendes,
deer que coanola de un iado I for-
muconsifucional de Estade social. y
de atro meconase un derocho sueial a
1a hubitacitn siwable entre fos dere-
chos invielables del hombre a los yue
serefiere ehat 2de iz Constiteldy”™,

(") Extraemas die 12 Sent. ios siguicn-
tes phrralos: " tegislador de 1978,
ha guerida turelar ne 1a fanylia nu-
clear, ni la pacganlad, sino 1o conviven-
cia de un agregado amplic hascom-
prender cximufos —pudicado entie los
herederas encontramse extrafios-, 0
paricnies (Gonsunguineos) sin limite
de grado y hasta los afines”.

o

“Es evidente fa voluntad de) logishe
dor de hacerse imérprate de ayeel
deber dz solicanidad social, que tie-
né camo cunieaido impedis yue al-
gunose queczprivido de habitacién
y quc sc cspecifica o un négimen
de sucesion en 2} contrata de amren-
dumicnio, destingda a no privar de
techa, inmedisameniz ras 1y muer-
te del arrendatario, al mds exienso
mitmero de sujetos. @mbidn fucra del
cireuiv de la familia legitini, con tat
de que sean habitualmente convi-
vientes con agugl”

(¥ Vid. SCALIS!, Anwming, "I
wilirittus 1! ubitazicne del convi
vefie more woorfe nelli Sucecssio-
e del conbmio focative”. Nota a
Sent Cone Costituzionale, ! upnle
{088 u. 404, cit., pigs. 1570 v 55
Critica 2812 auior que la argumenty-
cidn esté bosada en el deecho a la
vivienda de los swzios hablual-
neime convivientes. més que en
el reconacimiznta de ciectos de la
familia Ge hecho ensi, coma forma-

~idn canial dis Familan
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