
Las uniones de hecho y la subrogación 
arrendaticia mortis causa 
en el Derecho italiano 

En España, fundamentalmente 1111~ 
la Const. de 1 97H, surgió con fuerta el 
problema de la inclusión o no del con­
\'iviente de hecho entre los beneficia­
rios del derecho de subrogación arren­
daticia monis ca11sa, ex. ans. SK y 59 
de la LAU de 1964. La LAU, en su T. 
Ref. aprobado por D. de 24 de diciem­
bre de !964 contemplaba, además de a 
otrm familiares, como titular de tal de­
recho al cónyuge del arrendatario, omi­
tiendo toda referencia al conviviente 
more uxorio. Evirlcn tcmcntc dado el 
momento lústórico en que fueron redac­
tados dichos artículos era impensable 
que cllcgisladur incluyese como bene­
ficiarios del derecho de subro,gación al 
conviviente de hecho. La Sentencia del 
Pleno de 1 TC 222/1992. de 1 1 de dí­
ciembre(') vino a resolver una cuestión 
de inconstiluciunalidad del a!l. 58 deJa 
LAU, T. Ref. de 1964, declarando eiTC 
ls inconstitucionalidad del Jllismo. por 
no incluir entre los beneficiarios al con­
-viviente de hecho. El TC ha -aplicado 
este criterio, rcsolviendo·.recursus .de 
amparo. en la Sent. 6/1993, de 18"de 
enero e¡ y en la Senr. 47J.l 993; de-8 de 
febrero(})(''). La nuc•a •Ley. de Arren­
damientos Urbanos, Ley 29il994,de24 
de nov.iembre(·'). viene a contemplar,.en 
Ml,art .. 16 cxprcsarncntc;:&l .convivicntc 
de hecho, "con indepeQdencia-de su 
orientación sexuat:';-dentío del.elenco 
de los sujetos con dcrccho·a suceder en 

el arrendanüento a la mue1le del an·en­
darario. 

Dado la polé-llliCII que tal cuestión 
suscitó en nuestro país, nos parece in­
teresante asomamos al ordenamiento 
italiano y eslmliar el trat amiento que de 
la cuestión se ha hecho en los últimos 
años en tal sistema, sobre todo partien­
do del hecho de que en el mismo ha sido 
también la Corte Constitucional la que 
ha venido a reconocer a los convivien­
te~ de hecho el derecho a subrogars~ en 
el contrato de arrendamiento, si bien lo 
l1a hecho con argumentos diferenr.es a 
los utilizado~ por la Sent. del T C espa­
ñol 222! 1 992. 

En Italia, los arrendamientos de 
inmuebles urbanos están hoy regula­

dos por la Ley de 27 de j ulio de 1978, 
n.P392, Ley sobre el "equo canone"(6

). 

Esta Ley unifica el tratamicnlll jurídico 
de tos arrendamientos urbanos. que es­
taba hasta ese momento compuesto por 
ana plurnlidad de notmas fn¡gmentarias. 
Con esta nom~ativa termina el llamado 
régimen "~incolístico" iniciado en 1915 
(?j. Este régimen proteccionista y supe­
radorde la configuración liberal del ré­
gimen del os arrendamientos del Códi­
go Civil italiano, había sufr ido también 
una evolución histórica pues comenzó 
a ser erosionado con la Ley de 23 de 
mayo de 1950, n° 253 y con ciertas le-
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Uni ver>ic~td de Córdob• 

(' ) Ponente: Excmo.. Sr. D. Vecen~ 
ü imcoo S<tldrn, HOI:. de 1 'J de enero. 

(1) Po:-.ente: Excmo. Sr_ D. Viccnt.:~ 

U1mcno Scndra. BOE de 12 d.': fe­
brero de 1993. 

('i t'onen1c: Excmo. Sr. D. Julio lJic­
go Goowlle.z Campos. BOE <k t ille 
mano dr: 1993, correcci,'Sn de erro· 
ros. BOE dt 5 de umyo. 

(') l...'i Proposición de Ley 12'1/ 
000064 sobre Prmección so-_-·üll, 
económica '! jurfdit .. óc la rmrcja 
(pn:senlat.hl pur el Grup{.) Parlamcn­
lado Ft~trat de lt..quierdn Unida-lni­
ciativa pcr Cat:.luny::J, ~idmitida a 
rn\mit< on ol C.ongreso de los Dipu­
tados e l6 de septiembre de 1994, ru­
blicada en e l B.O .C.G., Senc b, el 12 
de ¡;;:epticmhre de 1994, n"' S2-l ), C;)r. ­

leutplu en m ~rt. 4,2la modifi<.:ad ón 
ele! M . ;Rdet:. LAU,T. Ref. O. 4t40/ 
1964, de 4 (sicl ce diciembre, de 
modo que se inclu,..a denlro dc:l mi!'j· 
m1) "nículo n11 si\li) 31 c:ónyugt- s ino 
twnbitn a "la pe:rsoua u•1 ida pur aná­
loga rr.loci6n de .:..tfecth•idad. con in­
dependenc ia d\! su ü rient:Jciú:l 
sexual", exigiéndole par:; que pueda 
operar l:t subrogación la conviven­
cia h:ibi lual en la vivienda con d 
arrendatario con dos ai'ios de antela­
ción a la fech• riel fallecimienJo de 
este úhi r!l~· · 

I' )H.O./f .de25de novie"tbrcdc 1994. 

(•) ALPA;·Ouido, "Equo canolle edi­
ri tto a!l't!abitazione", en J.Jolirira dtl 
diritri>. 1'179-1.2, r>g.<~ 155 :t 175. 

(')Vid. LAZZARO. FortunaiO, Le 
ip(ti:.ÍCmi pe,· uso abitalll'o, c:n Co· 
Umw Ltx:azioni r cmuiominiv, qua~ 
derni 23, Giulfre Editore. Milano . 
199 J. in Pret'ozione V l. 
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f') L.AZZARO. ronumHo, Le locr.:io­
ni. per u.•:(> (Jhilativ.o.-_cü.• pl.igs;-4,y;~~. 
('"., 1\n" 1,4: .. .. ,,;- r(:~sod/,\¿ru-·Ú~I 
omdli!tore. se Jratta.~i di rmnro~i!e 
odihilo nd u~o d: ahira~iane .la pro 
TOf.:O rJp{'TD .'W/tanto a j iiVOfl' di'J 
.:.·anÚ(!W· de~li c.'H~di. dcipan·nti c.• dt:.· 
gh r4}rni del dt.fw~:·o, (.Ym Jtú ahiwm'-
n,~·rHc torn• t•'tnlr 

( ;") An. 2 del D.-Ley y an. 2 bi' do 
ln Ley de 1974~ ''/¡¡coso d: mul"/(' 
del condmtort•. u rrauasi di im­
mohilc adihito ad usu di ahitcr~io + 
ne. ta pr·t)rDs;a dí ~·-·ui tll/'(J!'t. 1 rJIU!­

,-~ solu.mdo afiJi'ore. del corliug~. dci 
}illf, dtd g.ew'rori e 11~i pt2,·emi ~II(Jn 
ii .JecmrJu RrtrJ.o. t'On fui wwgr.ajr­
l't; ,~wnte r ,nwil·rnri". 

('') Cw1 relOJciúu a la Ley Jc ¡')50 vl0. 
Prcu.sm. cic Pordenon,~. Sent de 7 de 
diciembre <!10 I'J50 (Foro i1.. 1'151. 11, 
c. güO. cit.ado por DE SA NCTJS RIC­
C!AR DON E. Angela, "Contr.mo di 
loc·w.ruu:: e: L:ol;...-ivcnz.a ~,;ol conduuo­
re.'',ltt'L1.d/rc;v t97-1.U,pag. 37J; Tri~ 
bunul <k: Horcncia, Scnt, de 13 de fe­
brero de 1951 (Fom it., 195!, ll, c. 
~(XJ. cimrlo pm DE SAI\'CTJS R1C­
CIARDONE. Angcla. "Cootrano d1 
loc•z.irmc.- ~ canvivenza col conduno­
rcj', ::iL, pág. 37: Conc de C:t . .;.sci6n, 
Sea t. d~ iO d~ ju~j u de- J957 (Giw~ it. 
l ~.)K, l, 1 , l''ig. 276, CÍI~da por f;S . 
TRADA ALONSO, Edu!!fdo. Las 
w¡jtmt!.l\ exJmmatrimtmhtl!'J' en i.pl Dt•· 
rcdw ri~ji/ c:rpuFwl. 2." edición, Civl­
'"'· M :.drid, 1991 . póg :155): Sent. dd 
Prc10re de Sampccrdarena, de 20 de 
OCiubrc de 1%9 (Fom 11., i980, 
1214, citado por SEGREHJ, A, "11 
c:on .. --iveme more u.-:.u:iu llclla giuris· 
pruden7_.a ctelkl Cone Co~Liruzinr.nle", 

Dfr.fütf'l.pcrs .. l9&9--3, note. pág. 844). 

(")Con rdación a la Ley de 1')74 
vlcl. Prelorc BassaJJU del Grappn, 
~cm. de 2ó de junto de i 97X (Gfur. 
/t .. 1978, l, 2. 593, citada por SE­
CRETO, A, "H convlvente more 
liX1..nio nclia giurisprud...:nza dcHa 
Corre Costituzioaalc", cit.. piig. 
844): T rih. d~ Génova, Sen1. de 12 
d~ ruarzu c..lt: 1979 tGiur. meriw, 
1 97'1. l, 1 151 . oon nata di BESSO 
NE. "Convi venza mm'i! u.mrin e tu­
tela deil¡) ramig)i;.l dÍ fnltQ in UII¡I g¡U­

nSpmden·t.;1 non coniOrrrmu~·· . cttndO 
por SECRETO, A, "JI conv:vcmc 
mure u.xorlo ne-lla giu!·isprudenzn 
del la C' .. orre Cos¡i[U7.iOI'lale.'', cit. r.:tg 
843); Trib. Ú< G¿nm·•. Scnt. de 17 
d,, cticicmhro de 1979 ¡Gi1o. /1., 
1979. 1990. l. 2, con nota di ROI'­
PO, ··conviven:z.íl m:JI'<' !l.t'OI'io e-d 
autor:omi:l. privara", cil~~da por SE­
GRElO. :'\, "ll ~onv!vt:ntt: mo:-c: 
uxorio nc:.l lrt giurl~prurlen~a éclla 
Cor·tt: Cost5tuziunah:-'~. ~:it., pág. 
~43). 
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)'~~ posteriores. No obstante, en la 
)cgisJ:~ción de lus 'aiíos 70 encolllra 
mos una nueva ¡endencia proteccionis­
ta en materia arrendaticia(') 

El art. 6 de la Ley de 27 de julio d,~ 
197R, n > 392, denrro de las personas que 

tienen derecho a suceder en el contr"ato 
de atTendamiento a la muene del arren­
datario, no incluyó al conviviente more 
uxorio, de igual mudo que bs normas 
anteriores a tal ley tampoco incluyeron 
al conviviente como persona con dere­
cho a suceder en la prórroga del con­

trato. 

A. Como precedente-s del art. 6 de la 
Ley de 1978, podemos citar la L'~Y rlc 
23 J e mayo Jc 1950, n 9 253_ '"Dis¡wsi­

zíoni perle locazioni e sublocmioni di 

immohili urbani" y el Decreto-Ley de 
19 de jumo de J 974 (modificado por 
Ley de 12 de agosto de 1974, n.< 35 1 ). 
Tales Leyes venían a regulare! derecho 
a suceder por causa de muerte en el 
arrendamiento o en la prórrog~ . a favor 
de dctcrrninadm fmnilia res y parientes, 
guardando silencio sobre los convivien­
tes de hecho -art. l de la Ley de 1950 
(') y arl. 2 de D.-Ley y 2 bi~ de la Ley 
de 1974-('"). 

El conviviente more uxorio, a pesar 
del silencio legal ¿tenía derecho ~ per­
manecer en el arrendamiento prorroga­
do?. Con relación a ambas normas, se­
ña lemos cómo la cuestión no fue 
pacífica, ni en la doc trina ni en laju­

risprodencía, existiendo un secwrdoc­
trinal y jurisprudencia! que mantenía 
una respuesta positiva (11

) (") . y otro 
sector que defendía una respue~ta ne­
gativa(") 

Surgieron en la doctrina dudas so­
bre la constituciona lidad de los arls. 

señalados. La Corte Constitucional ita­
llana en la Sentencia de 14 de abril de 
!980, n.0 45 (") (15) tuvo oporlunidad 
de conocer sobre la constitucionalidad 
de los arrs. 1 de la Ley n. 253/ 1950 y 
art. 2-bis de la Ley n. 35lll974en hnse 
a sendas cuestiones de inconsti tucio­
nalidad planteadas por supuesta con-

1radicción de tales preceplos con .el 
principio de igtÍaldad al ~o locar;~¡ ca;,. 
viviente more uxorio en situación des­
igu~l en relación al ¡;ónyuge y a lo.1 
hijos exlr~m~lrimorli~lc~· (lci:a•icn~la­
tario. 

La ConcConsti lucional consi~le~ó 
constitucionales tales arts .. declamndo 
infundada la cuestión alegando lo si­
guiente('''): 

a) Con relacrón al distinto trata­
miento dado al cóny~•gc y al convivien­
te more r1~-orro, la Cot1e lo encuentra 
jllStificado en cuanto entiende que vi~­
ne dado por la diferencia existente en­
tre ambas ti guras ~"profunda diferen­
cia, no sólo de eHn1ctura soci opsicoló­
gica, sino también de configuración ju­

rídica t¡uc subsi slc cm re las dos diversas 
fom1as de convivencia'·~. Entendió la 
Corte Constitucional que "la silunti6n 
de convivend;1 more uxo•·io ... es neta­
mente diferente de la del cónyuge ... En 
cfcctn, la cnhabitación mm·e tuorio 

es un;¡ relación de hecho desprovista 
de los caracteres de estabilidad, de se­
guridad, de reciprocidad y de Ctluiva­
lencia de derechos previstos por Jos arts. 
144, 145, 146, 147 y 148 del Código 
Civil, que sólo el malrimonio hace na­
cer y que son propios de la familia legí­
tima·'. 

b) Con respectO a la diferencra de 
!rato, entre el conviviente dd arrenda­
tario -<¡uien no tiene derecho a la 
sucesión- y el hijo extmmatrimonial 
del conviviente ~¡ue liene tal derecho-, 
la Corte señala que es suficiente des­
tacar que la alribución a los hijos cx­
tramatrimoniales del derecho a la pró­
rroga legal desarrolla la tutelajUiídica 
de lo~ hijos n~cid os fuera del matri­
monio, expresamente establecidil por 
el art. 30,3 de la Const. (17), mientras 
que el art. 29 (1

;) . al reconocer los 
derechos de la familia como socie­
dad natural fundada sobre el malrimo­
nio, considerad matrimonio elemen­
to tjuc distingue la familia legítima y 
JUStifica su particular relevancia juri­
dica. 

" :··· -~ 



Esta Sent. provocó adhesiones -;:n 
cuanto que diferenció el trato jurídico 
del matrimonio y de las pareps de he­
cho- ( '9) y críticas ("') por parte de Ja 
doctrina. Las críticas fundamentales se 
centraron en los siguientes puntos: el 
jt1stificar la constitucionalidad exclusi­
vamente por el hecho de que matrimo­
nio y unión de hecho son dos realida­
des diferentes, ha sido calificado de 
argumento ''demasiado obvio para ser 
suficiente"; no analizar la ratio /~gis 

de la norma para atribuir el derecho a 
b prórroga, cual es la existencia de una 
comunidad familiar, no fundada en da­
tos formales, sino en una comunidad de 
vida y solidaridad afectiva; la circuns­
tancia de que la preeminencia de la fa· 
milia legitima no excluye en absoluto 
toda protección a la familia de hecho; 
e 1 no considerar el art. 2 de la Const., 
en cuanto queJa familia de hecho esta­
ría entre las formaciones sociales en las 
que .se desarrolla la personalidad rlc los 
sujetos ("). 

B. Anal iccmr1s al mm la cucsti6n de 
la sucesión por muerte del arrendatario 
en el contrato de arrendamiento de in­
muebles destinados a vivienda, en la 
legislación actualmente vigente: La Ley 
de 27 de julio de 1978, n° 392, Disci­
plina del/e locmioni di immobi!i ur­
bani tLagge sull'equo canone). 

La sucesión en el con trato de 
arrendamiento por muerte de arren­
datario venia detcnninada en el arl. 6 
deJa Ley de 1978 sm contemplaren el 
milm!O al convivícntc. more uxorio e). 
Mucho se discutió sobre l:i'pmibilidad 
de entender incluido al conviv1ente 
more uxorio en tal art. Volvemos a en­
contrarnos a un sector de la doctrina y 

de la jurisp111dencia que optaba por una 
te~is negativa ("), mientras que otro 
sector mantenía una postura afirmativa, 
manteniendo como bases para•tal posi­
ción la aplicación analógica de tal art., 
la aplicación extensiva del mismo, la 
ratio de la norma;· etc.(''). 

Las ProposlC!ones de Ley wbn; la 
regulación de la familia de hecho, Pro-

posición n.9 1647 de 1987 y Proposi­
ción n.' 2340 de 1988, rcchunaron la 
rcfom1a deJa nonnativa arrendaticia en 

este punto. inc.luyendo dentro de !os 
benetíciarios dd dcrcchD de sucesión en 
el contrato al conviviente more uxorio 
('l). 

Hoy día e! problema está superado 
puesto quD la Cone CnnstitucionHI se 

ha pmnunciado sobre el terna, en la Sen­
tcncí~ de 7 de abril de l98ll, n.• 404 (!"). 
declarando la inconsti!ucionalid~d del 
ar!ículo6 de la Ley n° 392 de J 978, en 
los términos que ahora vercnws. 

La SenL de 7 de abril de 1 ')88, vino 
a resolver conjuntamente cuatro cues­
tiones de inconstitucionalidad sobre el 
art. 6 de!~ Ley 392/1978, de las cuales 
por ir refwda a la convivencia de he­
cho nos mt~rcsan dos de ellas: p111a el 
•<pretore» de Sestri Poneme, dicho art_ 
6 es sospechoso de "violar, además del 
art. 3, también los arts_ 2 y 42,2 de la 
Constitución «Cll la parte en la cual ex­
cluye ~l conv ivente more uxorio del 
arrendatario difunto del derecho a su­
cederle en el contrato de an·endamíen­
tm>'' y para el Tribunal de Florencia lo 
es ''de violar. además del art. 3, tam­
bién los arts. 2 y 30 de la Constitución 
«en la pmte en la que no prevé !a suce­
sión en el conlrato por el convivienlc 
more 1Lmrio sr así se ha convenido en 
el acto Jc sc¡mmcí6n y existe prole na­
tural""(") ('"). 

En cuanto ahora nos intere.sa, la Cor­
te Constitucional determina la inconsti ­
tucionaii tl~d de tal art. por lo siguiente: 

-"Es inconstitucional, por ir contra 
los artículos 2 y 3 de la Constitución, el 
art. 6,1 de la Ley n." 392/1978 (disci ­
plina de !le locnzioni dí imnwhíli urba­
ni), en la parte en 4ue no prevé errtrc 
los sucesores en la titularidad del con­
·uato de arrendamiento, en caso de muer­
te del arrendatario, al convivienlt: more 
lLtorio de este último ... ". 

- " ... Es inconstitucional, por ir con­
tra los artículos 2 y 3 de la Const., el 

e') Así Sem. de Pret. Génov"· l lie 
ago3lD de 1977 (Gil4~- tneritu 1979. 
l, 9t2, cit•d" por 1\.LPA, O oído y FE­
RRA'-IDO, Gíl<la, "¡_,, "'"cublno­
g~:¡ Uans l'r::x.pcricm:-t: Jl;iEcl'lm.: ... ~.:n 
e-l libro Lt_,~ t."Jt¡cuhtno~e,,' e'~ f::urtJ­
pr.. Asptcrs soria·juridiqul~s. Centre 
de droil de ~a famiHe de Lyon. sow; 
t.a dlrectivr, de.Jacquel!n-.! RUBE­
LUN-DEVlCHl, C.NRS .. Poli>. 
1 '1~9. pág. 217). 

1 "1 Publicad" en Fow il .. 1980, !. c. 
15M a 1567, CM nDrn ,1, JANNA­
RELLI;Oir.fGm. '"1'''-'-- 1930. 126. 
o tnw. ron oorc,di M. 00(;1./0T­
Ti. "Farnj_~lía dí f~uo: orieJUlliU~rui 
gíuris:pmde.n2i:-1li e costume <.;(J('.i;t\f"". 

{
1l)Comot:omenturi o Uc Ja.s~nl. v id. 

TRABUCCHI. Aib<"no "E ros!, ¡, 
l'.itmi gli.3 conserva ancor2. un suO \'a­
lure ;n~n 01·di11t: cÍ\•ile"", Ril'. dr"r. l'il•., 
l 'JHO, 11, ¡>ligs. 214 a 24(\. 

( 
1t'l) R-:::speChJ a Ju lmponum:~:.~ d~ 

In::;. decisjmll".S dl' tr: Con e Ctm:"~ti­
mcional-en la configur:tción del De­
recho de l'a:niliR vid. 2ANETII 
VtTAU. Emili", -L;, Gíuri>pm.tcn-
7 ... '!. Cos~Üt::i'.ionalc. t:umc fontc Jd 
Díriuo di FnmigHa", OíL Jan!. e 
pri.<., IYHJ, 1-2, págs. Jtlil • ~2:1. 
D::dii:a c:l pl,¡ulC>6u l:..l ··cull\'i\'c:.llCÍl 
mor(~ I>~Xr.th> y famig!i:~ di f:\un". 
pág•. 318-321. 

(
11

) Cons.1. :.n_10,3 : "f.n f~ggr:l . .-:J..i­
CUI"\1 ~ifi}ili nmi[INHi dd matrinw+ 
nio o~ni twela ¡:_iari:lh:o t .. ,;,·rJdall'. 
compwihile t:or: j dirítú dei me m in r 
dt.·Jh~fmnigtic; !t·~ii/Ún¡/"'. 

( ~ ~ ) Coma. :::rl. 29: "La Re¡n.hbiPnr 
riconosce ¡ dirilli dt•O(I fomig!itt 
¡·rmw socintl umun1l~ J~·mdaul :¡,·,! 
ma!rirriOJiio'' 

(~~) A;sÍ se mucstr:m f:t\IOr'JbJ~;-¡: a la 
ScnL BlANCA, "Nüta a Cork cos­
liruJ.ionale l4 ~tprile l ~~Un. 45", en 
L(' noul'C: l~;.:~i f"illili commc:nlat-r, 
i<JSI , 361: DOG!.!OTI! , M .. 
··:a~11gna tli, ~alm: cricn!~u~cn.~i 
g1unsprudtuz¡al! e co-slumc- o¡Qt•:ale . 
Dír.fo.m. r• Pf'r.\·., l()FW, 726. y H)5~. 
Not:..~ll !tl Corte Cw;l. L4 ap-rik i9A.9 
n. 45. : JEMOLO, 11'1'"" C..rlo. en 
"La C.d. i';;miglia di l)uJD",on laobr:t 
Dh-hto Úi." fumiKiiu. RaCi..'{l//a ái Jf'tir­
ri di t'r}/1egld de !le fo~·olrá giurúika 
di Romo e d~· alli.e~·i. Jn mwrr: di Ro­
mrin .'".t;ro!J. Dou. A. UiuffrC l::.dl­
tore. Milano. !982. pág. 57: MI­
LAN, "Conv1vcnc:!a more ux&rirJ e 
ordi!!amc:JilO gíuridko'·. ln R.élS~. di,-. 
cil• .. t988, 135 ss.: Tf<ABUCCHI. 
AJbcno. "E cos'i. la f~mig!ia cons.er· 
va ancora un. ~uo valore ncU onhne 
clv!Jc". cit., pigs. 2J1 y ss. 
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e4
) /\sí ~e mues,un crüico..~ a In Sent. 

·cAMPI, "La famiglia di •fatto» nc­
lla gii..lrisprudcn:za cvslítu~lonaJe". 
i" F:,¡:o Pud .. 19RO, lll. n ss.~ 

ROCCO. "La conv}venzn more 
uxono dlnanzi aJia Con.c ,.,,hli­
ruziomde, ínDf-m-tdir , 19HO.págs. 

922 y ss; JANt'ARELLl. ir. Furo 
it. 19HO, 1, L'\M; SCALISLAmooi­
l~o. 1'Fam iglia d ¡ t\mo e dlrilto dd 
convivcmc more uxorio alla proro­
,ga del rappono Joconívo. Dil:fmn. r 
pm· .. 1981, págs. 371 y so.; SCA­
LlSl, Antonino, 'JI •rliriw:n. 

art. 6,1 uelaLcy n. 392/19/B. en la parte 
en la que no prevé la sucesiún c11 el con­
traro de arrendamiento del arrendatario 
que·haya cesado la convivencia more 
w:orio, en favor del compañero cuando 
c~ista prole extramalrimonial". 

Por tamo, e omo vemos. se tiene en 
cuenla la exis¡encia del conviviente 
more uxorio. y la CoJte Constitu­
cional considera inconstitucional el ar-

"ll'abitazionc del convívonlc more tículo en estudio por no comemplarlo_ 
14..Xürin nclla ~l.ICCt~~~ÍOill":- del Clln-

lraao J:.>~.utivo", Not¡~ .u Sen l. Conc­
Costítuzionelc. 7 apriie 1983n.404, 
Dir.fam. r per.1 .. t988-4, pág. 1562. 

(") Para un es1uuío glvbal de l~lcs 
críticas vi<l. SEGRETO, A., "lt con­
vivcmc more wmrio nc:l!t giurispru­
denzí1 dcll:t Corre CostíHnionale". 

cit .. P'lg>. 845 y 846. 

e~) ArL 6. Sm.'Cl'.I'Sir!l!e ne! C:Of!­

traflo_ · "In cn.m di tw,,·te del c"ondu· 

líOf!?, pJi .\'1/CCedOIW ne/ COnll'iJIW it 
cmrÚiRI!, .~fi t..>n1di Ni i {lar~n ri ed ahl­
ni con lui ahmwJm~me r.::;m·;~·enJt. 

In en so di separazione ,J;iud~'ziw'e, di 
sdoglim~·mo del ma:rtmonio o de 
ces.w:totif dc.~¿.;li c[fenf ch·i!i tle!la 
.'ift!s.so , nd CdtJ/rarto di h>crnhme 
.nlt'crde ui nmduuore i'aitro c.-·uniu­
¡.:P, se il dirilto di rlbi.'nre m.:Jla , .• 1sa. 

fumi!iun: si o :iltJto wlfilmilo da{ giu· 
tih·e a qur.~!'J¡Jtimo. 

Jn ca.l"o di .~epanr:irJrre consensuale 
o di nulliui ma!rinwmulc U4' condr(· 
tJore .mct:etlr l:·cJtro o:miuge :;e !ra i 
dm· si si o cm1 romTnuu/'. 

(!') Lu ~t.:sis m:gati \ra, fuot: su:; lcnlll.· 
di! por auJor." como BOZZl. CO"'­
SENTTNO -Ci1aJus por TORR!NJ 
FERRARJ LELU, Marina, "Loco­
ziunc", flll'- d1' Ól'. 199t-ll. pág, 
189~- y numlenida por Sentencirts 
como Jas siguientes; Ca.':is. Sr.: ni. Uc 
22 deago<ro óe t983, n. 5456 (Giw: 
it. t984,l, 1, c. 255, citada por ~h­
rina TORRlNl FERRARl LELLI. 
"Locaziu11c", cit .. púg. 189); Cs¡, 28 
de 110'Yicmbre de 19H3, n_ 7 E3:1 (Foro 

lt. 1984,1, c. 2277 ): C"ss. 12 de di­
ciemhre de l9X6_ n. 73'.12 (Ma.t.<. 
Foro Ir .. !986. col. 1282, cif¡Jd:t por 
CATEL.AN!. Giulm, Mamw{e de/la 
loc.aúm1e. ciL. p;_ig. 300}. 
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¿Podemos hablar d~ un reconoci­
miento de la frnnilia de hecho como tal 
agregación ~ocial, que merezca un tra:o 
juridico equiparable al Jru~rimonio?. No, 
la Sentencia en cgtudio no da pie para 
ello, pues la misma üent su base en el 
rcconoc i miento del d~ recho ala vivicll· 
da, no en una pretendida asimilación 
de la convivencia extmmalrirnonial al 
matrimonio -l!obn; la base del principio 
constitucional de igualdad-, ni en la in­
clusión de la con•wencia more uxmio 
dwtro de 1 os agregados sociales a los <¡uc 
se refiere el art. 2. 

a) Es muy importante destacar cómo 
la Sentencia no proclama la igualdad 
entre matrimonio y unión de hecho, ni 
considera que por el s<\Jo kcho de no 
permitir la sucesión en el contrato al 
convivienre more uxorio exisw. un trato 
discriminatorio -lo que supondría •io· 
!ación del art. 3 de la Canst- ni se. 
atente contra 1 a espontaneidad de las 
formaciones sociales en las que des<l­
rrolla la personalidad del hombre ex art. 
.?_ .. ni 9ue,nor .ello r.n.caso dc,oan;ias con 
hijos vaya contra el art. 30 de la Comt.-

b} La bas~ argumental de la Senten­
cia va a estar en la protección del dere­
cho a la v1vienda, así como en larario 
le¡:is de art. 6 que busca proteger la con­
vivencia habirual: 

- La Corte CnnstituctOnal, pasa a 
considerar el derecho a la •ivicnda. 
-derecho que la Sent. recuerda se en­
cuenn·a reconocido en textos internacio­
nales-. como un derecho característico 

de un Estado social, tal y como se "con-

Jigura el Estado democrático querido 
por la Consi!lllción" (Corte costituzto­
nale n. 217 dell988). y como un dere­
cho inviolable del hombre de aquéllos 
a los que K refiere el aJt. 2 de la Cons­
titución. Este es el flmdarncnto jurídico 
de la Sentencia: el reconocimiento -rea­
lizado por primera vez-{'') del dere­
cho a la vivienda como derecho social 
incluiblc den1ro de los derechos invio­
lables del hombre del a1t. 2 (10). 

-¿ C6mo se explica que la Sen t. de 7 
de abrll de 1988 mantenga un critcJ io 
diferente a la Sent. de 14 de abril de 
1 980?. Con respecto a esta cuestión, 
la Corte Conslltudonal justifica el 
cambio jurisprudencia!, por una diferen­
te valoración que hace 1~ Corte del de­
recho a la vtvienda y por ei cambio de 
sentida de las normas enjuiciadas pm 
las dos sentencias: 

Con respecto a la ¡>rimcrn idea sciía­
lemos el s1guiente párrafo de la Semen­
cis: "La ju¡·isprudencia precedeme de esta 
Corte (Sem. n. 45 del 1980; ord. n. t 28 
del 1980) no había dado el debido relie­
ve a la vivienda como bien primario va­
lorando por encima la perspectiva de 
mayor relevancia el carácter extraño del 

conviviente more uxnria a la enumera­
ción mxativa de los tkrechohabimtcs a 
la prórroga de Jos contratos de ¡menda­
miento de inmuebles destinados a v ivien­
da. en caso de muer.e del arrendatario .. ". 

Con re¡peclo a la segunda idea, la 
Sen t. señala que "Considera hoy la Cor­
te. QUcia nu¡;v.a nonnativa whrc la dis­

ciplina de los contratos J~ inmt1cblcs ur­
banos destinados a v;vienda, introducida 
porla Lcydc27 dcjuliodc 1978 n. 392. 
realizando con el régimen del•equo ca­
noneu una superación de la antes vigen­
te, fundada en el mecanismo de la pró­
rroga, supone una menor compresión del 
derecho del propietano-arrendador y 
con~iente por tanto una más penetrante 
indagación sobre los fines que el l.:gis­
lador ha convenido perseguir con la sus­
titución del supuesto de hecho «succes­
sionc nd contralto» por la de la 
operatividad de ia prórroga". 



La Sent. pone de mamflesto cómo 
las Leyes cte 19.1(} y 1974. al mum~rar 
las personas con derecho a prórroga. 
~~iinlah:m que "la prón·oga operu so),. 
mente a J:wor1k. .. ". As( la Cone enten­
dió en 1980 que ''la volumad de excluir 
cualqttier sujero distinto de los enume­
rados cs1á puesta de nmnificsto pür el 
adverhw «solamente»". La Corte md1 
e~ que el an. ú,l de la Ley n. 1~2 de 

1978 tiene otra fonnulación, expandién­
dose Jos beneficianos enumerados en la 
nonna respecto a la redacción ck l11s 
wriguas leyes. 

Parelloconcluye la Corte que b w­
lia leRis de ln Ley de 1 'J7X no es smo la 
protección de la mnvivencia habitual. 
La Corte ennende que la fmaltdad del 
an. 6 de la L~y de 1978, no ·.os prolcgn 
la familia Jegírima, sino lJ convivenCia 
ti~ !os agrcgadm -los cu¿Jies no tienen 
por qué ser familiares, e.¡. herederos-, 
de modo que a la muerte del arrenda­
Wrio no se vean privado' de 1~cho y ví­
vtenda (''). Por todo ello concluye l¡¡ 
ScnL setialando que "Si tal es larario 
legis, nu es rnzomtbl~ que en la cnume­

TáCiÓil de las sucesores en el rontralo 

de arrendamiento no aparezca" el uni·· 
da more uxorio. 

El no contemplar ai conviviente 
more uxorio entre los bcncllci:mos del 

der~ c:ho a suceder en el am:.ndamiento 
es comidcrado por la Con e Consti tu­
cronal como contrario 8 los '"1s. 3 y 2 
rk la Const. A~í señala la Senr. que "El 
an. 3. de b Const. se im•oca aquí, por 
tamo no por su consaL~r3ción igtlalit?.-­

•ia. pcmwneciendo de cualqu!er modo 
diwrsif1c:!da la condición dd cónyuge 
d\! 1atiel ~ouvivicntc more uxorio, sino 

por la t·Dntradicción lógica de la exclu­
sión de un conviviente de la previ~ión 
de una nonna que intenla tllldar ia con­
vivenz:ia hnbitual". A nade que "Si elan. 
3 de b Const.ituci6n es invoc~cln pm !a 
no rn(ionalídad de l;1 nonm1 impugna­
da, el arl. 2 lo e' en cuanto al derecho 
fundamenml que por la privación de te­
rho ~s Jir~!~tamenre lesionado". 

L1 Scnt. expuesta ha sido objeto de 
diverso tralilrni~nlo por la dnct:rina. Así 
¡unto a autores que critican la solución 
s~ñ::lada, otros se muestran plenamen­
te de acuerdo, y no falla quien ~i bien 
c'tando de ;rcuerdo con la solución, cri­
tica el iler seguido para ! legar a ella, ya 
que en última instancia no signifí.:a 1.111 

!econocimiento de lttfamif(liú dí jatro 
(").sino una mera protección de la con­
vivencia htlbiltmi y eso sí. la comagra­
c!ón del derecho a la vtvienda como 
un dcrcchn social. existiendo un deber 
de soi!darid~u de impedir qLle nadie 
quede privado de vivienda. 

(!o.) SI~STt"'X:Iatta por di\·ers.:.ns. ,'t.UIOR:'!I y 
scn.tcm:!as. A:;:í t,;·umu auWrt":-. ~.·id. 

!\I.PA, C.u,.!o y FERRANDO. Citilr.. 
''[_,_,.os 1.-'0IIli.'Ubimtg:e:s d:uos 1 \.~.xpcrft·-ncc 

ilali~m1c". ci~ .. págs. 2.1J y 212: 
BIANCA. Massimu C. Dirino (_'¡,,¡¡" 

2. l...o{r.mi.t:lia.l.x :mcces.YitmJ. Glu· 
m-e~dtlmt·.Mli.:ulo,l~&l,¡:aág~.2?y 

2K Como Scmenc~a.;.; podemos o.:1Hu 

PrduLadc S:unpieJ~:d"Cn'l. St:"nL de 20 
<1< ocmhrc de t·n~ (Foro 11 .. 1980, l. 
1214 """ oolo d~ ROPPO, "Cor.,·ivcn­
l...a matnmc.miak, 1utc!a dcHa fmni· 
,g.li:.t di rano e o¡ril!() <'Jl'ahi1~í'.i~~·m•"): 

1-..-eL S~tf'ltcmo. Sen1 ·:k 9 i.k lt:br~ro 

de lm~o{C,."w. ,:, J()X(), l.~. ):lO. el,,,_ 
da poc TO!I.RENTE, Andro:t: 
SCHLE..'i 1"'\'GER. Picm, A!m~!Ja!r di 
di,·iuo _on',YHO. imdk~im:t Wil-ionc. 
G¡tuTrC cdtort, Milüno. 19~J. p.:1g. 
~2.0}: Tri h. de F~nrcnc~i!. Scru. de 6 de 

<>CiuiJreck t~82iFcm•'t t91!4.l.I7~R. 
d:ad~ por AIJlA. ( iuido y FE­
RRAK!Xl, GilJ:~ ... Le., COtl<'t!bin:'•· 
gcs dart" l'f:""<pt~ri=-.nce iml·irnn:.!'. cit., 
p~g. 21St Prr:L Rudi. G~u-gtt:1ico {~-~ú­
~-~t-m, Rr-p. J9K2, V" L-í>Cllll1X11l.' ... k5b, 
cic:do P"r ALP.'\. Guido)' FERRAN 
:00, Gikl~~. ''Lc:s ~~üllCt~bhages J.:ms 
J'c >:: pcri:rKt: i1ai~m1e-'.cit .. pág.~ J X:•: 
Pream• dt-: Mih11. Stnt. :HJ d.:: novicm­
t>reoe 19R3 tFo:n it .. P~S4.1.c. 227S 
::i22K3): Jlrc1. Ses~ri Ponente (Ciur. iJ. 
1')34.1.2. 745.cit:l(lüporA1.1-'¡\,Gl1i­
t1,) y FERRANDO. Gild•. "l..c' Wll­

.et:hin:J.,g.cs dans 1\-..x¡:.e.lienct il~l i :-:n­

nc"', d!., p.~g. 21K). 

(2~) Vid. en Oir, fam r ptr.r .. P)X4+ 
4. J>Ígs. 1920 i:t l q:,n, riondt ....r: r:;-co­
gcn :1mb:1íl prop•.J.;;~ta.s J~.: ky; vid. ·~·r1 
<"'h'rom, GONZALEZ PORRAS, 
José M~nud. -·Ln f"~tmili:1 !;in uintri­
nmnio (Nütas a prop(']~ito derlcls. P~·n­
yct"lo~ de L:y llaii:mos S\}hrc [a fa· 
1t"1¡l!a de: hci.'hoJ". A C .. i990-2, 
XXXI, p;,~s. 453,; ~68. 

(:!lo.} C()nc: Costituzínnali.:, 1 ab ril 
19~8 n. 404. Pre~. SAJO\. Re l. CA­
SAYO LA. Vid. Dir. __ fam. e IJCrs .. 
1 ')88-4, prig>. 1559 a 15'5. c·oo nOIJ 

de SCALlSl. A. '"ll <'tdinuo" ~H :Jbi­
t<Ltium:. cld con•.'\\'t::'l"lle J,·¡nr-e ii.fl~rin 

n~ila SUC'C:t:-SSIOn~ del CC•nlr~tO ll~C:t­
:.ivo"; Fon.tií. , 1988.1, 2.515. ciHtdo 
:>or ALJ'A. GuiJa y FEI(RA~:oo. 
Gilda, "Lescom:tlbi~~!ge~ dan:; T".:!x> 
pc:nc::r;c~ italicnflc", ¡_;lt .. pág~. 2 !X~ 
219: Giw. 1~ f~)38. L ~. :-:. 1 fi21. cün 
nola crftica ue TRABUCCHl. 

205 



("') Cosrtlt.ÚOJJC cte i:l l<epubblü:a lúi· 
iiana: 1\rt. 2: .. / .... 1 Ri:pubb.'J'ca ric.n­
núsrr e Rt11',1ntiSCtl r lÜnni i;n•ü,lohíl• 
c1d/':wmo. si a c:umc .s;nglllc> si.1n~líe 
ji'>rnaozwm .tc?Clali. o~e .Yi Sl't-'(l(r la 
Stoa p t!1',\ l11U11i r i:, P richf,,ti~ 

todcmpinumlo dt!t do\\:'ri mden,xu­
bili di .wlidm·ier:\ poJ;tit:r.. t'conami­
ec e .\'ut'ÜJ!tt .. , 

An. 3: -ruui ; dlfmihti l:unno ¡~ü;.; 
iliglliui .toda'rc• .wmto ~R1u."lfi dtl\'atlii 

allc; li.' lfKi.'. Jf!n:a clisJimicmc: di .'iC.~­
.w. di ,·ouo, (/i lilt.f.! IIO, di rtli~lottr, 
di opiuiuni p()!itic:lrc. ~.h t:~mdü.iord 

p~rJOIWii i~ .lfñda/i 

E fomp im dedlo Rt'puhhli;·o ti ­
mr~O Vt:/'4'! p,li oswcofi di ordúu~ 

4?fummri co C' sodal t', rh(1 , !imfttm­
do d i fmlo l a Ji /J c l"lud " 
l'c·gltf(I:i hw:a d,.¡ cinadbri, tmpe­
tJi.~tono ii pit no sviit~Jlpn de!.ra ¡ur­
.>·om.! ctntc11W e l'c~ffc.•!lhá ¡Jtlrle :..·I~"Ja­

!ÚJtU! di 111:/i r law).rnmri t;,"; · 

•H¡.:(miz:.<J'ti()m.• ¡)(J!J't i l.'lJ, ectMON:,(t; 

~ .fbi'iale dr.l fat'sr ··. 

(") El an. 4:.!.2 de la Colllót . lla lla· 
ntt: "Ld ,·.~roprit,il; pri'.'tlf!J i: r!.:mz,,s­
ciulrl ~ xa..-antlfll dai!ulr;;gc, che: 1:e 
,·}(-rrrmirm i mnd1 ~Ji .rcquist.?. di ,r~o­
;fimrmo e 1 i'miti al/u .w:opo d1 a~·i~ 

cunsn~t, la fuu:-irHl!..' soriale e di Nn· 
tirria un:rssibiiC' ~ J:t lli .. . 

(19') La proviu Sc:1H. lmct 'Jn anális is 
hi ~ tór íco t1c: 1:\ COI\Sid~ración de i:i 

vivit;:nc.ln Cilla propio\ judspruden.::io~ 

de la Corte Comailu:.:lonul, scikdan· 
do por e~ to ordtn lns Senl ~, n. 211 
de l 9~8 (Scm. de 2/ de mo)'v de 
1988). lu Scnt. n. 49 de 19::\7 (Se:1: 
de 17 de fcbr"ro de ! 987i y iu Sont, 
n. 252 del i983 {Senl. de 28 de ju!io 
<k 198:!). J>aro unn ciarilic~c i<Sn <.le! 
temu vid. SEORETO. A. "l! convi­
vc.nre more U>~orio ncll:i giurispru· 
dcnza oolla Cort.: Castituzionaie" 
Dir fam. '¡>a.< .. IYl\<,1-3, págs. 347 
a 848, quien cito adcmth ll & nt. n . 
.!.).! l lel 1 "}t\1 . 
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("· ... ) "CuanJod lr:gislador.enc!coo­
icxlO•ic l3 lcy n. 392 del 1978. OM:ta. 
t'1 :Ul. ó. rubt-K-!ndofo «Succ.<ión en 
eJ .:-.oatr3!oP, expresa.· el d::ber :-oler· 
ti'lo de t\imped¡r que b.~ pcrsorus 
:>~:ed:.n t¡UCd:!rpr.vud:l; de •;ivit-nd>• . 
debtr qvL" ~o>lnor:a ílc un !:Wo l:t for· 
ma C\)(J~ii:u\..iur!aJ de: F...s~c ~~ ial. y 
de n!ro rt.~nftOCc un d~7r.chü st~1::t l :t 

1::~ h.;.:bit:ldón siLuJble c:n!re ~Cii cicn:­
chns i ~viol3hk:.s de l t-.<»nbr-: <1 lost.;ue 
!l.L" n:.t1ereelan_ 2 <.k· l~ Consrltoci6n", 

(¡1
) E~ tr.st.rr:os tl e: l ~Scm. lt1'Ssiguicn· 

!es púrr.!fu~: "El l'.:"gi:;}llUL)f de l 9iR. 
lw.. qucri,lo rurelar no la ramilla nu­
dcar, ni la pa~tat:~l. :; lr.o b cmro'iven­
d<-~ dt un ~grtg:t{lü :lmp i iC~ h:l.sLJ com· 
r rcndcr ..:,;;tnu':O:S - p1J(jK.- :léoelll!e l(\5 
hrrederos r.l)r ontrn rse exrrJ.ños- , lo~ 
p:tr!:::mes (¡;Oihiuuguín~s) sialírn ire 
de gr.'l.do y hasulos afir~N, 

''Es e\•ider.te la volur.hld dcl l~o".~ i~b.­

dt1r de hai:crsc imérprclc d;; ~ud 
ddll:r do solid:uidod social, que tic· 
ne romo Cúlllc<tioo ir.>(JC<Iir 4:1e •1· 
gw10 se quc<h priv' do do llabiL'IÓÓtl. 
y que s.:: cspcrifit:<~ '-11 un n!giu'.en 
&.- suc:es:lOO eil t'.l ._-:on!r:tln de arren­
d:un~nlo, f.k.'Siin¡uhJ a m; privar de 
l<.ch~. inmtdi:uamme u·3,c; 1:1 muer· 
te ..Sd arrr:udatario. :¡¡ ntás c xiti\SO 

nlírnc;o de sujcH'l.'(, ~am biér. rucrn ¡jc¡ 
circufu de la familia teg,ilimn, ~~on :a ~ 

d.c qu.c sc:m habitualmcnt\: wJwi­
v ~enh.~s con ~~q~ té l " 

(e) Vld. SCAUSI, Anmnino, "1! 

o:Ji ri tl~> ... ,a)l ub iuuion~ del con"'i­
v~n!e mm'r !L'(o!'fo r~c lla su ccc ~sio­

tJ~ lid .:ontr.nw 1o-:a:ivo'' Not<t a 
Sem. Co~e Cmait:tzionalc. 7 aprllc 
t9S8 11. 404. d t.. p:ig ~. 1570 y ss. 
C1~ 1ic3 ~ill~ aumr que la ar_gurncnla­
dún (!sté b:::sadLJ e~1 el derC"cho :\ la 
vivienda cic los. s~Jj-~1os habiiUal· 
menlt convi•<ientes. m:h: que en 
el r~ocimltnlo d~ c~t:ctos de la 
f:.tntitil rie hL'Cho e;• si. como forma-
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