Descanso semanal v festividades religiosas
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INTRODUCCION

Encl presente trabajo, se van a tra-
tar g2 analizar los problemas que genc-
ra ta compalibilizacién de los periodos
de descanso laboral que consagra la
Constitucidn{') con las eiigencias de
determinadas religiones en cuanto a
la celebracién de festividades y, mds
en particular, las dificultades que sur-
genen oy supuestos en que el des-
canso semanal que recoge el articulo
37.1 def Estatoto de los Trabajadores no
coincide con la festividad semanal de
la religion que el rabasador profesa.

La trascendencia del problema no
se debe anto a suincidencia cuanti-
tasiva en el mundo laboral, como al
grave perjuicio que supone, para el ira-
bajador cuya religién no le permite tra-
bajar ua dia detenninado, el no poder
liegar a un acuerdo con su empleador
para poder descansar cse dia on con-
creto, B tales supuestos, .es frecuente
que ef trabajador, impelido por sus
creencias, st ausente del trabajo a pe-

surde nio ser su dia de descanso, ineu-
miendo ¢n una infraccion laboral que
de repetirse, acarrea frecuentemente
¢l despide disciplinario del trabajador.

Para completar el eswdio, sc anali-
zardn fas implicaciones que acarrea el
problema en las distintas fases de la re-
lacién laboral, asi como las diversas
resoluciones que fanto el Iribunal
Supremo como el Tribunal Constitucio-
nal han dictado al respecto, contrastdn-
dolas con resoluciones similares de
la jurisprudencin americana ¥ con las
opiniones de autores doctrinales que
han estudiado el tema.

Régimen juridico vigente

La Constitucién Espaficla, en su
articulo 16, otorga a la libertad reli-
giosa el rango de derecho fundamen-
tal y establece como su dnica limita-
cién la necesana para eb mantenirmicnto
del orden pablice. Esto supone, que
¢l respeto a la libertad religiosa es
obligatorio tanto para los poderes pi-
blicos como para el resto de los ciu-
dadanos (art. 9.1 CEj} ¥ que las
eventuales restriceivnes del derecho,
no podrédn afectar nunca a su conteni-
do esencial,

En cuanto al descanso semanal,

BrErNARDING MUz Calar
Universidad de Oviedo

(" Efanticulo 402 CE establece que
los podetes pithlicos garantizardn ef
descanso necesarin, mediarie T li-
mracidn de ig jornada taboral.




{%} Bl artculo 37.1.ET ha side desa-
repliage a traves dek Real Decgeto
200171983, de 28 deYjilic sobre ve-
gulacion de fa jomada de trabajo, jor-
nadas zspeciales y descansos (an.
44y,

(*} En base u fns exigencizs del anti-
culo 2.3 def Convenio ndmero 14 de
1a OIT y ded upticuln 6.3, del Conve-
nio mimero 1M da b OIT ambas ra-
tificades por Espaits.

(") Bl canon 1247 establece gue ¢l
domingo v las demis flestas de pre-
cepie fos fietes tenen la oliligacidn
de participar en la wnse y Se absien-
drdn ademiis de agueilos rrabajos y
actividades que impiden dar culto a
Bios, gazar de la alegria propia del
dia del Seior o disfrivear del debide
descansa de o menpe 3 del coerpo.

%) Canon 1248.1

) Bl acuerdo, aprobado por la
Ley 25/1992, de 10 dé noviem-
bre, estubleve en su artivulo 12 gue
of desranye iaboral semenal, pava
los ficley de Comumidades sraelitas
pertenecienies a la FCI, podrd cam-
preader, siempre ghe mediz acuer-
e entre las partes, o rarde del vier-
nes y el div complety del sdbado, en
sustitucidn del que establece ef ard-
cule 37,1 del Eviarnio de dos Traba-
Jadores come regla general,

el ardeulo 371 del Estano de log

| {rabajadorek (en adelante ET), desarro- |

Hando ef articuio 40.2 de 1z Constin-
cidn, establece que los wabajadores ten-
drin derecho a un descanss minimo
semanal de dia y medio inintermumpido
que, come ragka greneral, comprenders
la tarde del sdbade o, en su caso, la
mafiana del lunes y el dia completo del
domingo, Todoello sin perjuitio de que
por disposicidn legal, convenio colec-
tivo, conirato de irabajo o permise ex-
preso de la autoridad competente se re-
gule otro régimen de descanso laboral
para actividades concretas(?). De este
modo, ¢l legislador espafiol, opta por
cencretar en e] domingo el dia prefe-
renle par gue los trabajadores gocen
del descanso obilgatorio, a ia vez
gue faculta a las partes integrantes de
la relacion laboral para que de mutue
gcuerdo sustituyan tal dia por 1 que més
se adecue a sus necesidades. Concreta-
da cone norma disposttiva, 1a previsidn
del articulo 37.1 ET tiene ia ventajn
de conciliar el sefialamiento del dia
de descanso coincidente con ¢l consa-
grado por la tradicion del paisf), con
el respeto, exigida por 2l articuls 16
CE, de los derechos de aguelios cuyva
religidn les obliga a descansar us dia
distinto, Ademds, la finalidad de una
preferencia gensral, por el domingo
en este caso, &5 clara puesto gue, fal
¥ como seflala e Tribunal Constitucio-
nal {en adelante TC) en su Sentencia
19/1985, mediante la coincidencio del
descansa laboral ¥ los que vacan las
aficinas publicas, los centros escela-
res, eic., se facilita mejor el cumpli-
miento de los oljelivas de descanso.

Delimitacion def problema

La compatibilizacicn entrz los de-
beres religiosos y los deberes labora-
les resulta conflictiva séio en aquellos
supuestos en que la confesitn religiosa
del trabajador ¢ prohibe a gste trabajar
durante un diz 2 la semana, denomina-
do genéricamente sabbath, para dedi-
carlo ab culle,

En Espafia la cuestion ha tardado en

adquirir relevancia juridica debido g la
préctica uniformidad de credo que exis-
tia como consecuenciz de fu confesio-
nalidad del estado, va latodavia hoy

escasa implantacidn de confesiones
religiosas distintas de la catdlica.

Para comprender la alimacion anle-
£lor, €5 112CESATI0 IENer en CUETIa que, por
el mero hecho de que ¢l trabagador ob-
serve esictamente los mandatos de su
religidn, no siempre va a tener proble-
mas para compatibilizarlos con sus de-
heres inborales, y en particular con los
numos de deseanso seinanal, En este sen-
tido, baste sefiatar que la religion calGli-
ca, ampliamente maycritaria en nuestro
pais, a pesar de cstablecer of domirgo
'zomo dia festivo dedicado al cullo de
Pios(*}, noexcluye la pusibilidild de tra-
bajar esc dia sino que se conforma
con exigir la participacidn en fa misa
dominical, y atin dicho deber queda ma-
lizado porque se considera complido
si se asiste ala misael dfa anterior por Ia
tarde(®). Esta postura tolerante hace que,
respecio de bos cardlicos, incluso partien-
do del presupuesto de que ei trabajador
cbserva esirictamenic tudos los manda-
105 de su refighén, resulte précticamen-
te imposible la existencia de proble-
mas de compatibilizacicn enlre deberes
faborales y deberes religiosos.

Supuesto distnto 25 el de aquellas
confesiones "estrictas” que imponen a
sus fieles 1z prohibicion de trabajar en
los dias festives. Atitulo dz ejemplo pue-
den citarse & los Adventistas del Sépti-
me dia cuya religion les impide reaiizar
cualquier tipo de actividad labord des-
de1a puesta de sol dzl viemes & la puesta
de sol dzl sibado. El descanso sabitico
es tambicén de obligade cumplimienio
para los jadios ortodoxos, circunstancia
qgue ha quedado refiejada en el Acuerdo
de Covperacion del Estado con la Fede-
racién de Comunidades lsractitas de Es-
paia(®).

La distincidn no es baladi pueslo
que, tal y como sefiala la profesora
CASTRO JOVER, dependiendo de Ia
clase de religion que prafese el sujern,




el contenido esencial de suderechoala
libertad  religiosa, tutelado por el
ordenamiento, serd diferente. Asi, en
cl caso de la religidn catdlica y el resto
de lus evangélicas, el minimo tempu
que &l empresario debe respotar es el
necesaric para lu prictica del culto
mieneras que cuando se traia de reli-
giones sabatistas el derecho a la li-
bertad religiosa se ve afectade por el
hecho de que el individuo se vea obli-
gado 4 mabajar el dia de descanso que
au religién precepuia(’y.

1. FASE PREVIA: EL AC-
CESO AL PUESTO DE
TRABAJO

Aungue ¢n csta fase la prestacidn
laboral adn no ha comenzade, y por
lo tanto no puede ser incompatible con
los deberes religiosos, existen ciertas
cuestionas de interés que es necesario
sefialar por incidic dircclamente en
ia posible incorporacion del trabajader
sabatista a un puesto de brabajo con-
creto.

Convacatorias de examen

Los problemas relativos a esie
aspecto del accese al trabajo pueden
producirse cuando 1 fecha en la que se
fija afguna de las pruehas que integran
el examen previo coincide con un dia
de descanso religioso de obligado cum-
phmiento para 2l candidato, Tales pro-
blemas, pueden generarse tanto en el
dmizito de ta contratacion piiblica eomo
enel de la privada si bien-en el primero
de fos supuestos, el ente convocante, en
base a los Acuerdos suseritos por el
Estado espafiol-en 1992, deberia tratar
de evitar fijar las pruebas en fechas
coincidentes con festividades de ob-
servancia ‘ obligetoria, al menos, de
las confesiones con notorio arraigo en
Lspafia(®). Detodas formas, el tratar
de evitar los:dias religiosamente con-
flictives-pierde sentido-cuando 1a pres-
tacion del trabajo por el que se concur-
sa s desarrolla en tales dias puesio gue,

de ser asf, es may probable que ¢
candidate sabatista no intente ni si-
ouiera acceder al puesto de wabajo de
Que se trafe.

El Tribunal de lusticia de las Co-
munidades Europeas {cn adelante
TICE) tuvo ocasidn de pronunciarse
sobre uno de estos supuestos conflic-
tivos, al resolver sobre ia impugna-
cidn del acio de adjudicacién de una
plazs de traductor-linguista para ¢l
Cansejo por haberse convocado las
pruebas escritas en fecha de 16 de
maye, coincidenie con la fiesta de Pen-
tecostés judfa(®). En su Sentencia, el
TICE manifiesia la conveniencia de
que laavtoridad investida de poder de
designacion se infarme de manera ge-
reral de qué fechas podrian no ses con-
venientes por molivos de orden retigio-
so y traie de evitar fijar las pruebas en
tales fechas{'®). Para facilitar la 1a-
rea de informacion de dichas autoeri-
dades serfa conveniente que los re-
presentantes  de  lax religiones que
imponen 2 sus fieles la observancia
abligatoria de los dias festivos comu-
nicasen ias fechas prohibidas para el
trabajo 4 las instituciones interesa-
das en general y, en particular a ague-
flos entes a través de los cuales se lie-
va 4 cabo la oferta piblica de emplen
a cualquier nivel {Comunitario, nacio-
nal, astonémice, etc.). Como com-
plemeale de la anlerior recomends-
¢ién, v para brindar una proteccidén
sustantiva a los objetores religiosos,
el TICE reconoce yue st un candt-
datoinforma de antemano a la auto-
ridad investide del poder de desig-
nacidn de los imperatives de orden
religioso que le impiden presentarse a
las pruebas en-determinadas fechas,
ésta deberd tenerios en cuenta y esfor-
zarse <n gvitar fijar las pruebas-en ta-
les fechas(’!). Bstas precauciones,
son wonsecuencia de los principios
que informan los concursos pblicos y
gue no permiten derogacidn alguna de
las fechas de las pruebas una vez estas
han side fijadas definitivamente y co-
municadas ‘a los candidatos. Ahora
bien, el citado principio debe matizar-
se dependiendo de la clase de prueba

") En ssie senabda, ver al anicuka de
ADORACION CASTRO JOVER
{Universicad de Valladolid) "Li-
bertad Religiosa y Descanso Se
manal™

{Fy Garas confestones astin represen-
tudus en los Acuerdos von 2] Estado
de 0 de noviembre de 1592, par
ia Federscidn de Enlidades Religio-
sas Hvangélicas de Lspafia, Ia Fe-
deracidn de Camunidades Israelitus
y la Comisidn Islamica de Fspada.

() Case Prais vonrrg e Consejo de
las Comnidades Evropeas. mesuel-
to por Sertenciade 27 de ocrubre de
1976 (Recueeil de la Jarisprudence
de o Cour, 1977, vol 11 phgs. 1539-
16110,

(%) [bidern, fundamento juridica 1§,
pdp. 1599,

(') Ibidem, fundamento juridico 16,
piig. 1599.
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M. “Objecién “de Concizneiasy
Libertad Religiosa'e Tdeolégica en
{as ‘Consutuciones Espafioh Ame-
ricana, Alemana, Declaraciones de
la O.N.U. y Convenio Europeo,
coiJurisprudencia™ publicado 2n
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de yue se irale puesto gue, Cuando es
oral, resulta imposible lograr que los
crdmenes sean idénticos y simultd-
aeos para lodes los candidatos por
lo que, si el candidato informa de
sus imperativos religiosos, deberis
acordérsele una fecha distinta para la
realizacidn de la prueba. En las prue-
bas escritas sin embargo, un eventual
cambio en la fecha atentaria contra el
principio de simultaneidad exigible
para garantizar la maxima igualdad en-
tre los candidatos, dicha igvaldad, se
verfa atin mas mermada si a la fijacién
de una fecha diferente s¢ acomparia fa
sustitucion de ja prueba fijada en prin-
cipio por ofra de contenido similar.
Para comprender la gran rigidez de las
pruebas escritas en relacién con las
orales. s necesario tener en cuenta
que la funcién de los concursos pi-
blicos no es acreditar si los candida-
tos han alcanzado un nivel determina-
do de conocimienios sino elegir de
entre ellos los mds aptos para cubrir
un nimero lmitado de plazas.

Por todo 1o expuesto, no es de extra-
Aar que el TICE haya declarado que si
el candidato no informa a tiempo a
la autoridad investida del poder de
designacidn de susdificultades, esta
podra rechazar el cambio de fecha, con
¢l consiguiente perjuicio para of obje-
tor religioso gue no podrd preseniarse
a la prueba. Queda también al arbi-
triv de la avtoridad designante el ad-
mitir soluciones distintas del cambio de
fecha, como podrian ser adelantar la

prucha para ¢l objetor y mantencrle vi-
gilado hasta la realizaci6n de la misma

prueba por &l reste de candidatos, Ta-
les seluciones sin cmbargo, suponen ge-
neralmente costes adicionales ele-
vados que la parte examinadorino
suele estar dispuesta 4 soportar.

Indagacion de las creencias religiosas
del trabajador

El anticuto 16 de la Constitucidn
iclentifica libertad religiosa y liber-
tad ideoldgica v les otorga un fm-

bito de proteccion ampliv quc abarca,
tal v como sefiala GONZALEZ DEL
VALLE, no sdlo fos juicios especula-
tivos sobre temas dogmadticos tales
como la exisiencia de Dios, Ia salva-
cién del alma, erc., sino fambién los
juicios pricticos de morahdad, deriva-
dos claro estd de fas conviceiones dog-
mélticas, acerca de fas mis diversas
cuestiones de lavida real {conducta
sexual, observanciz de festividades
religiosas, régimen alimeniicio,
etc)('). Por ello, aungue cf Estatuato
de los Trabajadores no hags una refe-
rencia expresa a la libertad de opinién
en el dmbito de las relaciones labora-
les o a la prohibictén de indagar sobre
lus opiniones del tabajader, no cabe
duda de que la proteceion del articulo
16.2 CE se exuende 4 estos aspeclos.
En patticular, el empresario o emplea-
dor, no podré realizar ningin tipo de
averiguaciones, ya sea de forma di-
rectd o indirectamente a través de cues-
tonarios, acerca de la ideslogla, reli-
gidn o creencias del trabajador. La
prohibicion afecta a wdas las fases de
la relacién laboral, pero tizne pari-
cular relevancia en la fase previa,
al constituir una garantia de gue el em-
pleador ne discrimina por motives re-
ligiosos al contratar.

Por otra pare, no puade oividar-
se que la libertad religiosa tambiéa
tiene un aspecto positivo que faculiaa
tode individuo a manifestar ibremen-
te sus creencias (art. 2.1 LOLR). Al
wasladar este derecho al dmbuo labo-
ral, se infiere que es el trabajador quien
decide si desea declarar 2] empresario
sus creencias al formalizar 2 contra-
to. Una declaracién en este sentido,
si bien no puede afectar en nada a
la futura contratacion, resulta conve-
niente para ¢l oportune conocimients
de! empresario de las circunstancias
que pueden afectar en el futuro a la
prestacién laboral y es ademds una cla-
ra expresion de la buena fe contrac-
tual gue debe informar sicempre Jas
relaciones entre trabajador y empresa-
rio (art. 5 ET).




Lafacultad de rechazo del empleador

La libertad de empresa, reconocida
porel anticulo 38 de la Constitueion con-
fiere al empresario amplias facultades
en lodo Jo relativo a la organizacion y
direccidn da la empresa. En 2l dmbito

e la contratacidn, la inica limitacitn
del empleador visne impuesta por ¢l
principic de no discriminacién consa-
arado por el articulo 14 CE, La religién,
al igual que cuajquier otra circunstan-
cia personal o social, no podrd incidir
en modo alguno en [a decisidn de con-
tratar o no a un trabajador.

Cuando el horario propueste por el
cmpresario durante los tratos  previos
a la conlratacidn no afecta o los
deberes religiosos del irabajador, en es-
pecial 1a prictica del culto v la obser-
vancia de tas festividades, dste podrd
prescindir de declarar sus creencias si
considera que podrian afectar negati-
vamente a la conclusién del conato o
si simplemente, desea mantenerias en
su esfera privada. En caso contrario, cs
decir, cuando el horario en el que
estd previsto que s desarrolle fa pros-
tacion de trabajo resulia incompatible
con los deberss religiosos del trabaja-
dor, éste deberd poner de manifiesin
tal incompatibilidad, en base al princi-
pio de buenz fz contractual (art, 5 ET),
y podrd decidir sobre declarar o no so-
bre la motivacion religiosa de su obje-
¢ibn a rabajaz. De todas formas, y te-
niendo en cuenta el respeto generalizado
dc la sociedad por Ia religién en gene-
ral, puede resultar beneficioso que el
trabajador manifieste que de no mediar
sus obligaciones religiosas accederfa
gustoso al puesto de trabajo. El empre-
sario por su parte, una vez conocida la
incompatibilidad, pedrd optar por mo-
dificar las condiciones de trabajo
propucslas si realmenie desea contra-
tar al trabajador en concreto o bus-
car otro candidato gue esté dispuesto a
asumirlas integramente. Si el objetor
religioso formaliza el conlrato sin
manifestar ‘su imposibilided de cum-
plir plenamente con la jornada labo-
ral correspondiente & su puesto, estard

obrando con munifiesta mala fe por lo
que no sdio no podril alegar sus moti-
vos religiosos para ser dispensado de
rabajar los dias en que su religién se lo
impida sino que ademds podrd ser
objeto de despido disciplinaric en base
a! articuln 34.4) ET.

Il. EL DESARROLLO DE
LA PRESTACION LA-
BORAL

Para analizar los problemas que
los deberes religinsos pucden plan-
tear durante el desarrolic de la pres-
tacion de trabajo, es necesario partir
de que, al inicio de la relacion lzhoral,
¢l descanso semanal fijado en el con-
trato no resultaba incompatible con los
deberes religiosos del trabajador v que,
posteriormente, se da alguna circuns-
tancia que hace que el trabajador no
pueda continuar prestindo sus servis
cios & la empresa con normaiidad por
ne coineidir el descanso semanal con
su sabbarl(*). La incompatibilidad so-
brevenida puede traer causa de una
decision empresarial (reestructuracién
del calendario laboral de ia empresa
o traslado del trabajadory o de wna
circunstancia fictica cual es la conver-
s16n del trabajador 2 una de las religio-
nes “estrictas’, De todas formas, lo
esencial en esta clase de supuestos no
es la causa que Jos motiva sine el pro-
blema subyacente de la colisién entrc
los deberes laborales del trabajacor v
st derecho & la libertad religiosa con-
cretado, tal y como reconoce el articalo
6.17) de la Resolucion 36/55 de la Asam-
blea General de la ONLLU., en la liber-
tad de observar los dias de descanso
[...] conforme a los preceptos de la pro-
prareligrdn o conviecion, Para analizar
elproblema, es necesano partir de que
Ia fijacién del descanso semanal en
un dia concreto, ya sea el domingo cn
base al atticule 37.1 ET, ya sea cual-
quier otro dia fijado por disposicion
lezal, convenio colectivo, contrato de
irabajo o permiso expreso de la-amtori-
dad competente, se hace por motives
secularcs ¥ respelando, al menos en un

{" Con eltémina Sabbath, cabe re-
[erirse & cualouier dfa de 1a semana
duranie et cual iz relipidn del ruba-
Jjuddor le ubligue a interrumpir su ac-
tividad fuhoral para dedicario al
culio,




(") STC 1985 de |3 dedebrero, fun-
damento jusidico 4. oo

(") GONZALEZ DEL VALLE (Op.
cit. pig 278) sefala come sjempln
concreto de justificacion partipu-
lar de la violseién de | libertad
religiosa de un individuo gue desea
abrir las puentas de su establecimien.
to en domicgo por exigirle su reli-
gin el descansa sabdtico en un dia
distinlo ¢ hechw de yue convienc
evitar que los grandes almacenes,
pusza los que resultarfa sencilio ins-
taurar wmas de domingo, no cam-
pitan desleahments con los pequeios
establecimientos.

(") Tl justificacton cs la que esgri-
me ¢l Juez BRENMNAN en sa pro-
nunciamienio sobre ¢l caso Sherber:
v. Verner (Supreme Court Reporter
374 US 403 (1961}, pig. 1793).

(" Los casos, producidos entre 1961
y 1983, cn los que 1a Cone suprema
ha reconocido y delimitado el deber
del empresario de intentar la reasa-
aable accomadation son los siguien-
tes: Me Cowan v. Maryland (366
US 4203, Braunfield v. Brown (366
US S99, Shebers v. Verner (374 US
398) v Thorion v. Caldor (472 US
703).

(") STC 19/1983 de 13 de febrero,
fundamente juridico 3.

() Voto purticular frmuludo subre
clmotive primero de la STC de | de
febrero de 1981

(*) Citada por CONTRERAS MA-
ZARIO, 1M, cn “La lgualdad v la
Libertad Religiosas en las Relacio-
nes de Trubujo” publicaco en Docu-
memacién Juridica, woma XVIi,
abril-junic de 1991.

planc abswracto las exigencias de ney-
tralidad religiosa que impone el articy-
12 16.3 CE. Sin embargo, el que £] des-
canso semanal - hava sido  fijudo

-preseindiencdo  de  morivaciones reli-

20538 ne garaniiza en modo alguno que,
lizgado el memento de su aplicacion
a un supuesio concrelo como es el
de la demandanie de amparo en la STC
19/1985, no lesione el derecho a g [i-
bertad religiosa :de aquellos trabaja-
deres que se vean obligados a elegir
entre la observancia de tos mandatos de
su religidn o el cumplimiento integro
de sus deberes laborales. El supuesto asf
planteado, gencra dudas sobre la cons-
titueionalidad de la norma que fija el
descanso-dominical. Tates dudas han
sido despejadas favorablemente tunto
en Espafiu como en los EE.UU, aungue
Ias soluciones aportadas por la jurispru-
dencia de uno y otro pais distan mucho
e ser identicas. En Espafia, el Tribunal
Construcional{'*} se conforma con fun-
damentar su juicio positive de consti-
tucionalidad declarando que "el descan-
$0 semanal es una institucidn secular y
laboral, que si comprende el domingo
como regla general de descanso sema-
nal es porque este dia de la semanaes
el consagrado por la radicién”. La Su-
preme Court sin embargo, parte del
principio general de que fas leyes no
puaden impedir el libre ejercicio dz la
religidén por fo gue &1 esto ocurre en un
supuesio concrelo, aungue la norma
considerads en abstracto obedezca aun
propésite secular, deberd justificarse por
gue cabe una excepeidn a la regla
censtitucional(™). La justificacién que
se susle alegar en dlumo trmino es
1a existencia de un interés estatal inelu-
dible (compelling state interest)('%) que
hace necesaria la restauracién de la
libertad religiosa en ese supuesto con-
creta,

Al trasladar las diversas inter-
pretaciones de la neutratidad del des-
canse dominical del dmbito estatal al de
la empresa privada, es decir, cuando
un trabajador alega motivos religiosos
para descansar un dia distinto del
fijado con caricter general para el

resto de los trabajadores, las respues-
tas que se obtienen son también diver-
sas. Por una parte, a ravés de la juris-
prudencia de la Corte Suprema
americand, se ha elaborado una fcoria,
que a partir de 1972 ha side reconosida
per la Civif Rights Act, segiin la cual,
cuando en el seno de una empresa se
manificsta incompatibilidad entre el
régimen de descanso semanal de un ira-
hajador v sus deberes refigiosos, el
empresario estd obligado a intengar
obtener una reasonahle accomodation
(adaptacion razonabie) & ias necesida-
des religiosas de sas empleacos, sten-
pre que [ sea posible hacerlo sin que
se produzen un widue herdship, {(gra-
vamen indebido) para sus negocios(™).

"En contraparida, el Tribural Consutu-
cional('®) sefiala que "ef otorgamiento
de un descanso semanal distinta supon-
drit una excepcionalidad, gue, aun-
que pudiera estimarse Como razona-
ble, comportarfa la legitimidad del
otorgamiento de esta dispensa del régi-
men general, pero no la imperatividad
de yu imposicién al empresario”. Por lo
tanto, en Espaiia, hoy en dia, ef intento
de lograr una adaplacidn favorable se
configura no como un deber sino como
una facultad def empleador.

Delimitacion y atcance de la
adaptavion razonabie

La adaptacion razenable cntre la or-
ganizacidn del trabajo v los deberes re-
ligiosos de los trabajadores se configu-
ra como un limite al noder de direccitn
del empresario. Por cilo, algunos juris-
tas como el Magistrado TOMAS Y
VALIENTE("®) han manifestado su des-
acuerdo a que se configure como un
deber del empresario afirmando que
"una cosa es el principio de neutra-
lidad cmpresarial frente a las creen-
cias o ideologias de los wabajadores
¥y otra el que tenga yue scomodarse a
cllas en la organizacién del trabajc”.
Para otros autores, como GIUGNI(,
la adaptacitn ruzonable no supone una
[encion promocionat de fa refigicn atri-
buida al empresaric sing la aplics-




citin decondiciones justas @ isuales
entre grupos religiosos. Independien-
temente de estas opisianes doctrinales,
exisie una elaboracion jurisprudencial
del concepto de reaswnable acco-
madation que permile delimitar en
qué medida quedarestringido ¢l poder
de direceidn del empresario. Bl rrabaja-
dor, por su parie, aparsce configura-
do ne solo como fitular de derechos
s5ino que también se le imponen obli-
gaciones como notificar la incornpati-
bifidad de sus deberes laborales con los
refigiosos 0 aportar las soluciones
necesarias para que el ermyesirio pue-
da llevar & cabo B4 adaptacién. El em-
presario, de enwe posibles soluciones
“razonables” busears aguella que le su-
PONEH UM ETAVAMEN Menor aunque pro-
curando respetar, en la medida de lo
posible, [a categoria profesional del tra-
bajador(?'}, Las adaptaciones consisten-
tes en transferir &l empleado 2 otio
puesto de irabajo de calegorfy inferior
0 con menor remuneracién sélo se con-
sideran "razonables” 81 cualquier ofra
soluci6n es demasiado gravosa para
el empresario. Una madalidad de
adaptacién, frecuente en grandes em-
presas que cuentan con un cuerpo de
suslittos cualificados, v considerada
casi siempre como suficiente consiste
en la reduccion de la jorada del
objetor religioso con la consiguiente
disminucién salarial.

El concepto de undue hardship por
s parte, liene gran importancia pues-
to que traslada el limite de la adapta-
ciom # las necesidades del objelor re-
ligioso, del contraio de trabajo (limite
gendrico de las medificaciones en la
prestacion taboral) 4 la organizacion
de la empresa v sus exigencias. En
esie sentido, y aunque 1 obligacién
del empresario no es de reselado
sino de actividad (intentar la adapta-
cion), no servird para probar la exis-
tencia de gravamen indebido cual-
guier sitwacivn  de  oncrosidad,
dificultad o molestia en laorganiza-
cidn-de ia actividad productiva de Ha
empresa(™), El Tribunal a la hors de
valorar la existencia del gravamen po-

dritener ¢n vuenia el impacio en el
poder de direccién del empiesario,
fos posibles perjuicios gue se deriven
pura e} resto de los trabajadores de la
empresd. la incidencia que tenga sobre
zl servicio que presta la empresa (espe-
cialmente sise trata de un servicio pd-
blica) o cualiuier otya circunstancia gue
haga desaconsejable la adaptacion.

De todas formas, €5 necesario des-
tacar, tal ¥ come le hace e Bécimo
Circuito de 1a Core Federal de Ape-
lacton{**), que reasonable accomeda-
tion y undite hardship son conceptos ju-
ridicos indeterminados  que deben
precisarse en funcién de las clrcuns-
tancias de cada caso concrera, Como
limites absolutos cabe senalar el coste
ccontmmico de fa adaptacién que de su-
perar el salario que poreibe el trabaja-
dor supondria privilegiar al objetor re-
ligiose v al propio fendmeno de ia
rehigidn v hos sistemas de turnos fijados
por convenio colective por ser el refle-
jo de un sistema bijaterat v nio arbitra-
rig que trata de conciliar en ka medida
de lo posible los deseos de los traba-
jadores de fijar a su eleccidn el da de
descanso semanal y la necesidad de 1a
empresa doe que todos los turnos
queden cubiertos las veinticuatro ho-
ras de todos los dias de la sema-
na(*).

La adaptacion razonable en Espana

El Tribunal Cosstitucional, sdlo
ha tenide ocasion de conocer sobre
un conflicts entre descanse semanal y
deberes religioses en su Sentencia 19/
1985 de {3 febrero y en este caso se
manifestd en contra de a existencia de
una obligacidn de adaptacidn razonable
por parte del empresario. Es mdés, el
Tribunai ha declarado que una acomo-
ducidn voluntaria por parte del empre-
saric podria ser legitima pero sélo sine
establece un trato diferenciado con res-
pecte del reste de los rabajadeores por
considerarlo contrario al articulo 17.1
ET. Esta toma de posicion ha sido cri-
ticada por el profesor CONTRERAS

*") En el caso Drepper « United Sra-
res Mipe and Foundry o, 527 F.2d
513 (1974} el Sexto Ciscuito de 1a
Corte Pederal de Apedacion no ad-
mile como “rzoratlc” ik adupiuckdn
propuesta por el empressrio, con-
sistenle en uns transferencia de pacs-
to dz Irabajo, porgue suponia una
sustancial dismiaucitn desuzido ¥
adermds podia malograr las aptitudes
del demandanic sin asegurargucsn
el futuro no se vicse obligado a tra-
bajar en sdbado.

%) PALOMING, R, #n “Lag Obje-
ciones de Conciencia”  (Bditenat
Montecorva 5.4 . Madriel {954)
sustisae esta opinidn basdndose Iz
Seniencia de ia Corie Pederal de
Apelacién respecto del caso Curr-
mings v. Parier Seal Co. (316 F2d
544, 351, Sexto Circutlo 1575) en
la gue sc afirma respecia del grava-
men indebido que es “algo mébs que
un gravamen” (undue hardship is
senmething greater than hardship).

Sisathern Unlon
529 IF2d 4H3

{**y Witliums v
(ias Coampany,

LEGTO).

() PFALOMING, R. {Op. o3t piigs.
174 y 170). Las apiniones de este
autar se fundamentan cn 1o Fallada
por fa Conie Suprema mnericana res
peciodel casn TWA v Hardisan (87
S0 2204, 1977) 2o el que se apre-
ciw la existencis de wdue havdship
por la nevesided de slierur el sisse-
ma de turnos de 1n empresn esia-
blecido en fuwidn de fu miigiedud
{seniority system).




(¥ CONTRERAS MAZARIO(Op.
cit. pdig. 188)wraslada la Yopini6n di-
sidente” de los Megisoados de
i Corte ‘Suprema amsricana MAR-
HSALL y BRENNAN los cuales
afirman, en relacion con el caso
TWA . Hardison (97 5.Ct. 2764,
1976} que “la uecomodation & las
creencias religiosas-de fos- rrabaja~
dores iw puede ser rechazada por el
mero hecho de implique an trato
desiguall esta es precisamente fa
finulidad de 1a disposicidndegal agqui
aplicable (Civil Rights deti: djustar
las replas de aplicactdn general a los
conviceiones  Jeligiosas  persoma-
les  ~concedicndo  las vportunas
exenciones—, de modo que esos
creyentes o sulten diseriminueion
nor su prictics religioss’”

{*) Bl antfculo 1255 del Cédigo Cir
vily el 3.1.c) ET {a sensu contrario)
penmiten la existencia de pactos in-
dividuales entre trabajador y empre-
Sirio.

MAZARIO por entender que la esen-
cia deJa adaptacidn & las necesida-
des religiosas del trabajador estd preci-
samente en dispensarle un {ralo
diferenciado en razon de sus partcula-
ves circunstancias(™) y que, ¢l Tribu-
nal Constitucicnal, al negar esta posi-
bilidad parece patrocinar una idea de
tgualdad préxima a la uniformidad que
sin embargo ha venida rechazando dey-
de su Seatencia 16/1982 de 28 de abril,

L4 justificacion de gue se admita
para los objetores religiosos un trato
diferenciado del que se establece para
el resto de tos trabajadores puede bus-
carse perfectamente en su Lambién di-
ferente situacién en cuanto al acceso al
pucsto de teabajo y al deswrrollo de la
prestacion laboral. El trabajador cuya
religién le obliga a descansar un dia
delerminade no puede accader a todos
los puestos en los gue ese di sea labo-
rable y atin en el caso de encontrar un
empleo acorde a priori can sus deberes
religiosos, su estabtiidad en dicho
empleo ¢s mas precaria que la del res-
to de los trabajadores puesto que podria
ser despedido si, por reestructuracion
del calendario laboral o por transferirle
ef empresario a olro puesto, se viese
obligado a trabajar el dia en que su rli-
gidn se fo impide. Por ello, no parece
contrario al princip:o de ignaldad que
la empresa en la que presta sus servi-
cios el objetor religioso se adapic a sus
necesidades v fe permira descansar en
su sabbath siernpre gue tal adaptacion
no conlleve un gravamen indebido.
Desde esie punto de vista es posible
consiruir toda una teoria de la adapta-
cion razonable en Espaiia en funcién
de las distintas causas que pueden
motivaria.

Adaptacién motivada por una deci-
sion empresarial previa

Cuando el empresario Heva a cabo
modificaciones en el calendario labo-
ral ¢ cuando ransfiere a un trabajador
a un puesto distinto del que ocupaba con
anterioridad, su decisién podria resul-

tar incompatible con los deberes reli-
giosos de un trabajador si &ste se vie-
se obligado a trabajar el diacores-
pondiente a su sabbath. Si ¢l objetor
religioso informé de sus crecucias al
conteatar y logré del empresario un
pacto individual para sio trabajar en su
dia de descanso retigioso(™), este pacto
supondtia para &l Ja adquisicidn de una
condicidn mas beneficiosz que debe ser
respetadu por ef empresario en todo caso
en base al articulo 1089 del Cédigo Ci-
vil, Lo tnico que tendrd que hacer cf
objetor en Lsle Cas0 pard cponerse a la
decisidn empeesarial scrd probar la
existencia del pacto indivitual. En este
sentido, s¢ ha pronunciado expresa-
mente la Sala de Jo Social del Tribunal

i L .
Suprerao en su sentencia de 20 de abrit

de 1988 (fundamentc juridice 4) al
declarar que "l aulorizacién concedi-
da al trabajador para cambiar su activi-
dad laboral de los sdbados por los
domingos, sin que comste no fuviere
auturizacion para ello, mantenida duran-
{2 mds de tres meses SUpone una novi-
cién del primitivo contrato por acuerdy
de las partes” y denegar la posibilidad
de despido disciplinario de} trabajador
basada en la supresion posterior de
la autorizacién por un superior por ca-
fiticar tal supresidn como acto unilate-
ral del empresario, modificativo de las
condiciones de trabujo, "esto unido a
las motivaciones religiosas, atentia muy
calificadamente las fahas del srabajador,
excluyendo pura ¢llas la sancidn mds
grave de) mundo laboral como es ja del
despido”.

A falta de pacto individual, cf
trabajador. una vez constatada la in-
compatibilidad entre sus deberes labo-
rales v los imperativos de su religién
estarfa obligado a comunicdrsela al em-
presario y 4 aportar soluciones que
permitan salvarla. El empresario por su
parte, sin renunciar cn nbnga momen-
10 4 su poder de direccidn, pero tenien-
do en cuenta que antes de su decisién
el trabajador venia desarrellando su
trabajo connormalidad, deberfa imen-
tar por todos los medios lograr una
adapiacion razonable 4 las necestda-



des det objeter eligioso satvo si ésta
impusiera sobre s Negocio un gravas
men indebido.

Constatada {a imposibilidad de efec-
twar la adaptacion, el trabajador podrd
cjercitar su facultad de renunciar al
empleo v tendri derecho 4 ia indemni-
#acidn que pravé ¢l preafo segundo det
artieato 413 ET para aquelios trabaja-
dores que se vean perindicados por
una modificacion sustancial, indivi-
dual o colectiva, de las condiciones de
trabajo. No existen dudas, por estable-
cerio asi el articulo 41.1.a) ET, de que
la modificacion de la jornada de traba-
jo es susiancial y tampoco de gue el
objetor religicse sufre un perjuicic
pussto que pasa de desarroliar con
normalidad su prestacién laboral a
verse obligado 2 elegir entre incum-
plir sus deberes religiosos o rescindir
St CONMAto.

Adaptacion motivada por la
conversion del trabajador

Aungue en el segundo fundamento
Jjuridico de su Sentencia 19/1985 el Tri-
bunal Constilucional reconoce que cl
cambio de religién forma parte del con-
tenido del derecho fundamentat a la li-
bertad religioss que ninguna estipula-
¢ién contractual puede contravenir,
también afirma que "no se sigue de ahi,
en modo afeuno, que la invecacidn de
estos derechos o Hiberiades puede ser
utitizada por una de las partes cortra-
tanies para impaoner a fa ofra ins mo-
dificaciones de la relacién conlrac-
tual  que considere oportunas”
consideranda que, de admitir la preten-
si6n de adaptacidn que soshene la re-
curmente en amparo, supondria "que se
le dispense del cumplimiento de las
obligaciones que Hbremente acepto”
con lo que "un cambio puramente fic-
tico (alde sus ideas o creencias reli-
giosas), en cuanto QUC CS maniestaciin
de una fbertad constitucionalmente ga-
ranfizada, proveca fa modificacion de
los coniratos per ella suscritos, cuyo
cumplimiento sélo serla exigible, en la

medida en que so sea incompatible con
{as obiigaciones que su nueva confesidn
religiosa ie impone, Hevarxdo asi el prin-
cipio de sujecidn de odos 4 la Consti-
weion {art. 9.1) 2 extrenos inacepta-
bles por contrarios a principios que,
como ¢} de segundad juridica, son tam-
bign chjeto de paruntia censtitucional
(arl. 9.33". Con esta argumentacion
queda descartada cualquier ripo de
imposicidn incondicional al empresa-
rio de adecuarse a las necesidades
religiosas derivadas de la conversidn de
uno de sus empleados a una de las reli-
giones "esirictas”, pero no necesaria-
mente la obligacién del empresario de
intentar una adapiacién razonable que
es, en definitiva a lo dnico a lo gue fa
Civil Rightx Act obliga a los cmpresa-
rios americanos. El TC parece am-
hién descartar esa posibiiidad en os
supuestos de conversion argumentan-
do(*’y que cuando la empresa deniega
ladispensa del régimen gencral de des-
cans0 laberal, lo tnico gue hace es no
posibilitar ei cumplimiento de sus de-
beres religiosas "que es alan sustancial-
mente bien distinio de una actuacion
coercilivi impeditiva de fa practica re-
ligiosa” que sf resultaria contraria "al
principio de neutralidad que debe pre-
sidir, en l1 maleria, la conducta del cm-
presario”, En contraposicion a esta teo-
ria el Abto Tribunal, cabe sefalar que,
en muchas ocasiones, los Hempos
sagrados que resulfan incompatibles
con ¢l descanso semanal, impenen no
va ia asistencia o celebracion de ritos,
sino la abstencidn absoluta de activida-
des ]Jr()fanas(z") ¥ que, en eslos casos,
fa distincién entre "impedir” y "no po-
sthilitar” desaparece ¥ con eila las ob-
jeciones a ba posibilidad de imponer al
empresario la obligacidn de intentar la
adaptacion razonabie. Sin embargo,
puede considerarse como tn dato rele-
vante que, en los supuestos de con-
versién, 4 pesarde que se infringe el
derecho & la libertad religiosa del 1ra-
hajador, la violacién no se produce por
una decision del empresario como ocu-
it con ias modificaciones del calen-
dario taboral o los traslados. Por ello,
la apreciacién del gravamen indebido

(373 STC 1971985 de 13 de {ebrero.
fundamento juridico 2.

% GARCIA. 1y HMENEZ.
BLANCO, A, citzdes por SON-
TRERAS MAZARIC, 1LM. (op. cit.
pdg. 118}




podria verse favorecida por noe  estar
inearsa-la -empresa en ningdn pro-
ceso “de reestructuracién o cambio con
lo:que una eveniual adapiacion podria
generar con mds facitidad disfuncio-
nes -en el sistema productivo. Adem4s,
si por esias .0 por-ofras circunstancias
no resuitase posible la adaptacidn y ef
trabajador-decide desistir del contrate,
no podré solicitar la indemnizacidn que
prevé el articulo 50.1 ET por no coneu-
rir en este caso ni medificacion de fas
condiciones de trabajo, ni incumpli-
miento de las obligaciones contraciun-
les inputables al empresario,

Con todos los obsticulos que se
han sefialado para la admisién de ia
obligacidn del empresaric de intentar
una adapiacidn razenable, no parece
i6gico que puedan plantearse casos en
tos queun trabajador alegue falsos mo-
tivos religiosos para descansar el dfa que
mis e convenga perjudicando con su
actitud al resto de sus compafieros. La
presuncion de buena fe del trabajador
que alega la incompatbilidad se va co-
rroborada por el hecho de que en log
casos en que se coloca al trabajadoren
la situacion limie de elegir entre incum-
plir ¢ los mandatos de su religion o sus
deberes laborales, siempre opra per lo
ltimo arriesgdndose a un despido que
en muchas ocasiones acaba producién-
dose.

IIE. LA EXTINCION DE
LA RELACION LA-
BORAL

Impugnacién del despido por parte
del trabajador

El articulo 54.2.4) ET considera
como  ircumplimiento contractual las

[altas reperidas e injustificadas de asis-

tencia o puntualidad al trabajo y ¢l pri-
mer apariado del mismo articulo faculia
al empresario para extinguir un con-
tato mediante despido basado en un
incumplimiento grave y culpable del
trabajador. Por lo tanto, cuando se da
un supuesto de incompatbilidad cntre

descanso semanal v deberes teligiosos
¢l trabajador gue no logre del empresa-
rio una adaptacion voluntaria & sus ne-
cesidacles ¢ incumpla [a obligacién de
mabajar el s en que su religion se lo
impide, corre el tesgo de ser despedido.
Si eslo se produce, el rabajador siem-
pre tiene lz posibilidad de recurrir Ja
decision del empresario ante Ia juris-
diccion laboral. Bl fallo que emita el
édrgano jurisdiccional, salo podrd con-
siderar ¢! despido como procedenic o
como nule (articulo 55.5 ET) pero nun-
¢ como improcedente por ser [a cues-
ti6n debatida la posible viokaeidn de un
derecho fundamental cual es la libertad
religiosa. Por lo tanto, si fa sentencia
califica el despido como nule, el em-
'presario se verd abligade (articulo 55.6
ET) areadmitir al empleado ya abo-
narle los salarios dejados de percibir
durante fa tramitacidn def proceso.

Hasta 3 fecha, tan s6lo la Sentencia
del Tribunal Supremo de 2{ de abril de
1988 ha rechazado un despido por au-
sencias al trabajo de un objetor religio-
30, pero no en base a un deber def em-
presaric dc intentar previamente fa
adaptacién sino por considerar que
con la autorizacidn inmicial otorgada
al frabajador para que descansase el si-
bado, se habfi producido una novacién
del contrate que debia ser respetada por
el empresario. Seria deseabie que a par-
tir de este precedente los Tribunales es-
paioles empezasen a valorar positiva-
mente los estuerzos de [as paries por
evitar el despido contribuyendo asi
motivar 2 los empresarios para que
intenten adaptarse a los imperatives
religiosos de sus empleados siempre que
no les resulte demasiado oneroso.

La prestacion por desempleo

En principio, el rabajador que cese
en su empleo, bicn por desistimiento
basade en una modificacién sustan-
vial de las condiciones laborales (art.
41.3 p.2 ET). bien por despico disci-
plinario fundamentado en sus faltas
de asistencia al rabajo los dias en que




su religién se fo exigia (. 54 ET). se los supuestos en que los deberes religio-
cncontraria ¢n una situacion legal de  sos dewn trabajador resulten incompati-
desempleo por lo que, si cumple el res-  bles con alguna de sus obligaciones Ja-
I de requisiios que establece elanicu-  borales, s apelar a la buena fo del
10 5 de ta Ley 31/1984 de Proteecidn  empresarie y del trabajador para que
por Desempieo, podifa terer derecho @ intenten Llegar 2 una ndaptacidn con-
percibir ld prestaciin comespondiente.  sensuada y razonable que permita a esie
Una vez obtenida ésta, latinica eircuns-  Qltime conservar su emnplen a la vez que
tancia que podria plantear problemas  disfrutar plenamente de su derecho 4 ia
con el derecho a la libertad religiosa  libertad Teligiosa.

del desempleado es que se pretenda

extinguir su derecho a pereibir la pres- 5

tacién por haber rechazado vl vbjcior BIBLIOGRAFIA

religiose una oferta de empleo adecus-

dacon su caalificaeién profesional (an,  Obras citadas

11.b) LPD) por reqquerir ésta cf desarro-

llo de la prastacion Jaboral durwnie ¢t CASTRG JOVER, A. (Universidad
dia de la semana en ¢l que la religién de Vailadohid) "Descanso Semaunal
del desempleado le impide trabajar. En y Libertad Religiosa”.

eslos supussios, dade que lx oferta

de empleo pone al wabajador en la  CONTRERAS MAZARIO, JM. "La
disyuntiva de obedever los mandatos lgualdad y la Libertad Religiosas
de su rehigidn o seguir gozande de su er las Relaciones de Trabajo” on
prestacién por desemplen, cabe enten- Decumentacion Juridica, 1ome
der que dicha oferta no puede conside- XVIIL, abril-junio 1961,

rarse verdaderamente adecuada por

vulnerar €] contenide esencial de la GONZALEZ DEL VALLE, 1.M. "Ob-
libertad refigiosa del desempleado, jecidn de Conciencia y Liberiad Re-
ligiosa ¢ Idcoldgica en las Cons-
iimciones  Espafiola, Americana,
Alemana, Declaraciones de la
ONU. y Convenio Europeo, con

TV. CONCLUSIONES

e et bttt s T

.

S i

A,

—

‘Todo el trabaje hasta aqui expics-
to, se basa en lateorizacion sobre lag
consecoeneias que iendria Ly implanta-
cidn en Espafiz de la inslieion ame-
ricana de la seasonable accomodation.
La idca puede resultar viable en nues-
tro ordenamiento puesto que ademids de
no contradecir ni el articulo 14 ni ¢l
16.3 del texto constiracional podria
servir para climiner obstdculos al libze
ejercicio del derecho a la tibertad reli-
iosa yue cs uno de los objetivos que los
poderes piiblicos deben perseyuiren base
al articelo 9.2 CE. ‘Hoy por hoy sinem-
bargo, existen pocos indicios de que
pueda prosperar la imposicién al em-
presario de la obligacin de intentar
una adaptacién razonable u las necesi-
dades religiosas de sus empleados.
Siendo conseicnfes -de “esia " realidad,
la ‘mejor sofucidn gue se puede dar, en

Jurisprudencia” en Revista de De-
recho Privado, abrif 1991,

Maunuales consuitados

GARCIA MURCIA, ], y otros "Cua-

dernos de Derecho del Trabajo”
N2 1894, Servicio de Publicacio-
nes de la Universidad de Oviedo.

GONZALEZ ‘DEL-VALLE, JM: "De-

rache Eclesidstico Espafiol” 2: * edi-
cign. Servicio de Publicaciones de
la Facultad de Derecho, Madrid
1991,

MARTIN VALVERDE, A.; RCDR1-

OUEZ-SANUDO, F; GARCIA
MURCIA, J. "Derecho del Traba-
jo" 2% edicién. Editorial Tecnos,
Madnd 1993.
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