(Quién controla al Estado?

La crisis de la democracia v fa teoria Schmittiana

sobre el parlamentarismo

Hace ya easi sicie deadas que, en
iz Repdblica Alemana surgida por ef
deserlace de la primera Guerra Mun-
dial, Carl Schmitt se ocupaba de elabo-
rar una serig critica al Estado Liberal
dde Derecho, sobre ef que se habia asen-
tado Ia democeacia burguesa desde el
siglo pasado('). Podrismos pregunlar-
nos ahora s, pasado este tempo, las
tesis en su dia elzboradas por el citado
autor siguen leniendo vigencia y i pue-
den ser aplicables a la aciual situacion
politica en la que nos movemos. No ol-
vidamos que las citadas sesis sirvieron
para la justificacion v fortalecinuento
de regimenes totalitarios, y que el de-
nominade "decisionisma polilice”, tie-
ne como especial objetive ta justifica-
cidn del poder del soberano, que como
sabemos para Schmit es "quien decide
en el Estado de excepcitn”. A pesar de
elio, de la lectura imparcia de {a obra
de este autor se pueden extracr deler-
rminadas conclusiones que creemos pue-
tfen ser muy oporlunas ¢ interesanies cn
la getualidad; con razén afirea Manue]
Aragdn, en su cstudio preliminar a la
edicidn en castellano de Sobre el par-
fameniarismo, que «Escribir a estas al-
luras unas paginas introductorias... su-
pone, cuanto menos, admitir la
oportunidad de esta edicion. Adelanio
que 2 oportunidad me parecs mayor en
lo.que esta obra tiene de testimonio del
pasade (la época que transcurre enre
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las dos goersas mundiales) que en foque
pueda tener de valor para ia presente.
Sirve mejor para comprender "aguella”
crisis del purkamentarisino que paraen-
tender los problemas del partamentaris-
mo de huy, Sinembargo, y sunque pro-
valezca, a mi juigio, ¢l valor histdrico
del texto sobre sy posible significado
actual, eilo no guiere decir que carezea
por completo da este ditimo (7).

Siatendemos al funcionumiento con
gue se manitiestan ios actuales sistemas
democrdiico-partamoentarios y a los pro-
blemas gue entre la clase polftica diri-
gente se estdn manifesiando en tos ali-
mos a10s (dade su ndmero, parcer va
casi imposible que se sigan multiphican-
do), podriamos preguntamos si de he-
che on la aetuabidad Jas denonsinadas
democracias occidentales son sistemas
verdaderamente representaiivos, o di-
che de otro modo, si de hoecho las cla-
ses politicas dirigenies representan por
fo pencral los intereses del pueblo que
ios ha votade, ¢ si por el contrario re-
presentan intereses privados, s decir de
personas 0 eafidades “concretas”. En
definitiva, nos preguntamos, si en la
actualidad el parlamentarismo sirve para
aclarar el denominadc —con abstracto
érmino— "interés general” o porel con-
trario para dislrazar y vestir de "forma-
lidad democritica” concretos decisio-
nismos politicos, que, ademds, por tal
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{') e enre tos (rabajos de Schmin
que cabe destacar a este respecto.
podemaos citar ahora los stpuientcs:
Die gefsresgeschiciiiche Lage des
hentipen Parlamesiarisnus, Min-
when, 20 Aull, 1926, Der Begrif der
modernen Demakraric in seinem
Verhihns zum Stautsireg i 20 "Ar-
chiv fiir Sncialwissenschaft™, 85,
§17-23, 1924, Der Gogensmz van
Parlamentarismns wnd menderner
Massendemokrodic.en "Hochland”,
2525790, 1920, Weiereanwicidnng
des totaien Sties in Denesehiand,
en "Tinropdische Revue”, 1X, 65 fT,
1933,

) M. Aragda. "Estudic preliminar,
a la edicion def hbro de Cart Sen-
mitt Sohre ef norfomentarisig, ed.
‘Tecnos, Magrid 1990, pdgs, IX y XK.




1"} Sobre este: apetalivo volverenos
mds adelante, pero hemos de dejar
constanciy ahora de Ja desconfianza
ue nog frece, sobre wodo tras la tee-
tura del reciente wabajo del Prof.

Femiinde nnie imbado Los fm-
pevates {y su ségrinio) yol imperic de
fa -"xu” - fey, B, Adbars, Granada

1993,

{53C. Schinin, Yearia de ba Constitu
vidn, ed. "Revista de Derccho UPriva-
do”, Madrid, 1934, piigs, 169-174.

) Si bien, 1ealmente, segtin nos ad-
vierte Schmitt, of paslamentarisnio
hurgizés esina forma de aristocracia
0 de oligarquia gue no combatia por
el prineipio de identidad o por et de
Tepresentihcion, sino, mis bien, cone
tra Iz aplicacién radical de cualquic-
ra de eflos. Igoal contra ks monarguia
absoluta guie contra ta democracin wh-
sohuta, C. Schmitt, Tearia ee fa.., op.
il pags. 250 v 88,

(%3 C. Schanit, Defensa de fa Cons-
Htiecién, ed, Labar, Madrid 1931
pdgs. 1G4-105 v 114,

{7 No hace falta recurrir aguf 2 difi-
ciles argumenios para demostrar lo
guz afirmamos, puss basia con ob-
servar |z sctiud de nuestros “repre-
scntantes politicos” cn nucstro con-
cret Poylamento. coando a Iy o
dis vetar csedn pendientes de los indi-
caciones lrechas por sus pontavoces,
o cusndo algin parlameniario ha vo-
tadio con pies y manos al unfsono,

%) C. Schmitt, Sobre of parigmienia-
risim, O, ¢it. pig. 8.

% C. Schmiit. Sebre L., op. cit.
pdas. 48-49.

(" Véuse a csie respeeto la
disiineitn que et Prof, Ferndnedez Fs-
calunie hace colre "lus que cobsan
por mandar ("tmperantes”) v los que
pugan pur obedever (Minperados”),
(e a 81 juicis constituyen la verda-
v swnioaliad wle elunonn guns wonels
siempre (salva las sociedades asam-
blenrins wibales) i existido. Los
imperantes y..., of. cit. Con manse-
dumbre, ncluso buena voluntad ¥
hasw agrade se relacionar: imperan-
tes y stbditos, Pero gpor qué acepia
el wibdilo esta deminactdn cuando
en lu mayor parte de oy cusos (anto
lo perjudica? y, ademés, (por qié lo
hace de forma volunierin sin necesi-
dadi de ser abligaddo a elto?. T Prof.

ac zhoru a colacion la

circunstancia, (uedarfan cubiertos bajo
una apariencia democritica. En defini-
liva ;eudles son los mdéviles gue ding-
mizan fa politica seguica por guienes
gohizman v de qué medios se valen pur
ejerceria?

Dificil cuestion fa planteada, sin
duda. Cabe recorder, al respecto, que la
idea de Estado de Derecho surgio con
el afdn de garantizary proteger los de-
rechos fundamentales frente al Estado.
Para conseguirio se intentd Lu reglamen-
tacion previa de todas las funciones cs-
tatales, someligndotas al Hamado "im-
perio de la ley"{%), y asi misimo fue
Hevado a la prictica el dogma de la di-
visién de poderes, de cuyo contenido se
derivan una serie de notas que sirven
para caracterizar al Estade de Devecho:
a) el Estado no puede istervenir cr la
esfera de la propiedad o de fa libertad
individual stne através de una ley, b la
Juridizacion total de [a vida del Bstado,
) la independencia judicial, ¥ ante todo
el conirol de la administracidn por un
poder judicial independiente. Ha de ad-
verlirse attemas que cuando nos referi-
mos a una "ley", justificadora de la in-
tervencion estatal, entendemos, con
Sehmiu, que esta ha de ser el producte
de la voluntad de la representacicn po-
pular(®).

Pues bien, con el objetivo de hacer
brotar esa "voluntad genzral” capaz de
elaborar "a ley", surgid el parlamenta-
rismo(®). £l parlamento debia ser una
asamblea en la que tos asuntes pibli-
cns fuesen resuciios medianie cf raco-
nal medio de la libre discusidn. Asi con
fa aparicidn de los partides politicos el
Parlamento fuc concebido como una
asamblea que “'representaba” ia comu-
nidad y en la cual por libre discusion
los imiereses particulares concreros se
integrabasn en el interés comiin. Si bien
tales partidos, como ya dejd constancia
Schmitt, no funcionan internamente en
respele de este sentido demacritico,
pucs por el contrario han estado y esidn
sujetos a una fuerte disciplina v sienten
el deber de sujecién y fidelidad hacia
los principios ideoldpicos {injereses

“concrelos” de guienes loslideran, pun-
tuafizariamos nosol'rbs)_ del: parlicja(’-‘},
y en tal sentido los diputados en el par-
lamenio no son libres representantes dal
pais. son simpies plezas‘del engranaje
del partido que no puedzn sino seguir
las dirgetrices y las consignas de quie-
nes les lideran(*y.

Asi pues, los principios sobre los quu
se astenia ¢l parlamentarismo resulian
fustrados. Tales principios son como
sabemos la discusion y publicidad. La
discusion en el sentido de ser un inter-
cambio de opinicres pard intentar con-
vencer al adversario y asé hacer surgir
iz ley como producto de esa lucha de
opiniones, en la que ganard la mejor opi-

‘nidn, la ley deriva asf de una luchs de

opiniones ¥ 10 de intereses(®). La pu-
blicidad es el olro principie, surge comu
medio de combaiir los secretos del Es-
tada, Ia debilidad ¥ la corrupeion poli-
tica, asf serfa un instrumento efieaz de
contrel, "la politica de gabinete, gjecu-
lada por unas ceantas personas i puera
cerrada, aparece ahora como algo eo
inse malvado y, por tanto, la publicidad
de la vida politica, ya por el mero he-
cho de ser pibiico, como algo bugno ¥
correcio"(®), la climinacidn de la paliti-
ca secreta se convierie en el remedio
contra cualquier mal polilico y contra
toda corruperdn, la opinidn piblica des-
empeiia el papel del comrectivo absolu-
toy Ia libertad de opinidn s¢ manifiesta
neeesaria para a compelencia entre api-
niones, en la que ganard la mejor opi-
mién. Sinembarge, lus grandes decisia-
nes politicas va no san lomadas en ¢l
plean del parlamento, después de argo-
mentos ¥ contra argumentos, sino adop-
taddas u puerta cerrada on el seno de pe-
quefias comisiones, por coaliciones de
partidos, o lo que es pear ain por gra-
pos socto-econdmicos representuntes de
intereses particulares {poder ccuka).
Sélo despuds de adoplada la decision
vendr ci ramite formai de cubrirla de
apariencia parlamentaria.

Que tal situacion se produce ¥ es ge-
neralizada acualmente en nuestros sis-
temas poliiicos, parees de lo més eviden-




12, =i opinidn piblica se hace eco de
ella, y a fravés de |5 prensa tenemos cada
dé noficia gue asf lo acreditan, i Bien
yanadie piensa que un articulo periodis-
tice o un discurso partamentario sea va-
paz de modificar o definir las decisiones
politicas.

Consecuencia necesana de Lt ruptu-
ra de los principios antes aludidos cs que
el producte parlamentario ("la ley"} va
no resulte ser, como deciamos, la "vo-
luntad general”, sine 1a voluntad de 1a
clase gobernande, clase, esta, por nam-
raleza distinta a la clase obediznte(™),
con inlereses concretos que Hende,
como es 10gico & salisfacer. Sila demo-
cracia se define como la dentidad de
gobemantes y gobemados, si en cila los
que mandan son los mismos que los que
obedeen, podemas enfonees concluir
que dificilmente los actuales sistemas
paslamentarios cumplen tal condicidn,

A fa luz del pensamiento schmittia-
no y a moda de conclusida podriamos
planieamos las siguientes cuestiones:
;La actual situacion del parlamentzrns-
mo encubre realmente un sistema duct-

sionista?, (De ser asi, este decisionis-
mo, que olorgaria todas las ventajas al
que lo vbstenta, liene acaso como con-
graparticka. el que se pueda coneretar
perfeciamente la responsabitidad poli-
iica de guien gobiema, o por ¢l conlra-
ria 14 responsabilidad politica queda
dijvida en una abstracta responsabilidac
democridtica que sobidariamenie hemos
d soportar todos y cada uno de los ciu-
dadanos?

Esdecir, si actualmente ta democra-
cia parlameniaria ha derivado ¢ puede
ficilmenie derivar en sistemas de go-
bierno donde el ejecutivo adquiere un
protaponisme casi comparable con al-
gunos regimenes "decisionistas”, don-
de ¢l poder legislarivo ha sido anulado
(por ta ruptura de Jos pringipios antes
aludidos) y donde ei poder judicial eny-
piezan cuestionarse('). estén ciuramen-
te definidas, a su vez, las responsabili-
dades paliticas de la clase gobemanie.
En breves palabras, en un prefendido
sistema que se denomina Estado de
Dereche('?), realmente ; quién controla
al Estado?

tewrlz de la dominacidn de Max We-
her. Tl socidlage aleman justifica ¢f
habit diz obedisncia por el conven-
cimienta que ef sibdito tizne do la
fegitimidid de yuizo gobiema, con-
vencimienta que puede fundamen-
LAYSE CHIFES FIZOTS UUe O 5U vez
originan tres tpes de dominacion: 1,
La costembre, “Del ctemo ayer™, o
poder indiscutido por indiscutidie. v
asf vakor superior de fo heredade se-
bre 1o adquirida {(daminacidn wadi-
gionai). 2. El carisma, el herofsmo,
el cauditiaje que un individeo posee,
v o el case de profenas, jefes,
guerraros, caudilles (dominackin
carismdticar. 3. Legalidad, creencia
en lx walider de los preceptos leys-
Tes: siendeo esta la gie cuenta con in
mayor nemero de seguidores (don-
aecidn racional}. Su micridad (sl
que se reflere ai cominte de la ley)
se fundementa en una acmd o -
zeneralmente {punivatiza ¢l 2ujor
canvigne al que i instsura ¥ despu
se ahedece en atoncidn a f nomma y
no por 13 gutoridad de quien In hiva,
Astsarpe el impero 4z 103 cue
brican” fa ey, por lo gue predomi-
nard el inlerés de los que mandan,
no de s gue obedocen, dado gue
., ror o general, 10 sue-

WS inkerose
len coingidi. Finalnemse, los gui
gobierman enn log hombires, no las
idews 0 fns doctrings (meins s
cins justificalivas def poder).

(") Véase a osle respecto ol ©
canyue 103 Hustrs el Prol’ B

acerca de la sorprendente ey por
ln que se jubilaban anticipadamenste
A un gran aumers de mugisirados en
Espuia. Los inperanies y..., op. it
plg. y 88, La jubilicidn untivipada y
ferzosa de Jog jueces, por i omas
que, apene de perjudicnr a 1os pro-
Pios sujeins pasinees (magistradas ji-
bilados mmbid s perju toda
"lanagidn” (que ve cdmade la soche
# lymifiana desapurecen de Tribunz-
les ciertos profe tes de amplia
experienciz ¥ demostruln indapen-
dencia political, con la coal 2n el ci-
wde caso, el goblerno no acida como
“ei gobieme de a nacidn” sino por et
conirario como "panide poiitico” de-
fendiendo intereses "concretos’, el
“imerds del imperame’,

(%) ¥id. 4 respecta el trabajo de

Profesor Ferudndez Eacalante tite-
lado Estads de Dereclto o Dereicho
del Estadn. Librerfa Cepvantes, Sa-
lamanca 1951,
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