De nuevo sobre la ensenanza del

Derecho en Espaiia

En el mes de octubre de 1992 pro-
puse un cuestionario a un grupo de
alumnos del segundo curso de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad
Complutense. Los resultados entonces
obtenidos fueron publicados en esta re-
vista con algunos comentarios mios (La
ensenanza del Derecho en Espana,
“Derecho y Opinion”, 1. 1993, pdgs.
367-376). En mayo de 1996 he vuelto a
plantear aquellas mismas cuestiones a
un grupo de alumnos del quinto curso
de la misma Facultad, v procedo ahora
a publicar los actuales resultados.

La pretensidn es obvia: se trata de
aportar un minimo elemento para juz-
gar en qué medida cuatro anos de licen-
ciatura han hecho variar algunas opinio-
nes o, mis probablemente, tratar de in-
twir, de un modo muy imperfecto, qué
es lo que les hemos ensefiado a lo largo
de estos cuatro afos. De las diez cues-
tiones planteadas siete hacen referencia
a -admitaseme la exagerada expresién-
la Ciencia del Derecho, y tres a cuestio-
nes de “cultura general™. La tarea
comparadora hubiera producido unos
resultados mds fiables en el caso de que
las cuestiones se hubieran planteado
exactamente a los mismos alumnos,
pero ello no ha sido posible en la medi-
da que eran andnimas -aungue no lo
hubiesen sido la tarea también se hubiera
mostrado imposible: localizar a un

alumno tras cuatro afios en esta Univer-
sidad de masas lo es-, no obstanie he
procurado que el grupo al que se ha plan-
teado las cuestiones sea homogénen. Si
en segundo curso formulé las preguntas
al llamado “grupo especial”, también en
este afio se han formulado a lo que que-
da. en quinto curso, del llamado “grupo
especial”. No es el caso de volver a ex-
plicar ahora las pretensiones que esta-
ban en el origen de tal tipo de grupo, ya
que en los dltimos tiempos la Gnica ac-
tuacion de la “autoridad™ acerca del mis-
mo hasido la de destruirlo (corren unos
tiempos en virtud de los cuales la tinica
“especialidad™ que la Universidad pu-
blica admite es la de construir “chirin-
guitos” en los que los atines al poder -
que por ello lo son: va lo sabe ¢l “po-
der™- obtienen moderadas -todo es mo-
derado, light... misérrimo- prebendas,
De la privada -refugio de agnados y
cognados- mejor ni hablar): v lo ha lo-
grado. Por lo tanto, en una parte son los
mismos alumnos cuatre cursos después
-aquéllos que en ambos cursos forma-
ban parte del “grupo especial™-, en otra
no, pero cuyo procedimiento de selec-
cion es analogable.

Observar cémo evoluciona una per-
sonaen los afios de juventud deberia ser
la mds grata tarea para un profeser uni-
versitario. En buena medida nuestra mi-
sion no deberfa ser otra que 1a de influir



positivamente en esa evolucion, no es-
toy yo muy seguro de que Lal actividad
ocupe mucho tiempo de las jornadas de
un profesor universitario: no estoy muy
seguro de que los resultados importen
en modo alguno. La “clase dominante™
en la Universidad se ha enrocado en una
comoda posicién de fatalismo autojusti-
ficatorio: la masificacién imposibilita
cualquier trabajo eficaz (;pero no nos
hemos dado cuenta que el producto del
baby-boom estd ya en el paro?; eso si:
debidamente licenciado); los métodos
de seleccién del profesorado son inade-
cuados, endogdmicos, no seleccionan al
mejor (¢ pero no nos hemos dado cuenta
que somos nosotros quienes les vota-
mas?); la proliferacién de Universida-
des imposibilita que éstas alcancen un
nivel que las haga dignas de tal nombre
(¢pero no nos hemos dado cuenta que
nosotros “entramos’”’ por esas Universi-
dades, o que enviamos a ellas a nues-
tros discipulos -en el sentido actual: “su-
jeto que pone de libro de texto ¢l ma-
nual que yo he escrito™? [Qué duda cabe
que la legislacién universitaria es ma-
nifiestamente mejorable, qué duda cabe
que las administraciones publicas riegan
con generosos fondos actuaciones “uni-
versitarias” indtiles. Pero no es menos
cierto que sistemdticamente, a lo largo
de los dos o tres tltimos lustros, buena
parte de los universitarios-docentes
(aunque tiendan a dar el menor nimero
de clases posibles, habrd que mantener
¢l nombre) han destinado sus mejores
esfuerzos a explotar las mds desaforlu-
nadas fallas de tal situacién.] En cuanto
a la “clase dominada” se limita a igno-
rar la situacién -pasar-. ¥ no seré vo
quien les critique: ;jqué se quiere que
hagan?, jtomar un Palacio de Invierno
construido sin otra argamasa que la de
los intereses?; el mundo estd hecho por
ciudadanos, no por héroes. [Natural-
mente mi discurso es en lo esencial errg-
neo: laauténtica “clase dominante”, son
unas decenas de miembros de la “clase
dominada”, que arriendan sus servicios
al “poder”, para que se perpetuie, por un
escaso precio (locales, subvenciones mi-
nimas, teléfonos moviles, secretarias,
elc.). Se creen poderosos, y 1o son, pero

mucho mis de lo que creen; si fueran
conscientes de su real poder. exigirian
¢l pago de un precio de alguna entidad;
no $on tan listos. En resumen: claustro]

Pero no es ésta la sede de seguir argu-
mentando acerca de los males actuales de
la Universidad -es una prueba de anciani-
dad de la que no me gusta hacer ostenta-
cién-, sino de exponer unas modestas re-
[lexiones a partir de unos datos ciertos.

Un intento mds serio que el que aho-
ra acometo deberfa ser planteado algtin
dia. Se habla continuamente de la nece-
sidad de evaluar los nuevos planes de
estudio, la calidad de la docencia, los
méritos investigadores, ete. Yo me pre-
gunto si alguna vez se ha tratado de eva-
luar qué es lo que aprenden los alum-
nos a lo largo de una licenciatura. Ya sé
que son sometidos a numerosos exame-
nes, estoy dispuesto a admitir -no lo es-
toy, en realidad- que ése es el procedi-
miento adecuado para saber lo que sa-
ben de una asignatura en un preciso
momenio, pero ;qué queda de eso unos
meses mds adelante? No sé quien dijo -
busear un diccionario de citas no es ta-
rea dificil, admitaseme la capacidad de
hacerlo y ahérreseme el trabajo- que la
cultura es lo que queda cuando uno se
ha olvidado de lo que sabia; lo mismo
ey predicable respecto a la cultura juri-
dica: no sabe Derecho Civil quien se
sepa el Codigo de memoria. no sabe De-
recho Mercantil quien recuerde la fecha
desde la que se puedan sustituir los titu-
los fisicos que representan una accién
pOr una anotacién en cuenta, no sabe
Derecho Candnico quien se sabe los re-
quisitos de la impotencia que dirime el
matrimonio (yo me acuerdo de lo de
antecedente y perpetua; ni sé si hay mis,
ni entiendo esos dos, ni entiendo lo del
impedimento de impotencia), etc.

S§¢ que es imitil cualquier esfuerzo
para pretender extraer unas conclusio-
nes de lo que sigue. Atin més inuitil pre-
tender poner remedio a la situacion -si
es que existe alguna situacion que deba
serremediada-. Digamos que se trata de
un divertimento para la reflexion.
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Insistir en la actividad de reflexio-
nar me parece que no estd nunca de mis.
Para mi se trata de una regla de caricter
general. pero me parece que resulta es-
pecialmente Gtil en materia de ensefian-
za universitaria del Derecho: ;no es aca-
s0 el Derecho una pura cuestion de re-
flexion?. Siempre he pensado que el De-
recho es un puro probhlema de “sentido
comiin”, las soluciones juridicas estdn
al aleance de cualquiera con un minimo
sentido de la justicia, probablemente eso
es lo tinico que tiene que hacer un pro-
fesor de Derecho: imbuir un razonahle
sentido de justicia -una proporcionali-
dad- en los alumnos.

No siempre se comprende as la en-
seflanza del Derecho. Descontemos los
que han renunciado a ensefiar -han ad-
mitido su incapacidad. o tienen activi-
dades de mayor interés en que ocupar
su tiempo-, y atendamos a los que con-
servan alguna vocacion docente, Algu-
nes oplan por transmitir datos, otros
ideologia. No soy quién para juzgarles,
pero no es mi opeidn. (De qué sirve co-
nocer al milimetro la regulacién del
aborto?, jresulta esclarecedor para el
alumno afirmaciones del estilo de el
aborto es un “derecho” de la madre -0
que es contrario al Derecho natural (di-
cho con una verborrea escasamente cla-
rificadora), lo cual es metodoldgi-
camente un planteamiento idéntico?-
¢ No serd mejor decirles cudles son los
problemas y que ellos busquen las solu-
ciones? -no podemos ser su conciencia:
sobre todo porque es un esfuerzo initil.
Los lavados de cerebro funcionan en las
seclas y afines-.

Va ya siendo el momento de expo-
ner y analizar los datos, pero permi-
taseme que seiiale sucintamente como
se obtuvieron:

- Al concluir pricticamente el curso
(mediados de mayo: San Isidro, la Fe-
ria, todo muy typical) pedi a una com-
panera que, sin comentario de ningtin
género, distribuyese los pliegos en los
que se inclufan las preguntas que segui-
damente transcribo. Se obtuvieron asf

cuarenta y cinco cuestionarios compu-
tables, pues exclui tres realizados sin
seriedad alguna.

- Después procedi a la divertida ta-
rea de “traducir” las respuestas dadas.
Resulta sorprendente los peculiares
modo en los que se puede decidir como
se escribe un nombre extranjero, o los
titulos que se pueden imaginar para un
libro.

- El dltimo paso fue elaborar las ta-
blas que a continuacion se transcriben,
con la pretensian de que puedan com-
pararse los resultados de 1992 y de 1996.

Estos son los resultados:
PREGUNTA PRIMERA: Indicar el

nombre de tres juristas espanoles vi-
vos, que usted considere importantes

- Se incluyen tinicamente aquellos nom-
bres que obtuvieron mis de cinco men-
ciones.

- Entre paréntesis se indica, en su caso,
el nimero de menciones que obtuvie-
ron en la encuesta del otro ano.
Resultado de la encuesta de 1992

Juan IGLESIAS 21
(lenla3)

Manuel JIMENEZ DE PARGA 17
(2enlalylenla3)

Alfonso GARCIA-GALLO 6

Francisco TOMAS Y VALIENTE 6
(2enla3)

Resultados de la encuesta de 1996

Fernando SANCHEZ CALERO 24

Eduardo GARCIA DE ENTERRIA 19
(3enlalylenla3)

Luis DIEZ-PICAZO 17
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Manuel ALBALADETJO 16
(1)

Enrique GIMBERNAT 6

Andrés DE LA OLIVA 6

Sin duda la mejor respuesta fue la de
quien no se resistio a introducir esta apos-
tilla: “; o que ellos mismos se consideren
importantes?” La verdad es que no sé lo
(ue es ser importante. eso si, conozco a
muititud de colegas que fingen creerse
importantes -les concedo a algunos que
son conscientes del fingimiento: otros ni
eso-, los alumnos, que no son tontos, son
conscientes de ello, ain a pesar de que
hay numerosos mecanismos institucio-
nales -incluso: instituciones- destinados
a colaborar en la representacién teatral,
por supuesto, como si no, pagado todo
ello con fondos piblicos.

El andlisis de los datos transcritos
permite conclusiones automdticas: ser
Jjurista es serlo “madrilefo”, o preferen-
temente “complutense’; o mis bien: ser
autor de un manual (sigue impresionan-
do eso de haber escrito un libro; ;hay
alguien que no haya escrito un libro?).
Los romanistas e historiadores (asigna-
turas de primero) desaparecen. v son
sustituidos por docentes de asignaturas
de los illimos cursos. Ser jurista impor-
tante exige ser catedrdtico de Universi-
dad. [Los “jueces-estrella” son poco ci-
tados: Pascual Sala (3), Garcia Castellon
(1) y Garzdn (1). Otras profesiones ju-
ridicas son absolutamente ignoradas.]
Hay nombres risibles: permitaseme el

ejercicio de la virtud teologal de la cari-
dad, y que no los incluya aqui.

PREGUNTA SEGUNDA: Indicar el
nombre de tres juristas, no espaioles,
vivos, gue usted considere importantes

- Se incluyen tnicamente aquellos
nombres que obtuvieron mas de dos
menciones.

- Entre paréntesis se indica, en su
caso, el nimero de menciones que ob-
tuvieron en la encuesta del otro aiio.

Resultado de la encuesta de 1992

Norberto BOBBIO )
(lenla2y8enla3)

Hans KELSEN 4
(lenla2y27enla3)

Resnltado de la encuesta de 1996

Maurice DUVYERGER 3
(lenla2ylenla3)

John RAWLS 3
WASP (;Jaime GUASP?) 3

En cuatro afos han aprendido, casi
todos, que KELSEN muri (dudo que
sepan de su periplo berkeliano; conocer
la que hizo por alli, y cémo fue entendi-
do, es una leccién de Derecho compara-
do que no nos ensaflan quienes, oculta-
mente, mercadean la aparicion de ese drea
de conocimiento). Eso si. han decidido
matar a BOBBIO. Sorprende que Igna-
cio DE OTTO (dos menciones), ademds
de vivo, sea extranjero (;podria un ex-
tranjero escribir su espléndido libro so-
bre fuentes?: lo dudo); pero ya que tras
ese ignoto WASP (aqui en la Complu-
tense, no hay una sola ficha del misma.
¢No se habrin liado con lo de white,
anglo-sajon and protestant?, aunque los
aires politicos no coinciden exactamente
con la inicial final) debamos encontrar a
Don Jaime GUASP. casi justificarfa la
concesion de un afo sabilico a quien les
explicé procesal. La sorpresa sélo se ve
equiparada con la que se obtiene al com-
nrakar ana Dnn Fadarien NE CASTRO
es mencionado en dos ocasiones (;hay
alguien que haya insistido mds en la idea
de un Derecho patrio”). ;Y qué decir de
GAYO (1) vivo?, ;v qué COSSIO (1)
extranjero?, ;o de MARCUSE (1) juris-
1a?, ;0 de San Raimundo de PENAFORT
(1) vivoy exiranjero? Asesinaron a Fran-
ciseo TOMAS Y VALIENTE unas se-
manas antes de formularse estas pregun-
a8, fue noticia de primera pagina, su bio-
grafia ha sido reiterada hasta la saciedad,
pues bien para uno de nuestros encues-
tados sigue vivo y es extranjero.




Sé que. a diferencia de las Ciencias
puras, el Derecho es una Ciencia fun-
damentalmente nacional -cada dia me-
nos, eso si-, pues bien, nada de eso pa-
rece que se perciba aqui. Los juristas son
una cosa sin situacién en el tiempo y en
el espacio.

PREGUNTA TERCERA: Indicar el
nombre de tres juristas, de cualquier
nacionalidad y periodo historico, que
usted considere importantes

- Se incluyen dnicamente aquellos
nombres que obluvieron mis de tres
menciones.

- Entre paréntesis se indica, en su
caso, el nimero de menciones que ob-
tuvieron en la encuesta del otro afio.

Resultado de la encuesta de 1992

Hans KELSEN 27
(27

GAYO 13
(2)

Herbert L.A. HART 9

Thomas HOBBES 5

Friedrich Karl VON SAVIGNY 5
(13)

Alfonso GARCIA-GALLO 4

Samuel VON PUFENDORF 4
(1

AIfROSS 4

Resultado de la encuesta de 1996

Hans KELSEN 27
(4enla2y27enla3d)
Rudolf VON IHERING 15

Friedrich Karl VON SAVIGNY 13
(lenla2ySenla3)

José Marfa CASTAN 10
(2enlal)

Norberto BOBBIO 8
(Fenla2y lenla3)

Federico DE CASTRO 6

Vivo o muerto, en 1992 o en 1996,
KELSEN parece que se alza siempre
con el primer lugar entre los mas insig-
nes juristas de todos los tiempos. Sin
duda la dogmiitica alemana ha sido ab-
solutamente vital para la construecion
de una Ciencia del Derecho en sentido
moderno, pero no deja de resultar sor-
prendente el que los tres primeros indi-
cados en la lista pertenezean a ese drea
cultural. Del mismo modo que sorpren-
de que un jurista que ha tenido una in-
fluencia notabilisima en la doctrina es-
panola coma Santi ROMANOQ sélo haya
sido merecedor de una mencion.

Tal vez sea curioso resefiar cudles han
sido las menciones de juristas espaiioles
enestapregunta. Al margen de CASTAN
y de Don Federico DE CASTRO -por
cierto: por fortuna no se ha olvidado, to-
davia, a Don Federico en nuestras aulas-
estos son, sin orden alguno, los espano-
les mencionados: SANCHEZ CALERO
(1), GARRIGUES (1), PIETRO-CAS-
TRO(1), ALFONSO X (2), COSSIO (3).
ALBALADEJQ (3), BELTRAN DE HE-
REDIA (1), PUIG BRUTAU (2), ESPIN
(1), SANCHEZ ROMAN (1), TOMAS
Y VALIENTE (2), BAJO (1), GUASP
(2), SAENZ DE ANDINO (1). ALONSO
MARTINEZ (2), CARRERAS (1), HER-
NANDEZ GIL (1). DIEZ DE VELAS-
CO (1), IMENEZ DE ASUA (1) e
IGLESIAS (1). Que alguno de estos nom-
bres sea considerado por alguno de nues-
tros casi licenciados como uno de los tres
juristas més importantes de toda la histo-
ria no deja de ser una prueba de la ex-
traordinaria imaginacion de los universi-
tarios espanoles.

PREGUNTA CUARTA: Indicar el nom-
bre de tres revistas juridicas espanolas
que se publiquen en la actualidad

- Se incluyen tnicamente aquéllas
que obtuvieron miis de tres menciones,
- Entre paréntesis se indica, en su
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caso, el nlimero de menciones que ob-
tuvieron en la encuesta del otro afio.

Resultado de la encuesta de 1992

Anuario de Historia del Derecho
Espafiol 6

Resultado de la encuesta de 1996

Cuadernos Juridicos 19

La Ley 19
(h

Otrosi 9
(1

Revista Espaiiola de Derecho Adminis-

trativo 6

Actualidad Juridica §
(1

Usus Turis(?) 4

Procede, en primer términ, una con-
fesion: desconozco absolutamente la
existencia de una revista con el titule
“Usus Turis”, el hecho de que todos los
compafieros a los que he encontrado en
lag ltimas semanas también ignoren su
existencia, o que no figure en el fichero
de revistas de la Biblioteca de mi Fa-
cultad -tedricamente la primera biblio-
teca juridica del pais-, no es prueba de
que no exista, ya que como escribe uno
de los alumnos encuestados, tras men-
cionar algunas revistas: **;Se refiere a
éstas no? Porque hay muchisimas”, Y
egue crafan v se sude S e gue
consiste una revista juridica y, desde
luego, hay muchisimas, lal vez -y sin
tal vez- demasiadas (;Existird ese
“Penthouse for Lawyers” al que se re-
fiere un encuestado?).

En todo caso, si las respuestas a esta
preégunta fueran una expresion de una
realidad generalizada cn nuestras Facul-
tades de Derecho, cabria suponer que la
tan frecuente afirmacion de que en ellas
prima la ensefianza tedrica sobre la préc-
tica no es cierta, ya que la mayor parte

de las revistas ms citadas son mds pro-
pias de “abogados™ que de “profesores”.

PREGUNTA QUINTA: Indicar tres le-
yes vigentes que usted considere rele-
vantes, promulgadas con posterioridad
a 1980

- Se incluyen tinicamente aquéllas
que obtuvieron mds de tres menciones.

- Entre paréntesis se indica, en su
caso, el nimero de menciones que ob-
tuvieron en la encuesta del otro afio,

Resultado de la encuesta de 1992

Aborto (Ley Orgdnica 9/1985, § de ju-

lio, Reforma del articulo 417 bis del C6-

digo Penal) 15
(4)]

Seguridad Ciudadana (Ley Orginica 11/

1992, de 21 de febrero. Proteccion de la

Seguridad Ciudadana) 13
(2)

Amendamientos Urbanos (Decreto de 24 de

diciembre de 1964, Texto Refundido de la

Ley de Arrendamientos Urbanos). 9
(1-Ley 29/1994)

Ensefianza no Universitaria (Ley Orga-
nica 8/1983, de 3 de julio. Reguladora
del Derecho a la Educacidn v Ley Orgi-
nica 1/1990, de 3 de octubre. Ordenacion

General del Sistema Educativo) 7

Divorcio (Ley 30/1981, de 7 de julio.
Modifica la regulacion del matrimonio
en el Cédigo Civil y determina el pro-
wauiimiants o sgemiar ke vausus wbe -

lidad, separacién y divorcio) 6
(22)

Resultado de Ia encuesta de 1996

Divercio (Ley 30/1981) 22
(6)

Poder Judicial (Ley Orgdnica 6/1985, de
1 de julio del Poder Judicial) 22




Filiacidn (Ley 11/1981, de 13 de mayo.
Modificacién del Cédigo Civil en ma-
teria de filiacion, patria potestad y régi-
men econémico del matrimonio) 18

Jurado (Ley Orgénica 5/1993, de 22 de
mayo. Tribunal del Jurado) 16

Procedimiento Administrativo (Ley 30/
1992. Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin) 15

Cédigo Penal (Ley Orgdnica 10/1995, de
23 de octubre. Codigo Penal) 14

En mis comentarios a la encuesta de
1992 senalé mi sorpresa ante el elevado
niimero de menciones de la “Ley de di-
vorcio™; no serd dificil de comprender
que me haya arrepentido de ese comen-
tario cuando he visto que en 1996 la
mitad de los encuestados considera que
esa es una de las tres leyes mds impor-
tantes promulgadas en los tres dltimos
lustros (se la menciona de las mds va-
riadas formas; la més sorprendente de
todas: "Lev del Diborcio”, achaguémos-
lo aladislexia-en todo caso yo les exa-
miné oralmente; quedo claro-). Pausa-
damente -no son convenientes los cam-
bios revolucionarios en el mundo del
Derecho- con posterioridad a la promul-
gacion de la Constitucian se ha ido mo-
dificando buena parte del ordenamien-
to, practicamente en todas las “ramas”
del Derecho nos encontramos con
importantisimas leyes nuevas, pues bien,
¢l divorcio sigue teniendo un especial
“maorbo”, nunca lo hubiera sospechado.
Es bien cierto que en la mencién de la
Ley 30/1981 habrd influide el hecho de
que enel presente curso los alumnos han
seguido las ensenanzas de Derecho Ci-
vil IV (Familia y Sucesiones), igual que
eso justificaria las menciones de la Ley
1171981, pero, atin a pesar de ello, los
resultados son serprendentes (para mi).

Si comparamos las respuestas del
1992 con las actuales, creo que no re-
sulta dificil descubrir -con alegria- que
entonces eran importantes las leyes que
los periodistas consideraban importan-

tes (Aborto. patada en la puerta. nueva
LAU -se habla de ella cuando no exis-
tia, y no se hace cuando existe-, peleas
con los obiSpos ¥ con capas varias), en
fanto que las leyes que mencionan en
quinto curso no son todas ellas “perio-
disticas” (no parece que les importe
mucho ninguna de las mids menciona-
das, salvo la del Jurado y el Cédigo Pe-
nal). ;Habrin aprendido en estos cua-
tro cursos que no son los periodistas, y
sus opiniones, el punto de referencia
universal?; lo dudo,

PREGUNTA SEXTA: ;Si tuviera que
buscar el texto de una Sentencia del
Tribunal Constitucional, a qué publi-
cacidon acudiria?

- Se incluyen inicamente aquéllas
que obtuvieron mas de tres menciones.

- Entre paréntesis se indica, en su
caso, el nimero de menciones que ob-
tuvieron en la encuesta del otro ano.

Resultado de la encuesta de 1992

Aranzadi 17
(N

Boletin Oficial del Estado 8
(N

Resultado en la encuesta de 1996

Jurisprudencia Constitucional 15

Aranzadi b
a7

Boletin Oficial del Estado e
(8)

La Ley 74

“Al libro “verde” de la Biblioteca”,
ha contestado uno de los encuestados; se
trata de un buen alumno, ha manejado la
Jurisprudencia del Constitucional, pues tal
es el color en que estd encuadernada la
mds aconsejable coleccion de la misma,
poco importa saber como se Nama.
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Pero me parece que lo mis signifi-
cativo es que diez encuestados dejen esta
pregunta en blanco: no saben nj decir
ddnde encontrar una Sentencia del
Constitucional.

Puede sorprender también ¢l hecho
de que un nimero significativo mencio-
ne el B.O.E. como la fuente adecuada,
cuando, en realidad, es inmanejable a
esos efectos. Tal vez -no perdamos la
esperanza-, se quieren referir al hecho
de que tal es la editorial que publica la
coleccidn oficial (“el libro verde”),

PREGUNTA SEPTIMA: Indique los li-
bros de Derecha (excluidos los manua-
les y libros de texto) que usted ha leido

- Se incluyen dnicamente aquéllos
que obtuvieron mds de cinco mencio-
nes.

- Entre paréntesis se indica. en su
caso, el nimero de menciones gue ob-
tuvieron en la encuesta del otro afio.

Resultado de la encuesta de 1992

José Maria SUAREZ COLLIA, El prin-

cipio de irretroactividad de las normas
juridicas 3l
(5)

Angel SANCHEZ DE LA TORRE, In-

troduccion al Derecho 24
24)

Laura GUTIERREZ MASSON, Del

“consortium” a la “‘societas” 19
(1)

Hans KELSEN ;Qué es justicia? 15

(7)
Resultado de la encuesta de 1996
Angel SANCHEZ DE LA TORRE, In-

troduccion al Derecho 24
(24)

Alejandro NIETO, La organizacion del
desgobierna 13

Theodor VIERHWEG Tépica y Juris-
prudencia 12

Luciano PAREJO ALONSO, Adminis-
trar y Juzgar: Dos funciones constitucio-

stintas v complementarias g

Angel SANCHEZ DE LA TORRE,
Curso de Sociologia del Derecho 9

Angel SANCHEZ DE LA TORRE, El
erecho en la aventura europea de la
liberta 8

Hans KELSEN, ;Qué es justicia? 7
(15)

Pocos comentarios hice a esta cues-
1ion en la anterior encuesta, no realiza-
1¢ ahora ninguno, bastard con reprodu-
cir lo escrito por un alumno: “Todos los
bodrios de trabajos concretos de profe-
sores que dentro de su asignatura se han
especializado en un sector concreto y
nos han obligado a leer -pese a no decir
nada nuevo- si queriamos aprobar (véa-
se Filosofia del Derecho coma caso +
sangrante)”. Yo sangro.

PREGUNTA OCTAVA: Indicar, erono-
ligicamente, el nombre de los seis iilfi-
mos Presidentes del Gobierno espaiiol

- No se incluyen las respuestas
inexactas, es decir, aquéllas que indican
a personas que no cumplen el requisito
indicado.

- Entre paréntesis se indican los afios
en que transcurrid su mandato.

Enmweto  Enmwote

de 1992 de 1996

Francisco
FRANCO
BAHAMONDE
(1936-1973) 12 -
Luis CARRERO

BLANCO (1973) 2 29

Carlos ARIAS
NAVARRO
(1974-1976) 4 30




Encuesta  Encuesta
de 1992 de 1996
Adolfo SUAREZ
GONZALEZ
(1976-1981) 2 45

Leopoldo

CALVO-SOTELO

Y BUSTELO

(1981-1982) 33 4

Felipe

GONZALEZ

MARQUEZ

(1982-1996) 43 45

José Marfa

AZNAR

LOPEZ

(1996- ) - 45

Respuestas
absolutamente
exactas. 0 22

En conversaciones de café -en las
que hace anos decidi renunciar a salvar
el mundo (mi mundo y ¢l de mi familia)
mediante la profundizacién en el con-
cepto de Derecho Eclesidstico -he sos-
tenido en reiteradas ocasiones que la
funcion que desempenia la Universidad
en la actualidad es la que antes venia
reservada al Bachillerato. Estos resul-
tados permitirfan convalidar mi intui-
cidn: cinco anos en una Facultad de
Derecho han hecho que el ignorado Du-
que de CARRERO BLANCO sea un
personaje conocido y que el Marqués
de ARIAS NAVARRO sea alguien exis-
tente. No me quiero hacer ilusiones, eso
no se lo hemos ensefado aqui, el mérito
es de Victoria PREGO. Los miles de
millones de déficit de la television pi-
blica quedan justificados. ; Lograremos
justificar algin dia los miles de millo-
nes destinados a la Universidad?: lo
dudo, pero en algo hay que tener ocu-
pada a la gente.

PREGUNTA NOVENA: Indicar, cro-
noldgicamente, el nombre de los seis
iiltimos Papas de la Iglesia catdlica

- No se incluyen las respuestas
inexactas. es decir, aquéllas que indican
a personas que no cumplen el requisito
indicado.

- Entre paréntesis se indica el nom-
bre antes de acceder al pontificado y el
periodo en que 1o desempena.

Encuesta Encuesta
de 1992 de 1996

PIO X1
(Achille Ratti.
1922-1939) 0 1

PIO X11
(Eugenio Pacelli.
1939-1958) 12 21

JUAN XXIII

(Angelo Giuseppe

Roncalli.

1958-1963) 27 33

PABLO VI

(Giovanni

Battista Montini.

1963-1978) 9 24

JUAN PABLO |
(Albino Luciani.
1978) 17 21

JUANPABLO Il
(Karol Wojtyla.

1978- ) 40 41
Respuestas

absolutamente

exactas 0 1

Dicen los socidlogos -0 como se lla-
men los especialistas de esa cosa- que
la juventud viene mds catdlica, pero no
parece que eso se refleje en el conoci-
miento de la mds reciente historia de la
Iglesia catolica. El resultado puede
resumirse con una frase de un encues-
tado: “sélo conozco al iiltimo”, y eso
gracias a la TV, dirfa yo.

Se menciona a JUAN XIII (965-
972). tal vez porque se les olvidé un
aspa, como se les olvida una al mencio-
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nar a PIO VI (1775-1799)?, ;pusieron
el palito en lugar equivocado al men-
cionara PIO IX (1846-1878)7 ;v los tres
que pusieron un palito de ms para com-
poner un inexistente PIO X]11?

Lo de JUAN XXIIL muerto hacia
anos cuando nuestros alumnos nacieron,
prueba lo que es un Pontifice [que me-
rece ser| recordado; eso es lo que quie-
re la gente (soy gente).

PREGUNTA DECIMA: Indicar, cro-
noligicamente, el nombre de los seis
ultimos Presidentes de los Estados Uni-
dos de América

- No se incluyen las respuestas inexac-
tas, es decir. aquéllas que indican a perso-
nas que no cumplen el requisito indicado.

- Entre paréntesis se hace figurar los
afios de su mandato.

Encuesta  Encuesta
de 1992 de 1996

Lyndon
JOHNSON
(1963-1969) 4 -

Richard NIXON
(1969-1974) 20 35

Gerald FORD

(1974-1977) 1 8

James CARTER

(1977-1981) 20 35
Ronald REAGAN

(1981-1989) 41 45
George BUSH

(1989-1993) 42 44
William CLINTON

(1993- ) - 45
Respuestas

absolutamente

exactas 0 7

A lo largo de estos cuatro cursos han
aprendido historia contempordnea de

Espaia, gracias, creo, a Victoria PREGO/
La transicion, Nadie les ha ensefiado his-
toria de la Iglesia. (Quién les ha ensefia-
do historia de los Estados Unidos?.

Creo que Oliver STONE. Sien la en-
cuesta de 1992 KENNEDY era muy co-
nocido -y lo sigue siendo, pues en la de
1996 doce lo incluyen, indebidamente,
entre los seis tltimos presidentes USA-y,
en mi opinidn, lo era por Oliver STONE/
JFK. aquél poco conocido NIXON, v ese
desconocido FORD, pasan a ser, respecti-
vamente, bastante conocidos y minima-
mente conocido gracias, pienso también,
a STONE/NIXON.

El pretencioso titulo de mi trabajo
publicado en 1993, se mantiene ahora,
con una leve modificacion que anade a
aquella pretenciosidad una cierta cursi-
leria. Pretencioso y cursi, es, ademas,
mexacto.

Sin duda el enseiiar Derecho -el
aprender Derecho- no es dar largas [is-
tas de nombres -;quién no ha oido ha-
blar de JUSTINIANO?; ;quién ha lei-
doa JUSTINIANO?; probablemente los
mismos que aseguran haber leido a
SOCRATES-, ni conacer nombres de
leyes o de revistas. Como na es cultura
el conocer extensas listas de monarcas,
pontifices o accidentes geogrificos,
Pero algo de eso debe haber junto al co-
nocimiento del Derecho, 0 en un hom-
bre (o mujer; concesién a lo politica-
mente correcto) culto.

No sé si es una pecularidad mia, o se

trata de algo comiin 2 la especie huma
na, pero yo necesito siempre buscar un

culpable.

No creo que sea justo considerar
como culpables de una sitacion -dedu-
cible de este modestisimo intento. pero
con mucha mayor razén de otras expe-
riencias que todos conocemos-, que 1o
puede ser considerada coma satisfacto-
ria, a los alumnos, Hay toda una pre-
si0n social -y la familia, dicen, es la ¢é-
lula bisica de la sociedad- encaminada
a que cursen estudios universitarios, y




ante esa exigencia buena parte de ellos
-aproximadamente un tercio- concurren
a las aulas de las Facultades de Dere-
cho. No hay la mds minima vocacidn
en esos alumnos, pero cabria despertar
su interés aqui dentro.

Es obvio que sélo cabe a los docentes
cumplir esa tarea de despertar esc inte-
1€s, PEro como quiera que eso es una ta-
rea trabajosa, y habida cuenta que, como
es natural, la mayor parte de ellos no son
seres angélicos, sélo cabria que estimu-
lasen a los alumnos si, a su vez, fueran
estimulados a crear un ambiente condu-
cente aello. ;Y aquién corresponde esti-
mular la creacion de ese ambiente?; 2 los
dirigentes. No creo que jamds en la his-
toria de la Universidad espafiola haya
habido una mayor proliferacién de “car-
gos académicos”, ni, en mi modesta ex-
periencia. ocurre algo similar en las Uni-
versidades de nuestro entorno. Todo el
mundo es aqui algo. Pero, me parece, los
“cargos académicos” demuestran tener
vocaclones muy meritorias -en algunos
CAS0S- PEro que poco tienen que ver con

lo més esencial de la Universidad -inves-
tigar y ensefiar-.Los unos ticnen vocacion
politica -y cuando pueden saltan a la po-
litica de verdad-, otros de directores de
museos. otros de rehabilitadores de los
cascos histéricos de sus ciudades, otros
de coordinadores de ciclos de conferen-
cias, etc.. etc. Nada tengo que oponer a
que se realicen tales actividades, pero
cuando se haya cubierto lo esencial. Lo
esencial no estd cubierto ni por asomo.
Dejemos ya de construir fuentes orna-
mentales, hasta que logremos que todas
las viviendas tengan agua corriente, Ins-
talando agua corriente en todas las casas
no se pasa & la historia, pero tampoco se
pasa a la misma construyendo fuentes -
la historia es muy selectiva; no se la pue-
de engafiar con fuegos de artificio-, Silo-
gramos que todas las viviendas tengan
agua comiente, tal vez logremos propi-
ciar que algunos de sus moradores pasen
a la Historia. Y eso creo que es la fun-
cion docente: lograr que los otros sean,
no ser uno misme (Mayo 1996).

487



	derechoyopinion003y4_0447
	derechoyopinion003y4_0448
	derechoyopinion003y4_0449
	derechoyopinion003y4_0450
	derechoyopinion003y4_0451
	derechoyopinion003y4_0452
	derechoyopinion003y4_0453
	derechoyopinion003y4_0454
	derechoyopinion003y4_0455
	derechoyopinion003y4_0456
	derechoyopinion003y4_0457

