DEMOCRACIA Y TRANSICION:
Planteamiento del problema

1. INTRODUCCION

Comiinmente tiende a considerarse
que la Transicidn a la Democracia es un
proceso fundamentalmente politico, que
desmonta un ordenamiento juridico an-
terior y que se introduce en la creacion
de uno nuevo. Sin olvidar que existen
olros puntos de vista que no se pueden
pasar por allo para la investigacion de
un historiador conviene, sin embargo.
enfrascarse en el estudio de aquello que
constituye la base fundamental de ese
punto de vista. Y este proceso funda-
mentalmente politico liene su importan-
cia por que como indica Tuidn de
Lara("), los cambios que tienen lugar en
la Transicién inciden en el “trend"” se-
culare incluso de larga duracicn del pro-
ceso evolutivo de la reciente historia de
Espaiia. Sin embargo, no se trata de ad-
jetivar este proceso como moderni-
zador(*). La importancia del procesa no
radica en el cardcter rezagado de los pro-
cesos politicos espaiioles, lantas veces
traido a colacion.

Este debate, por otro lado ya supe-
rado, no debe hacernos perder de vista
el norte de este trabajo, que busea los
¢lementos de ese componente politico
en rasgos caracteristicos como son la de-
mocracia, el sufragio universal sin adul-
teraciones. la igualdad ante la ley, la ga-
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rantia de los derecho humanos o el libre
acceso a cualquier tipo de informacion.

Con todo, 1o que he pretendido a tra-
vés de esta reflexion es indagar en la
naturaleza del Régimen Democritico es-
paiiol gue se establece en el periodo de
transicién politica que comienza a par-
tir de 1975. El cambio politico alcanzd
a la cipula del Estado y de alguno de
sus aparatos ¢ instituciones, pero se tra-
1a de establecer el grado de consolida-
cién politica del nuevo régimen, para,
de este modo, intentar comprender el
punto de acercamiento a una siuacion
plena de democracia.

Este trabajo se establece como base
para un posterior estudio del proceso
histérico de la Transicion que evidente-
menie no puede ser tratado desde un
punto de vista tan funcionalista como el
que esboza Tusell("), pero si teniendo
presente el gran peso de las decisiones
de los protagonistas individuales que,
sin olvidar que dependen de forma mds
o menos real de un grupo de presion so-
cial, encauzan el proceso en uno y otre
sentido. Asi, en el momento de Ta muerte
del General Franco, la democracia te-
nia un apoyo social amplio, aunque po-
liticamente poco activo. La confluencia
de este factor con la existencia de una
clase dirigente consciente de la irrever-
sibilidad del proceso democratizador es
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10 que hizo aceptable para los poderes
ficticos el cambio de régimen dentro de
la legalidad franquista (este tipo de com-
portamiento se puso de manifiesto en el
famoso pleno del “Hara-Kiri”, con un
Congreso de los Diputados lleno dz pro-
curadores del Régimen) ™. Ademis, tan-
t0 el Rey como Suiree, se supieron ro-
dear de un equipo cuyo liderazgo inte-
ligente y fuerte era capaz de enfrentar-
se & los excesos tanto de un reducto pro-
franquista como de un extremismo iz-
quierdista. A estos condicionantes se
unio también el hecho de que para que
[uncione un sistema de libertades y un
régimen democrético es necesario algo
consustancial y previo: un clima de con-
vivencia, unos usos sociales ejercitados
y aceptados con anterioridad.

En definitiva, considerando a la
Transicién como un proceso esencial-
mente politico, sin olvidar, por supues-
Lo, otros factores de indole tanto social
como econdémico, debemos pues, aco-
meter el estudio teérico de las bases ju-
ridico-politicas del Régimen que se in
tentaba instalar en Espaiia en la segun-
da mitad de la década de los afios 70.

IL. LA TRANSICION CO-
MO PROCESO

Los orfgenes sociolégicos de la Tran-
sicidn hay que buscarlos en la cultura
politica y econémica heredada por el
franquismo. y puesta en marcha, sobre
todo, a partir de los aios 60. El despe-
gue ccondmico que experimenta Espa-
na a partir de 1957, llevé a la emergen-
cia masiva de una nueva clase media,
una clase media que no tenia una corre-
lacidn directa con los profesionales Ii-
berales, sino que estaba compuesta por
funcionarios, profesionales y trabajado-
res, cuyo nivel de vida se vera mejorar
bajo el paraguas del Estado franquista.
un Estado que se identificaba, eviden-
temente, con el capitalismo, Esta iden-
tificacion Estado-franguismo-capitalis-
MO CON una expansién econdmica que
repercutia en el conjunto de la sociedad.
suponfa el abandono del lenguaje de la

revolucién popular(’). Esta situacién
permite la incorporacion de nuevos va-
lores democriticos en fecha tan tempra-
na como 1966, lo que evidencia el pro-
ceso de apertura de un Estado mds tec-
noerata que autoritario. En esta etapa
precedente, que dura al menos 15 afios,
aparece otro rasgo distintivo del proce-
so espafiol que contribuye a forjar
sociolégicamente esa cultura democerd-
tica. En este periodo el Estado estaba
sometido a un conjunto de disposicio-
nes legales que limitaban a los propios
poderes que lo habian creado(’). Estas
disposiciones se unieron a un conjunto
de medidas desde el poder que intenta-
ban maquillar democrdticamente al Ré-
gimen de cara al exterior. La ficcidn de
un juego politico, aunque formalmente
menocolor (no en la realidad. ya que
existian diversas familias politicas con
distintos intereses). cald entre una po-
blacion que comenzd a acostumbrarse
ala terminologia democrdtica.

Hoy dia toda esta evolucion que se
produce dentro del mismo franquismo es
generalmente reconocida y no produce
ninguna conmocion, El milagro econd-
mico de los anos 60 y la modernizacion
social que siguid a estas reformas parcia-
les del mercado. prepararon el terreno
para la Transicion democritica de los
707, Todo esto es lo que Pzeworsky de-
nomina como transicion politica. realiza-
da por los teenéeratas del Opus Dei, Sin
embirgo, es también una pretransicion
sociolgica que permite |a transicion po-
litica de los 70. Esta transicion politica
que se produce durante toda la década de

los 70 es mds acusada en el periodo 73-
/2, produciendose su ejecucion del /3 al

78, para dar paso a otra etapa de asenta-
miento que dura hasta 1981.

Tras la muerte de Franco la cuestién
no era si Espania debfa ser o no democrd-
tica sino el tipo de democracia y como
debia implantarse(*). Esto habia sido po-
sible por que el debate en torno a ello se
habia llevado a cabo con anterioridad. Un
debate cuyas conelusiones se resumian
enque el régimen personalista del Gene-
ral Franco no sobreviviria a su muerte, y




que esto llevaria consigo, de forma in-
eludible, un nuevo orden politico, Esto
supuso la quiebra para el sector conti-
nuista, liderado, entre otros, por Utrera
Moalina v Girdn, cuyo efecto postumo,
politicamente hablando, fue un “girona-
70" mis escénico que de trascendencia
politica real a largo plazo. Estos eran,
subconscientemente conscientes de la
realidad de un sistema mundial moder-
no, la democracia, que se identificaba
como algo superior, ¥ que por tanto, des-
articulaba su propio discurso frente aunas
hases sociales que habian evolucionado.
El mismo Utrera Molina sostenia que los
que “defendiamos al régimen éramos ya
una minora, expuesta a la feroz critica
de Jos de dentro, v al sarcasmo cruel de
los de fuera™”.

Existia. ademds, una serie de factores
que hacian dudar de la supervivencia del
régimen franquista, una crisis de identi-
dad que era patente desde 1969, Por un
lado habia dentro del mismo sistema de
poderes grupos partidarios del proceso
democratizador. por otro lado una con-
ciencia de que la legitimacion mondrqui-
ca solo serfa duradera a través de una le-
gitimacion demacratica, y poriltimo, el
proceso mundial que evidenciaba la cai-
da de los regimenes autoritarios en todas
partes(""). En esta tesitura, la continuidad
del régimen era inviable, y como sefiala
Casanova, predecible(').

Todo esto vendria a poner en eviden-
cia otra de las caracteristicas del proce-
so espaiol, y es que toda la iniciativa
del cambio se produce desde la esfera
del poder, impulsada en todo momento
por la monarquia, aungue en esto
subyazea el peso sociolégico de unaciu-
dadania que apoyaba el cambio. En una
terminologia obsoleta, pero gue nos sir-
ve aqui para concretar el proceso, se tra-
tarfa de una transformacién (antaiio re-
volucidn) desde “arriba™, En este senti-
do es clara la afirmacion de Fusi('?) de
que la oposicion democrtica al régimen
era débil y carecia de arraigo entre la
opinién publica. Y lo confirma el he-
cha de que no fuera posible llevar a tér-
mino una opeion rupturista,

II1. TIPO DE DEMOCRA-
CIA Y FORMA DE IM-
PLANTACION

Enelafo 1973 las fuerzas tendentes
aun cambio de régimen eran significa-
tivas, pero no lo suficientemente fuer-
tes y con peso social como para produ-
cir una muerte politica antes de la desa-
paricidn fisica de Franco, La crisis del
régimen era patente. y en este sentido,
la muerte de Carrero Blanco activé tini-
camente la toma de posiciones de los
distintos sectores aperturistas para lide-
rar un proceso de cambio. La supervi-
vencia de Carrero no hubiese cambiado
los factores que hacia el 69 hacian du-
dar de la supervivencia del régimen (el
talante mondrquico del Almirante lo
habria unido a los deseos del futuro mo-
narca, claramente prefigurados en su
voluntad personal, siempre desde la
perspectiva temporal, mis alld de su fi-
delidad al Rey). El cambio se hubiera
producido de forma parecida, no como
algo que fuese a venir, sino como algo
que ya existia, que ya estaba en mar-
cha("). Todo este proceso desemboca,
hacia 1976, en lo que Pzeworsky(™)
denomina periodo de desvinculacion,
como una abolicion del Régimen fran-
quista desde un pacto negociado entre
las propias fuerzas del régimen. Es el
momento en el que se puede hablar de
reforma pactada, negociada desde un
estamento politico en base a unas con-
diciones materiales especificas, que di-
ferenciaban y alejaban al régimen espa-
fiol de su concepeidn puramente dicta-
torial. Estas condiciones minimas son
reconocidas por José Casanova como
“estructura legal o fachada constitucio-
nal del frangquismo(®). Esta estructura
legal es loque permite entender los cam-
bios que tienen lugar en el segundo quin-
quenio de los 70 como una Reforma
desde la legalidad anterior, con prota-
gonistas no comprometidos con esa si-
tuacion. cuyo fin es la evolucién hacia
una estructura distinta y diferenciada,
hacia un nuevo régimen que. pese a los
intentos de ruptura, lastra una serie de
deformaciones heredadas de la anterior.
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Los pasos atrds que comienzan a anclar
todo ¢l proceso a partir de 1982 hacen
que existan suficientes caracleristicas
comunes con otros sistemas politicos
como para seguir hablando de reforma,
de una reforma que por incompleta no
llega a ser ruptura.

Evidentemente los partidos nacen a la
luz piiblica con cardcter rupturista(®),
como queda patente en la formacidn tan-
to de la Junta como de la Plataforma de-
mocrdtica én 1974. Sin embargo, la falta
de eco entre las bases y el conjunto de las
fuerzas sociales hacen adoptar pronto una
politica negociadora. La inseripeidn en
¢l marco de la legalidad hizo posible la
aceptacian de esa negociacion y del con-
junto del proceso por los poderes fdcticos
del régimen('). Por tanto no se trata de
una reforma y una ruptura a la vez("), o
de una ruptura pactadal ™). sino de un pro-
ceso de transformacion evolutiva de una
situacién a otra. Eso si, la pieza central
de ese cambio va a ser la Democracia,
pero una democracia en la cual si se van
a producir concesiones.

La negociacidn con la oposicion
desactiva cualquier posibilidad de rup-
tura(™). Y es a partir de 1976, con la ley
de Reforma Politica, cuando la oposi-
cién rupturista, con unos planteamien-
tos cada vez mds débiles, acepta el did-
logo con el gobierno y pasa a convertir-
se en alternativa al mismo(™).

En este marco negociador es donde
conviene encajar nuestra Constitucion. El
equilibrio politico alcanzado tras las elec-
ciones de 1977. contribuy6 de forma de-
cisiva a la naturaleza consensuada de
nuestra Carta Magna. Y consenso no co-
mo una formula politica a “priori” sino

como un proceso politico-social resulta-
do de un conjunto de factores que impu-
sieron una via negociadora v dialogante,
cuyo artifice fue Adolfo Sudrez. Una ne-
gaciacion que afectd a todos los escalo-
nes del juego politico: dentro del gobier-
no, dentro de la oposicion. entre gobier-
no y oposicion, entre las fuerzas clectas
tras las elecciones del 77. Una negocia-
cion como respuesta, sobre todo, a los in-

tereses materiales e ideales de los actores
del Estado(™). Sin embargo, esta volun-
tad de consenso ha generado una sensa-
cion de que el texto estd inacabado, no se
ha terminado de desplegar(*). Si el en-
tomo sociopolitico de 1978 imponia un
acuerdo global dentro de los desacuerdos
existentes entre las distintas formaciones
politicas, la evolucién politica posterior
ha sido incapaz de desarrollar el texto
constitucional. Este, de extraordinaria lon-
gitud, se ha obtenido mediante la acumu-
lacion de matices a veces heterogéneos,
plasmados en una redaceion confusa y
prolija. Los acuerdos ante diferentes pro-
blemas se consensuaron de tal forma que
muchas cuestiones fueron pospucstas para
una solucién futura. Habria que valorar,
transcurrido un tiempo, si esta estabilidad
de nuestra Constitucion, que en su mo-
mento permitié que obtuviera altas cotas
de apoyo social, puede seguir siendo un
pretexto para no profundizar en todos
aquellos elementos democriticos de lo
que en su dia se denomind “caminar ha-
cia una democracia avanzada™,

Evidentemente la puesta en marcha
de la Constitucion espaniola supone ga-
rantizar para el régimen democrético un
marco minimo para su desarrollo. Este
marco minimo es lo que Dworkin de-
nomina en su libro Dos concepciones
de la Democracia (pdg. 42 “La demo-
craciaen serio”’) como principio de par-
ticipacién, que sefiala a cada individuo
¢l puesto desde el cual puede influir en
el contenido de la decisién politica en
cuanto “miembro igual” que los demés.
Son derechos como el sufragio univer-
sal, la libertad de expresién y de aso-
ciacion, son cuestiones relativas a los
derechos humanos y a las libertades de
los espaioles. En la prictica el punto
de partida sobre el que no se podian
permitir concesiones representativas era
en la legalizacion de todos los partidos
politicos. Los partidos politicos se cons-
tituyen en un elemento indispensable
para que pueda funcionar la democra-
cla(™), una indispensabilidad que incluia
también al PCE. La legalizacion de este
partido, decidida personalmente por
Suirez el Sdbado Sante, suponia la con-




solidacién, a priori, de otro de los pila-
res bisicos de nuestra democracia: la
Monarquia. Esta institucion se convir-
1i6 en motor de todo ¢l proceso, en ins-
trumento para evitar la quiebra de legi-
timidad, dando continuidad al momen-
to de vacio de poder creado en el paso
de un régimen a otro(*"). La cuestién
Monarquia o Reptiblica se veia innece-
saria desde el punto de vista de la opi-
nidn piblica(”’). En este sentido, le cos-
t6 paco al PCE renunciar al republi-
canismo, condicion bisica para su le-
galizacidn, y apoyara la monarquia, por
que la legitimidad republicana no era
suya. EI PCE habia ganado su legitimi-
dad en la postguerra, algo que le habia
servido para borrar su actuacidn poco
[avorecedora hacia la [I Repiblica(™),

Laconsolidacidn de estos pilares bi-
sicos sobre los que se asienta nuestra de-
mocracia trae también consigo la cimen-
tacién de este nuevo régimen. Un régi-
men democrdtico que se constituye so-
bre unas premisas basicas sin las cuales
este no existiria, Sin embargo debemos
profundizar en el estudio de la calidad
democrdtica de nuestro nuevo sistema,
En base a este intento primordialmente
clarificador encontraremos los funda-
mentos para el estudio del proceso de
transicién, diferenciando nuestro siste-
ma original de las desviaciones seudo-
oligirquicas a las que ha sucumbido
todo el proceso de transformacion,

La Transicidn en 1978 se veia como
el inicio de un sistema democeritico que
habria de consolidarse y expandirse en
el futuro. Sin embargo, la actual sensa-
cién de provisionalidad de nuestro sis-
tema democritico se ha debido a causas
estrictamente politicas, derivadas del
comportamiento, consciente y volunta-
rio, de los actores politicos principales.

Desde distintos dimbitos se han lanza-
o una serie de condiciones necesarias y
suficientes que debe cumplir un régimen
politico afinde alcanzar la homologacion
democrdtica, Siempre dentro de denomi-
naciones “neoliberales” se han estableci-
dodiferentes modelos de minimos. El pri-

mero de ellos en base a la econcmia de
mercado. defendido por nombres como
Hayek. o Downs: el segundo modelo, el
competitivo de partidos por autores como
Dahl o Bobbio; el tercero, en relacion con
la negociacion de conflicto, cercano a
Schimitter(*). En base a estos modelos
podemos entresacar diferentes caracteri-
zaciones y rasgos distintivos que confie-
renalademocracia una idiosincrasia com-
pleja y Gicilmente desplazable. Uno de
€508 rasgos lo constituye el cardcter re-
presentativo del sistema. Eleccion de re-
presentantes con responsabilidad ante sus
electores. Sinembargo, paraque larepre-
sentacién ejerza su finalidad para que el
pueblo participe indirectamente en las ta-
reas del Estado. no ha de limitarse a la
mera eleccion de éstos(™). La discusion
hoy dia parece inclinarse a que el estado
actual del tipo de representacidn espano-
lase acerca sobremanera a lo anterior, Es
una representacion limitativa. Se tratarfa
de una Democracia representativa con es-
casos supuestos de participacidn directa
de los ciudadanos en la gestion de los
asuntos piiblicos(*'). Es evidente que en
la idea de representacién descansa el he-
cho del voto, con el cual se pretende ele-
gir aalguien que actie como nosotros. Sin
esta condicion la representacion se vacia-
ria de contenido y significacion. En todo
esto, la idea del representante indepen-
diente y gestor de los intereses de toda la
nacion, no es mAs que una construccion
juridica que descansa en una abstrac-
cién(*), como se ha puesto de manifiesto
ilolargo de latiltima década. Sinembar-
g0, que esta sea la situacion actual no sig-
nifica que naciese viciada desde un prin-
cipio. Los grupos de interés fueron, junto
aotros, los antifices de una progresiva li-
beralizacion v apertura de la sociedad ci-
vil durante el proceso de transicion(™).
Estos grupos de interes, sindicatos, orga-
nizaciones empresariales, orgamzaciones
eclesidsticas. fuerzas armadas, asociacio-
nes de vecinos, culturales, ideclogicas,
politicas, articularon y canalizaron las rei-
vindicaciones y necesidades sociales,
transmitiéndolas al proceso politico a tra-
vés de la asuncion de sus demandas por
los distintos partidos peliticos. Las aso-
ciaciones estudiantiles universitarias son
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un buen ejemplo de esto; o el papel de
contencion del contlicto laboral por los
sindicatos a partir del 77, evitando su in-
terferenciza en el proceso de consolidacion
democritico y econdmico, y que se refle-
0 en los Pactos de la Moncloa, La desar-
ticulacién de estos grupos de interés que
se produce a partir del 82 se ha raducido
en un praceso de desdemocratizacion del
Estado. La fuerza en las demandas socia-
les se ponian de manifiesto en el prota-
gonismo que las fuerzas politicas daban a
los grupos de presian dentro de sus orga-
nizaciones. Un buen ejemplo de esto es
la utilizacion que por parte del PSOE se
hace de las asociaciones vecinales: o el
intento de la UCD por erear un sindicato
propio que canalizase las demandas obre-
ras de sus bases, aunque el intento fraca-
sase, Es cierto, no podria ser menos, que
el nimero real de asociaciones volunta-
rias en todos los dmbitos de [a vida social
han aumentado -pacifismo, ecologismo,
feminismoe- sin embargo, habria que de-
finirlas como un nuevo tipo de ideologia
que demanda transformaciones en algu-
nos aspectos de la estructura social, por
que tienen una capacidad de asociacio-
nismo menor. No existen grupos de pre-
sién con demandas especificas cuya fuer-
zareivindicativa v social asuman las dis-
tintas fuerzas politicas. Tan sélo en los
tiltimos aiios del primer quinguenio de los
90 comienza a invertirse esta tendencia,
una revertebracion en ciertos tipos de de-
manda con un sentido profundamente
electoralista, y que normalmente parte de
ciertas fuerzas politicas para dar un golpe
de imagen frente a un proceso electoral.

Otro de los rasgos distintivos de la
democracia es el sistema de partidos. Des-
de el momento en que se aprabd el refe-
réndum de la Ley de Reforma Politicaen
1976 comenzd a gestarse lo que seria el
futuro sistema de partidos espanol. La
caracteristica principal de los partidos de
la transicion iba a ser la moderacion. Era
una adaptacion a aquello que imperaba y
caracterizaba al electorado.

Sin duda la legalizacidn de todos los
partidos politicos se imponia como una
premisa bsica, como un instrumento in-

dispensable para el funcionamiento de
una democracia. Sin el concurso de éstos
10 se podria hablar de sistema democra-
tico. Sin embargo, la imperfeccién del
sistema de partidos implantado, mds alld
del 77, derivé hacia aquello que se ha
venido a llamar “partitocracia”. Esta sus-
titucion del parlamentarismo por la di-
sension entre lideres politicos, si bien fue
oportunz en el inicio del nuevo régimen,
por cuanto permitié descongestionar la
vida politicay acelerar el proceso de asen-
lamiento democratico, impidic poco des-
pués el desarrollo pleno de Este, al redu-
¢ir la actividad parlamentaria a bloques
dirigidos por consignas de partido. Evi-
dentemente, estas dos caracteristicas, la
moderacion y el caudillismo en los parti-
dos, llevaron a las distintas formaciones
aentrar en aquello que Esteban y Guerra
denominan etapa de “partidos de electo-
res(™). Asi, a partir de 1977 se pone en
marcha un proceso rdpido de crecimien-
to de las masas de los partidos, que ha-
bian pasado inadvertidas en el periodo
previo(™), Paralelamente a este creci-
miento de las bases politicas se fue gene-
rando un proceso, una acentuacion de la
personalizacion del liderazgo v una de-
valuacién del militante de base(*), con-
secuencia directa de una politica estric-
tamente electoral que primaba el monoli-
tismo partidista sobre la libertad indivi-
dualista, es decir, se bloguearon las listas
electorales. A partir de entonces se cata-
loga al sistema de partidos surgido tras
las elecciones del 77 como un “bipar-
tidismo imperfecto™ ",

Este se caracterizarfa por la existen-
cia de dos grandes formaciones, UCD y
PSOE, seguidas de otros menores de
implantacion nacional, en su momento
APy PCE, asi como grupos nacionalis-
tas menores. Las dos principales forma-
ciones, en esa politica estrictamente
clectoralista, pondrian en practica un
Juego politico de pugna por ¢l dominio
del centro. A las iniciativas progresis-
tas de la derecha correspondian respues-
tas moderadas de la izquierda™). Este
proceso de centralizacion del espacio
politico acab afectando también a otros
partidos menores, en los cuales se ini-



¢id un proceso de transicién interna. Tal
es el caso de la conversidn de AP en PP,
o la crisis abierta tras la dimisién de San-
tiago Carrillo en ¢l PCE.

Este sistema politico espafol, trans-
formado en un bipartidismo imperfec-
to, y caracterizado por la centralizacion
ideolgica y por su tendencia a lo que
ha venido a denominarse partitocracia,
fue. no sélo respaldado, sino impulsado
por un sistema electoral imperfecto,
aprobado con vistas a corregirse en el
futuro. Sin embargo esta correccién no
se produjo.

En cuanto a este sistema clectoral,
dos son sus pilares basicos, que consti-
tuyen a su vez, el centro de discusion:
por un lado el sistema representativo, y
por atro el estrictamente proporcional.
El primero de ellos genera unas Cortes
Generales que no son una copia exacta
del electorado, sino que las cémaras re-
sultantes arrojan mayorias prefabrica-
das(™). Esta relativa desproporcio-
nalidad representativa influy6 positiva-
mente durante la transicién en el asen-
tamiento de la democracia, sobre toda a
la hora de redactar la Constitucicn del
78, ya que cumplié el papel que se le
suponia en un principio: elaborar un
mapa plural, que admitiera también la
representacion nacionalista, v a la vez
eliminara la posibilidad de un partido
con predominio absoluto en la Cmara,
Sin embargo, como indica D. Rae, esie
sistema premia al partido que obtiene
mds voLos con una representacion ma-
yor que la que le corresponde. Ademds,
este sistema, que se presenta como
bicameral, resulta en la prictica un
unicameralismo con una sombra institu-
cional, el Senado, desprovisto de una
utilidad real. En este sentido en la Cd-
mara Alta quedan tan solo 349 diputa-
dos en representacion de la cindadania.
El nimero es exiguo si lo comparamos
con ¢l resto de Cdmaras de los paises
con cierta tradicion democrética.

En el segunda aspecto hay que ha-
cer referencia, por un lado al ya men-
cionado cardcter cerrado de las listas

electorales, que no permite la eleccién
de hombres, sino de siglas. La Consti-
tucion establece una tedrica dependen-
ciadel Gobierno respecto del Parlamen-
to, ya que éste es depositario de la so-
berania popular, sin embargo, ambas
cdmaras se convierten en mero reflejo
univoco de los designios de las direc-
ciones de los partidos. Por otro lado, al
sistema de proporcionalidad del voto, en
referencia al desigual valor de un voto
enuna y otra demarcacion territorial. En
esa dltima. lo que se consigue es primar
el voto rural sobre el urbano. y preten-
dia compensar el cardicter progresista de
las grandes urbes, con el cardcter mds
conservador de las zonas del interior.

Ambos aspectos merecerian un estu-
dio mds en profundidad, aunque no es éste
ni el lugar ni el objetiva que persegui-
mos. Sin embargo, su simple enumera-
cion nos permite observar las deficien-
cias democridticas de su contenido. Estas
deficiencias eran sabidas y apuntadas por
los grupos peliticos que protagonizaron
la transicion, invitando y promoviendo
algunos de ellos, como el PSOE, su re-
forma. Su conveniencia como instrumen-
to politico en manos de un partido mayo-
ritario hizo que ocho afios después de su
aprobacion, en 1982, se olvidasen de sus
prapias voces, que clamaban por una re-
torma més profunda.

IV.CONCLUSION

Las elecciones del 77, que fueron las
primeras demoeriticas desde hacia 40
anos, la formacion de un parlamento,
ante el cual era responsable el Gobier-
no, y la aprobacién por consenso de la
Constitucion espanola, significaban que
la transicién entraba en una fase de ins-
tauracion, definida por Mario Caciagli
como “fase intermedia... caractenizada
por una democracia fragil y precaria,
que puede desestabilizarse por errores.,
obsticulos y ataques hasta que alcance
el despegue de la verdadera consolida-
€ién"“", La transicidn tuvo un tortuoso
pero firme camine hacia la democracia;
ésta, pese a los obstaculos gue tuvo que
sortear durante algiin tiempo, parecio

(39).- Romén, P, “Los Sistemas
Electorales”, Sistemas ... op. ci,
pe 234

(40).- Cagliagi, M. Elecciones y
partidos en la Transicién espafola.
pe 5. Madrid, 1986



alcanzar su punto dlgido tras el fallido
intento de golpe de Estado y las poste-
riores elecciones del 82; sin embargo,
la pervivencia y el reciclaje de pricti-
cas politicas y valores de regimenes
caciquiles anteriores, han convertido 2
nuestra democracia en lo que Carracedo
denomina “democracia lutelada™ susti-
Wido hoy dia por términos mds o me-
nos sugves como “democracias de baja
intensidad”. Paraddjicamente el caso
espanol supuso el paso de una iniclati-
va mis directa y una aceion cludadana
mucho més libre de ataduras y morda-
Zas a un sistema representativo v de
inlermediacion incapaz , quizds cons-
cientemente, de profundizar en la autén-
tica democracia.

A estas alturas de la andadura demo-
crata espanola, la tendencia estructural
del poder ejecutivo a aumentar mas y
mis su dmbito de accion sirviéndose
todas las circunstancias y pretextos para
invadir las competencias del legislativo
y del judicial, es un hecho excesivamen-
te obvio. La sociedad que se abria ca-
mino en la década del 75 al 85 gozaba
de una pluralidad entre los grupos de
opinién, de verdadero talante democrd-
tico. Un pluralismo que se ha converti-
do con el tiempo en aquel que se define
a favor de grupos de presion estratégi-
cos como los medios de comunicacion,
la judicatura, la cultura, la banca... Es-
tos pilares fundamentales constituyen
hoy dfa la clave de acceso y permanen-
ciaen el poder. Evidentemente esta ten-
dencia hacia el control social tiene un
otras democracias més asentadas con-
trapesos mds o menos eficientes, que les

bbbl ldiibe il & LIV IUDY bl w1
talante democrdtico. En esta linea se
impone toda una serie de reformas ur-
genles y profundas en el caso espaiol:
la ley electoral, intolerablemente restric-
tiva, los reglamentos internos de los
partidos politicos. con una tendencia
oligdrquica v paco individualista muy
acentuada, v la ley de referendo, de
modo que se constituya en un procedi-
miento ordinario de decision democrd-
tica, desde los asuntos de Estado hasta
los municipales. La separacion de po-

deres del Estado v su plena autonomia
en el dmbito de su competencia, consti-
tuyen una caracterfstica insalvable de la
democracia.

La caracteristica de esa democracia
naciente del iiltimo quinquenio de los
70 pasaba por un compromiso de los dis-
tintos lideres politicos electos ante sus
electores, unas campaiias politicas que
se basaban en las propuestas programd-
ticas que los partidos politicos recogian
como demandas sociales que estaban en
la calle. Una dindmica que no durd mids
alld de las elecciones del 86, y ya muy
devaluadas. La necesidad de poder ha
hecho que se subvierta este principio
necesario para un régimen democrético
¥ s¢ sustituya por mecanismos electo-
rales de manipulacion de las voluntades
sociales, a través de distintos medios
propagandisticos y de comunicacion.

Diferentes autores proponen distin-
tos modelos sobre una definicién de
democracia. Dahl, Bobbio, Barber,
Dworkin, ... intentan reconstruir un con-
cepto de democracia minima. Estas pro-
puestas divagan en torno al limite, quie-
ren ellos preciso, entre cualquier régi-
men y la democracia. Sin embargo, con-
viene destacar aqui lo que Schitter ha
definido recientemente como paradig-
ma democrdtico (;Qué es y qué no es
democracia?; 1993), afirmando que se
debe enfatizar “sobre la responsabilidad
de los dirigentes ante los ciudadanos y
la relevancia de otros mecanismos de
competicion distintos de las elecciones™.
Los representantes son hechos respon-

sables de sus acciones en el dominio
PUDLCO, ¥ € Esle UIL UALo Iy s1gni-

cativo por cuanto representa un fiel re-
flejo de lo que constituia en Espana los
primeros aios de democracia. La ciu-
dadania era tenida en cuenta, no como
un grupo electoral, sino como verdade-
ro juez de la funcién piblica. Las co-
rrientes de opinién podian llegar a te-
ner tanta importancia como la consulta
electoral. El gobernante se sentia res-
ponsable ante la sociedad espaiiola del
momento, Sin embargo, la adulteracion
de este principio ha llevado a la funcién




politica a legitimarse & s{ misma tnica
y exclusivamente a través de una con-
sulta periodica, la cual, a su vez, como
responsable de la detentacion del pader,
va a intentar ser manipulada en benefi-
cio de aquel que controla el mayor nii-
mero de los pilares bisicos de presidn,
es decir, beneficiard a aquel que con-
trole de forma velada los distintos gru-
pos de presion,

En definitiva, lo que hay que valo-
rar en el caso de la transicién hacia la
democracia es una interpretacidn tanto
del factor politico, como del cambio de
las mentalidades y valores de la socie-
dad. Sin embargo, esta sociedad civil
que se convirtid en democrdtica y que
comenzaba a andar, ha venido a mani-
festarse como un agente pasivo y ena-
jenado de su propio régimen, Asistimos
hoy dia a un proceso de desveriebracicn
del Estado democratico, a una conver-
s10n de nuestra democracia en una de-
mocracia “bajo minimos”, incapaz de
desarrollar todos aquellos puntos que los
padres de nuestra Constitucion aplaza-
ron en el tiempo para lograr el objetivo
inicial de la instauracion de un nuevo
orden demderata. Parcce mis evidente
que nunca que la integracion cindadana
en los centros de decision sufre una
constante regresion, que, comparativa-
mente hablando, es mucho menor que
en la década 75-85.

Lademocracia espanola nacié con una
voluntad incélume de instaurar un siste-
ma democritico con garantias iguales o
superiores 4 lo que se viene a llamar pa-
radigma democritico clisico. Dicha vo-
luntad se vio tinicamente frenada por la
necesidad de consenso que se aduend del
espacio politico del momento. Sin em-
bargo, esa voluntad aplazada, se ha con-
vertido en una tendencia creciente por re-
bajar las condiciones minimas para la
homologacion de este régimen. Es aguf
donde comienza el trabajo de interpreta-
cion y andlisis de ese proceso de relaja-
cién alarmante de los valores democriti-
cos, que han hecho olvidar el espiritu que
impulso durante casi una década la ins-
tauracion de un nuevo régimen en Espa-
fia: la Democracia.
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