Consideraciones en torno a las
uniones de hecho

L. INTRODUCCION

Es obligado mencionar a las fuentes
de larelacién juridica familiar, asi como
el concepto de la misma,

Respecto a las fuentes, en el sentido
de aquellos supuestos que se dan para
poder calificarlos como familia, éstos
tradicionalmente han sido dos:

La filiacién, que genera el parentes-
¢o por consanguinidad. El solo hecho
de que dos personas tengan un mismo
ascendiente comun, merece la conside-
racion o calificacién de relacién juridi-
ca familiar. La adopcién estaria inclui-
da dentro de esta fuente y el matrimo-
nio. Es indiscutible que éste ha sido y
es fuente de la relacién juridica fami-
liar, porque como es sabido, el matri-
monio es un acto formal, acuerdo de
voluntades que genera un vinculo fami-
liar entre los contrayventes,

Refiriéndonos al conceplo, existe el
legal de familia (que es el que resulta
del ordenamiento juridico), y el concep-
to social, que pueden coincidir o no. Este
tltimo es el que se deriva de otros tipos
de relaciones que no son producto de
las anteriormente citadas (matrimonio y
filiacién), y la doctrina juridica en las
dltimas décadas se debate en determi-
nar si deben ser calificadas como fami-
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liares. Se trata del fendmeno conocido
como Jas «uniones libres» o «uniones
de hecho»; unién libre como una co-
munidad de vida entre personas que
mantienen una convivencia con deter-
minadas caracteristicas.

Desde un punto de vista juridico nos
interesa constatar si el Derecho vigente
contempla la unién libre como una rela-
cién juridica familiar. Asi pues, al anali-
zarnuestro ordenamiento observamos que
hay supuestos en que se le atribuye una
serie de efectos o consecuencias que son
tipicas de la relacién juridica familiar.

Asi, por citar algin ejemplo, en el
articulo 16 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos se sefiala que:

«l. En caso de muerte del arrendata-
rio, podrdn subrogarse en el contrato:

-.b) La persena que hubiera venido
conviviendo con el arrendatario de for-
ma permanente en andgloga relacién de
afectividad a la del cinyuge, con inde-
pendencia de su orientacién sexual,
durante, al menos, los dos aftos ante-
riores al tiempo del fallecimiento, sal-
Vo que hubieran tenido descendencia en
comiin, en cuyo caso bastard la mera
convivencian,

Por atra parte, el articulo 454 del
nuevo Codigo Penal, perteneciente al
capitulo I del titulo vigésimo reza asi:
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«Estin exentos de las penas impuestas
a los encubridores los que lo sean de su
conyuge o de persona a quien se hallen
ligados de forma estable por andloga
relacion de afectividad. de sus ascen-
dientes, descendientes...»

Estos ejemplos tan simples nos llevan,
a poder afirmar, aunque con alguna re-
serva, que nuestro Derecho vigente con-
templa la unién libre como una relacicn
juridica familiar. Asi pues, de lo dicho
hasta el momento se deduce que podria
existir junto al matrimonio y a la filia-
cién, una tercera fuente de la relacion ju-
ricica familiar, que serfa la unién libre.

II. MARCO CONSTITU-
CIONAL Y LAS UNIO-
NES DE HECHO

Independientemente de este breve
predmbulo, el punto de partida para el
estudio de las uniones de hecho han de
ser necesariamente las normas consti-
tucionales referidas a la familia y al
matrimonio, es decir: el articulo 32 so-
bre el matrimonio y el articulo 39 que
regula la proteccion de la familia. No
obstante, también estdn implicadas o
relacionadas otras disposiciones del tex-
to constitucional como son los articulos
14, 27 y 50, si bien no todos tienen el
mismo significado ni la misma eficacia
respecto a la cuestion que analizamos,

No nos tiene que llamar la atencidn
que la Constitucién se ocupe del Dere-
cho de Familia, pues ello es un fendme-
no contemnoranen v naciblemente cea Ia
relacion juridica que mds abundlantes pro-
blemas juridicos ha venido planteando.
En nuestro pafs, es a partr de la Consti-
tucién Republicana de 1931 cuando los
textos constitucionales comienzan a tra-
tar cuestiones de Derecho de Familia,
hecho que se mantiene en la Constitucion
de 1978 en los articulos mencionados.

En el articulo 39 n°® | se sostiene que
los poderes publicos aseguran la protec-
cion social, econémica y juridica de la
familia.

Se nos ofrece ya una primera indi-
cacion de interés, pues el Constituyente
no ha limitado la clase de familia que
merece ser protegida por los poderes
piblicos, sino que contiene una previ-
si6n de proteccion sobre toda clase de
familia. Por lo tanto, el dmbito de pro-
teccién resulta ser mucho mds amplio
que aquellas situaciones tradicionales
(matrimaonio y filiacién).

Lo dicho se advierte también en el
nimero siguiente del articulo 39, al ocu-
parse de la proteceion de los hijos: «Los
poderes piiblicos aseguran, asimismo, la
proteccion integral de los hijos, iguales
¢éstos ante la ley con independencia de
la filiacion...»

Vemos como existe ya aqui una pre-
vision constitucional sobre los hijos:
igualdad con independencia de la filia-
ci6n, asi como de las madres, cualquic-
ra que sea su estado civil. El sentido de
esta prevision se explica logicamente
por razones histéricas ya que podrian
existir diferencias discriminatorias de
filiacién respecto a los hijos, diferencias
que la Constitucién prohibe mantener al
recoger como un presupuesto funda-
mental la igualdad entre todos los ciu-
dadanos (art. 14). Es importante en mi
opinién el avance alcanzado por el Le-
gislador en este campo, pues resultaba
a lodas luces inadecuado penalizar a
aquéllos que no optaran por el matrimo-
nio y cuanto menos, desproporcionadas,
las desigualdades juridicas que existian
entre los hijos procedentes del matrimo-
nio y los llamados ilegitimos,

Ahora bien, encontrindose el articu-
lo 39 entre los preceptos rectores de la
economia politica y social, segtin el ar-
ticulo 53.3 éstos solo poseen eficacia
programética en el sentido de que los
particulares no pueden hacerlos valer
ante los tribunales, sino que han de es-
perar & que las leves los desarrollen.
Carecen por tanto estos principios de
eficacia directa.

Sin embargo, el citado articulo 14 de
la Carta Magna que sf tiene eficacia di-
recta al sefialar que no se puede discri-



minar por raz6n de nacimiento, ha obli-
gado a jueces y tribunales a dar cumpli-
miento a lo establecido en €l, es decir, al
principio de igualdad y no discriminacién
por razén de filiacién sin tener que espe-
rar la modificacion en forma de normas
preconstitucionales. Estd claro que lanor-
ma constitucional produjo una modifica-
cion sustancial en materia de filiacién,

Es de todos sabido que el principio de
igualdad, se concreta, segiin la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal, en la prohibicion de discriminacion.

Porotrolado. laConstitucién espaiiola
no impide establecer diferencias de (rato.
Lacuestion probleméticaradicaenque esa
diferencia de trato esté 0 no justificada,

Con ello queremos poner de mani-
fiesto que lo que el art. 14 veta es la dis-
eriminacién, pero no otras posibles ac-
tuaciones que sin ser discriminatorias,
distinguen entre los ciudadanos o los
colectivos; o lo que es lo mismo, no pro-
hibe la diferenciacion, de tal modo que
no excluye que los poderes piblicos
otorguen tratamientos diferentes a situa-
ciones distintas. La diferencia entre dis-
criminacion y diferenciacidn viene dada
porque la primera es injustificada y no
razonable. Discriminacién es una dife-
rencia de tratamiento no justificada ni
razonable, ésta es la conducta constitu-
cionalmente vetada; cabe, sin embargo.
realizar diferenciaciones cuando tengan
una base objetiva y razonable. La co-
nexion entre discriminacion y arbitra-
riedad es clara: lo excluido por el art.
14 es el otorgar un trato diferente sin
que exista para ello una base objetiva y
razonable, es decir. lo que prohibe es la
diferencia de trato arbitraria.

Por otra parte, ¢l Tribunal Constitu-
cional ha sefialado que la tinica limita-
cién constitucional que tiene el Legis-
lador a la hora de configurar el estatuto
matrimonial es no comprimir més alld
de lo razonable el derecho al libre desa-
trollo de la personalidad, que se encuen-
trarecogido en el articulo 10 de la Cons-
titucién. Esto explica por qué la ley, al
constituir el estatuto matrimonial, no

puede establecer diferencias, que fuer-
cen méds alld de lo razonable el libre
desarrollo de la personalidad. El estatu-
to del matrimenio no puede ser tan fa-
varable que fuerce a las personas a que
se casen para poder sobrevivir,

Tambi¢n hay que tener en cuenta ¢l
articulo 32, que al contener la prevision
relativa al matrimonio: «El hombre y la
mujer tienen derecho a contraer matrimo-
nio con plena igualdad juridicax, de di-
cho texto legal se desprende una serie de
cuestiones que vinculan al Legislador y
a todos los poderes publicos de forma
directa sin necesidad de una ley de desa-
rrollo. Por ello, no es un precepto pro-
gramdtico, sino gue tiene eficacia directa
y es alegable directamente por los parti-
culares ante la jurisdiccion ordinaria.

Analizando someramente su conte-
nido, diremos que, en primer lugar hay
una referencia al hombre y a la mujer.
En opinion de GAVIDIA se contiene
unadoble limitacion en el sentido de que
el matrimonio sélo puede contraerse por
dos personas (no cabe por mdas) y ade-
mis, éstos han de ser de diferente sexo.

Come consecuencia, seria inconsti-
tucional una reforma legislativa del
Cddigo Civil que permitiese el matri-
monio entre personas del mismo sexo.

En segundo lugar, el derecho a con-
traer matrimonio es un derecho de titu-
laridad individual, por lo que el legisla-
dor puede extraer consecuencias del
hecho de no contraer maltrimonio y
aceptar la unicén libre. pero nunca reco-
nociendo la completa equiparacion de
los derechos derivados del matrimonio
alos resultantes de la union libre. Estos
derechos derivados del matrimonio tni-
camente se les reconoce a aquéllos que
han contraido el vinculo matrimonial y
es légico que para disfrutar de los dere-
chos derivados de esta institucion sea
necesario contraerlo.

La formulacion del texto constitucio-
nal «Todo hombre tiene derecho a con-
traer matrimonio» permite justificar las
diferencias de trato del matrimonio res-




pecto de las uniones libres. Ahora bien,
este argumento es Util tnicamente si se
formula adecuadamente, porque de lo
contrario se puede volver en contra de lo
que se guiere maniener, pues, (qué suce-
de cuando hay una unién libre integrada
POr personas que aunque quisieran no
podrian contraer matrimonio? (por ¢jem-
plo: parientes). Si estas personas no pue-
den contraer matrimonio, j&s consecuen-
cia de ello que hay que reconocerle los
mismos derechos que a los casados cuan-
do se unen libremente?

Al respecto, lo establecido en la
Constitucién hay que entenderlo en el
sentido de que cada individuo tiepe la
facultad para deeidir si se casa o no, pero
nunca podra hacerlo con una persona de
sumismo sexo, ni con mds de una. Acla-
rada esta cuestion, el argumento de la
libertad-responsabilidad desarrolla ple-
namente su utilidad.

Se trata de un argumento, a mi enten-
der, de innegable valor. siempre y cuan-
do se hava producido una interpretacién
del mismo. El matrimonio es un instituto
por ¢l que optan dos personas libres y
ademds, de distinto sexo. Soy plenamen-
te consciente de que la realidad social
reclama respuestas para ciertos colecti-
vos, con una forma diversa de concebir
las relaciones. pero no considero que el
matrimonio, institucion con siglos de his-
toria, pueda dar cabida a situaciones para
las que no fue pensado.

Actualmente ni el concepto juridico
de matrimonio ni el de pareja de hecho
sirven para dar respuesta al cardcter
homosexual de la relacidn, porque la
heterosexualidad de los miembros de la
pareja es uno de los requisitos, junto con
otros, que tanto la doctrina como la ju-
risprudencia presuponen a la hora de
hablar de uniones o parejas de hecho.

Sin embargo, a pesar de que las con-
clusiones del estudio del panorama ju-
ridico actual llevan a negar efectos juri-
dicos andlogos a los del matrimonio a
la convivencia de homaosexuales, no
obstante, se vislumbra una puerta abierta
a un futuro reconocimiento de ciertos

efectos a estas uniones, si bien no equi-
parables en su totalidad a los que pu-
dieran surgir de parejas heterosexuales.
Ello podria venir de la mano de la apli-
cacion del articule 14 que establece el
principio de igualdad y prohibe cual-
quier discriminacién en razon del sexo
(CERVILLA).

De acuerdo con la autora, considero
que seria absurdo negar las aspiracio-
nes de un colectivo como el homo-
sexual, pues no resulta admisible que el
Legislador penalice las opciones o ten-
dencias sexuales de los ciudadanos. Es
a lodas luces evidente que en la actuali-
dad este reconocimiento no se produce
v las personas homosexuales se encuen-
tran en dificultades, por ejemplo, a la
hora de suceder a su pareja mortis cau-
sa, que hoy, sin embargo, ya han supe-
rado las personas heterosexuales.

La dificultad de planteamiento radi-
ca en la no existencia de material legis-
lativo ni jurisprudencial que de algin
modo regule en el ordenamiento espa-
fiol los posibles derechos de la pareja
homoesexual. Nos movenos en un cam-
po reshaladizo y de meras hipotesis.

Se establece el derecho a contraer
matrimonio con plena igualdad juridi-
ca. También se seiiala que la ley regula-
ra la edad y la capacidad para contraer
matrimonio y los derechos y deberes de
los cényuges.

Este tiltimo aspecto, en relacion con
las uniones de hecho. puede tener una
enorme trascendencia, puesto que [a
Constitucién no exige que los derechos
y deberes de los conyuges sean recone-
cidos 0 impuestos a los que no sean con-
yuges. La Ley en ninglin momento dice
que esos derechos y deberes deban ser
los mismos para quienes no estén casa-
dos v vivan en unién libre. En esta frase
estd el argumento fundamental en favor
dela facultad que tiene el Legislador de
no equiparar los matrimenios y las unio-
nes libres. En ningiin precepto de la
Constitucién se establece ese mandato
de equiparacién.



A mi entender, el reconocimiento de
la unién de hecho no pasa en ningtin mo-
mento por una plena equiparacién con el
matrimonio, que desvirtuaria tal figura.

En este sentido, GAVIDIA conside-
ra que «esa referencia del articulo 32
permile entender que nuestra Constitu-
cién proporciona una proteccién espe-
cial a una forma de familia como es la
matrimonial. El matrimonio, con rela-
¢ion a otras formas de plantear la con-
vivencia goza de una proteccion espe-
cial por la Constitucién. Las otras for-
mas de organizar la convivencia sélo
tienen el reconocimiento que depende
del articulo 39.1 de la Constitucion es-
paiiola, pero en el articulo 32 hay una
norma de especial proteccion para el
matrimonio, que no existe para la union
libre. Par ello seria inconstitucional
cualquier norma que penalizase el ma-
trimonio, reconociendo o previendo un
mejor sistema jurfdico a los que convi-
ven sin estar casados o en unién libres.

III. LAS UNIONES LIBRES
PROPIAMENTE DICHAS

Segiin VALPUESTA, podemos iden-
tificar a la pareja de hecho «con la unidn
sexual de un hombre y una mujer, que
pretenden, con proyeceién de futuro,
prescindiendo del cauce legal del ma-
trimonio, formar una comunidad de
vida. De tal manera que esta situacion
puede decirse responde en su funcién y
finalidad a lo que es el matrimonio, pero
que no se adecua a unos formalismos
en su constitucién, bien consciente y
voluntariamente, 0 porque existe un
obsticulo legal que lo impide, como
ocurre cuando uno de los convivientes
estid casados,

La terminologia plantea problemas
dentro de la nocién «uniones libres».
Caben mdltiples acepeiones: concubina-
to, concubinario, mancebia, familia sin
matrimonio, unién familiar de hecho,
cohabitacién extramatrimonial, unién de
hecho, unién libre... (DE CUEVILLAS
MATOZZI), pero los més genéricos son
los que hemos venido utilizando, ya fue-

se el de unién de hecho, o el de union
libre.

FEn el articulo 16 de la LAU, el Cé-
digo Penal y otros preceptos, el Legis-
lador utiliza la expresién «relacion de
afectividad andloga a la conyugals. No
estamos de acuerdo con esta expresion,
criticada por un sector de la doctrina
civilistica, pues la relacién de afectivi-
dad plantea el problema de los derechos
y «afeclos».

Con la expresian «andloga a la con-
yugal» se origina una nueva confusion,
puesto que no hay ningung union no
matrimonial que se pueda considerar
andloga al matrimonio, porque s6lo en
el matrimonio existen una serie de de-
rechos y deberes impuestos por la ley
que no existen fuera de €1

No procede, por tanto, hablar de ana-
logia con el matrimonio y la consecuen-
cia es clara: se deduce la no aplicacion
analdgica de las normas previstas para el
matrimonio respecto de las uniones libres,

La unién de hecho, por otro lado, es
mis que compartir el uso de la vivienda
y una economia en comtin. Ese «algo
mis» que es lo gue permite identificar
el fenémeno de la unién libre, consiste
en el recipraoco compromiso de ayudar-
S€ y socorrerse mutuamente.

Cuando ademds se da la exclusivi-
dad, es decir, el no mantenimiento por
ninguno de los convivientes al mismo
tiempo de otra relacion similar con otra
persona, y se tienen hijos comunes, apa-
rece més clara la existencia de una unién
libre, con ciertos rasgos similares al
matrimonio.

GAVIDIA opina que es necesario
considerar como elemento definidor de
las uniones libres, la reciproca disponi-
bilidad 0 compromiso para ayudarse y
socorrerse mutuamente, pero que tal
compromiso, no sélo puede existir en-
tre dos personas que no sean parientes
y que sean de distinlo sexo, sino que
pueden existir entre mis de dos perso-
nas que sean parientes o del mismo sexo.




Es perspicaz este autor al formular y
dicha opinién y ya nos hemos pronun-
ciado a favor de una mayor flexibilidad
en el concepto de unién libre, de la que
carece el matrimonio. Pero también de-
beriamos ser prudentes, pues estarfa-
mos, tarde o temprano abocados a un
problema de limites: ;no serfa unidn li-
bre un grupo de amigos que comparle
un piso? ;0 un colectivo de ancianos que
reside en el mismo centro? La recipro-
ca disponibilidad parece que también
existe para estos colectivos,

Seria interesante cuestionarnos si del
hecho de que la unidn libre genere un
vinculo familiar, se puede deducir que
sean familia los miembros de la unidad
familiar asi constituida. La respuesta no
alberga lugar a dudas. En nuestro orde-
namiento hay preceplos no ya sélo en
los que se les aplica a las relaciones que
existen entre los convivientes conse-
cuencias tipicas de la familia, sino que
en algunos preceptos incluso se les ca-
lifica de familia.

IV. LAS UNIONES DE HE-
CHO ANTE EL ORDE-
NAMIENTO CANONICO

Muy interesante resulta- una vez vis-
tos, si bien muy someramente, los as-
pectos basicos de las uniones de hecho-
, conocer la opinién que sobre las mis-
mas mantiene la Iglesia catélica.

Esta entiende que toda relacién
sexnal debe mantenerse en el seno del
LUALINOMD, UC >C CORSLLUYC pul i
existencia conjunta de la prestacion de
un consentimiento naturalmente vilido
por personas juridicamente hibiles y
manifestado en forma legitima.

Entre las uniones o situaciones matri-
moniales irregulares se encuentran las
denominadas uniones libres, que consti-
tuyen una importante preocupacion pas-
toral, por su innegable expansion social.

La consideracion canénica frente a
las uniones de hecho se puede resumir
en el no reconocimiento juridico del es-

tatuto de las uniones de hecho y en el
reconocimiento del cumplimiento de las
obligaciones naturales que puedan sur-
gir de las mismas.

En la exh. apost. «Familiaris Con-
sortion se establece que las autoridades
piiblicas tienen la doble larea de:

- no favorecer las ideologfas anti-
matrimoniales o familiares.

- favorecer el matrimonio y la fami-
lia, quitando aquellos obsticulos o cau-
sas juridicas, sociales y econdmicas que
los puedan impedir.

La Carta de los derechos de la fami-
lia, presentada el 22 de octubre de 1983,
porla Santa Sede, sefiala literalmente que:
«...la situacion de las parejas no casadas
no debe ponerse al mismo nivel que el
matrimonio debidamente contraida...».

El Romano Pontifice, en una alocu-
cién en 1989 a la Unidn de Juristas Ca-
télicos Italianos. se refiere a las unio-
nes de hecho como «formas sucedianeas
de familia».

El pensamiento doctrinal, por consi-
guiente, estd muy claro: se deben tute-
lar, ciertamente, los derechos de las per-
s0nas, pero no a costar de minusvalorar
la institucién matrimonial o familiar
equiparindola a las uniones de hecho.
Hoy por hoy, es indiscutible el claro y
decidido reconocimiento del valor
orientativo de las leyes, por lo que éstas
no deben mantenerse neutrales ante va-
lores considerados como muy importan-
tes para el conjunto de la sociedad.

Por otra parte, la Iglesia Cat6lica cree
que no se resuelve la cuestion equipa-
rando a las uniones de hecho con ¢l
matrimonio, ni adoptando la autoridad
publica una actitud de neutralidad que
en la prictica reconozca a las uniones
de hecho los mismos efectos que al
matrimonio legitimo. En opinién de la
misma, conceder unos derechos sin exi-
gir las obligaciones correspondientes
postuladas por el equilibrio del orden
juridico, serfa una contradiccion latente
en el mismo sistema jurfdico.



Sin embargo, no podemos olvidar
que. a pesar de no reconocerse el esta-
tto juridico de las uniones de heche,
existen unas personas implicadas en ta-
les situaciones y es posible que hayan
contraido una serie de obligaciones na-
turales: hijos, compromisos adquiridos
entre los contrayentes, etc.

La legislacidn candnica, en opinién
de AZNAR GIL, pretende tutelar todas
las obligaciones surgidas entre los
convivientes en las uniones de hecho,
bicn hacia los hijos habidos en las mis-
mas. Légicamente, el contenido de es-
tas obligaciones naturales habrd que
concretarlo en cada caso, con las garan-
tias juridicas pertinentes, puesto que las
situaciones son muy diversas. Se puede
decir, sin embargo, que en principio
puede abarcar todos los supuestos con-
templados por la legislacién civil y que
hacen referencia a obligaciones respec-
to de los hijos y terceras personas.

Podriamos no identificarnos con la
opeion mantenida por la Iglesia, pero en
ningiin momento cabria tachar su postu-
ra de incoherente. La concepcién de la
Iglesia catdlica mantiene sobre ¢l matri-
monio conlleva, indiscutiblemente, negar
validez a una equiparacion entre las unio-
nes de hecho y tal instituto.

Afirmar que del reconocimiento y
equiparacion de las uniones de hecho se
derivan grandes consecuencias morales
para la sociedad es probablemente ex-
cesivo, pero no cabe duda que desde un
punto de vista juridico, la postura de la
Iglesia es impecable, pues aun no reco-
nociendo juridicamente a las uniones de
hecho, si que reconoce inhibirse la Igle-
sia de una realidad tan palpitante como
la que estudiamos. Mostrarse indiferente
ante los efectos de una situacion que
conlleva importantes consecuencias
para los hijos, serfa a todas luces, injus-
to. La Iglesia no puede olvidar que esos
menores no han optado por tal situacién
irregular y en ningtin momento seria li-
cito penalizarlos por la opeion que de-
cidieron sus padres. Finalmente, con-
cluiremos al hilo de las reflexiones de
DOMINGUEZ BARTOLOME, que

entiende que «los juristas no pueden
despreciar siglos de depurada construc-
cién cientifica eliminando el trato dife-
rencial que en el campo del Derecho
existe entre uniones legales o matrimo-
niales ¥ las uniones de hecho. La pro-
gresiva desaparicién de las fronteras
enlre unas y otras, mediante la tenden-
cla a equiparar los efectos juridicos de
esas diversas situaciones, pone en peli-
grolapervivencia del matrimonio como
union regulada minuciosamente por la
ley y portadora de unos rasgos defini-
torios que se han venido perfilando a lo
largo de los siglos».

Hay que recordar que el Derecho
Candnico impone unos requisitos «ad
valorem» a los que debe ajustarse la
declaracion del consentimiento matri-
monial. justificindolo en razones de se-
guridad juridica, para evitar el uso de
las dobles uniones de hecho y la pro-
blemdtica que ello plantea en el dmbito
social y por ende juridico.

Sin embargo, es importante resefar
que el ordenamiento de la Iglesia Cato-
lica jamds ha dejado en el olvido la exis-
tencia de las uniones de hecho y lo que
ya hemos senalado anteriormente: el
planteamiento del tema de las uniones
de hecho no evidencia la crisis del ma-
trimonio, sino de aquel concepto de
matrimenio procedente del Derecho
Canonico y que hoy resulta quizds in-
compatible con la estructura evolucio-
nada del instituto del matrimonio en la
actual regulacion civil.

A modo de conclusion, haré unas
breves reflexiones sobre algunos de los
aspectos que hemos tratado:

Me he pronunciado en contra de un
posible matrimonio homosexual, pero al
mismo liempo considero que se deberfa
producir 1a total equiparacién entre las
personas que optan por una union libre,
con independencia de su opcion sexual.

Por otra parte, frente a los proble-
mas que plantean las uniones de hecho,
el Legislador civil deberia prestarles
proteccién juridica basindose en am-




plios criterios de equidad humana v de
justicia social.

Y sin lugar a dudas, ante las interro
gantes planteadas como ofertas de so-
lucidn, la més coherente en ¢l 4mbito

civil, pasa por asumir, segin SOUTO,
que lo que se encuentra en crisis no es
¢l matrimonio, sino el concepto de ma-
trimonio heredado del Derecho Cang-
nico por el Civil.




