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Consideraciones sobre la definición 
de templo y su anotación en el 
Registro de Entidades Religiosas 

l. LA DEFINICIÓN DE LU­
GAR DE CULTO EN LOS 
ACUERDOS DEL 92 

1. Introducción 

El templo, entendiendo por tal el lu­
gar o ed ificio destinado al culto, tiene 
un régimen jurídico propio. No podía 
ser de otra manera. En el edificio desti­
nado al culto se dan una serie de carae­
t e rísti ca.~ que demandan una cs~ci fi ci­

dad normativa. No obstante, no existe 
lo que podríamos llamar un "Código del 
templo". Existen una serie de nannas 
dispersas por todo el Ordenamienlo Ju­
rídico. algunas de las cuales no se sabe 
muy bien si están vigentes o si se ajU$­
tan a la Comliluc iÓn(l). Sin embargo, no 
es el objelivo de las líneas que siguen 
analizar esas nonnas. 

Esas disposiciones a las que nos refe­
rimos. es evide,nte. se aplican al templa o 
lugnr de cu ila. Pero, ¿qué es un templo? 
Para que a un lugar se le aplique una exell­
ción del I.BJ. o pam que sea oíd'l una 
ConfCli ión(2) en la expropiación de un 
bien, por ejemplo, el inmueble en cues­
tión ha de ser un lugar de cuJto. 

Como apunta la profesora Ranúrez 
Navalón'J), en nueslfO Ordenamiento Ju­
ridico se carecía hasta tiempos recientes 

de una dcfi nici6n de lugar de culto. Y se 
C<lITcía de la misma. sirnplemente. por­
que no era necesaria dllda la confesio­
nalidad católica del Estado español. Pudo 
haberse introducido con la Ley 44/67 rc­
guladan del ejercicio de la libertad reli· 
giosa, pero el legislador no lo hizo así. Lo 
cierto es que, en relación con la Igles ia 
Católica, puede decir$<: con I.:;'cmández 
Coronado(~ ) que 110 se pl<mlcan exces ivos 
problemas. Lo que es un lugar de culto, 
en principio, está baslante claro. Por con­

tra, no ocurre lo mismo con las demás 
Confesiones. Para la profesora Femandcz 
Coronado este hecho es el llIotivo de la 
definición de lugar de cullo contenida en 
el arto 2 de los Acuerdos de no\iembre 
del 92 con la FEREDE. la ClE y la FeJ. 
El concepto de lugar de cu lto, 3 pe-sar de 
la existencia de alguna diferencia. coinci­
de en los tres Acuerdos. Siguie ndo el 
Acuerdo con la Fe!, la defi nición es la 
siguiente: "A todo:, los efectos legales. sal! 
(ligares de culto de las Comunidades per­
/eueciemcs a /a FedemciólI de Comuni­
dades lsraeli /asde l:.spa/ja los edificios o 
10m/es que e.rté" de.~lil!ados de [omuzper­
mal/eme)' exclusiva a las fimciorl /!s de 
culto, JOnllllc:i6n (j asistencia religiosa, 
cu(mJo as! se cel1l]iqlle por la COllllmi­
dad respecriva, cOllla cOIIJan/ lidad de fa 
Secretaría General de la Fcr. 

MtGUEL RODRfGUEZ BLANCO 
Uni v(.'J:.idlld <k O~it'{!o 

hSohre e~t~ cuesti ón puede \'erse: 
VILLA ROBLEDO, M.J .. "Vigen­
cia residual de normas proconsri lU­
c i Dnalc~" ; ¡-\lIIwrio dr Derecho 
t:c/rsj¡i~riclJ (J~l E,lt(uln. V. 11 1, 
1987, pp. 101 'J ss 

'j, Siguiendo at profe..~or GONZÁ­
LEZ DEL VALLE. bJ.Jo c1ténnino 
Confe..,ión Rc1 igl\J,a abarcamos 13 
p l\Jfalid~d de denominaciones que 
Ulll ir.3 el Icgi~ l !ldu r: GONZÁLI:.Z 
DEL VALLE, 1.M.: I)cr«hQ Eclt · 
$ióstico Esrmiiol; Sc r\ic lo de Pu­
blicncinncs de la Un iversidad de 
Oviedo. 3' cdiclÓn. O~icdo, 1995. 
pp, ló3 )' 179. 

,jI RAM IREZ NAVALÓN, R.M.; 
Acuerdns dtil Es/mio Espll11nl COII 
'"sj¡¡¡{("s. mllm/mlrljcs>, ¡mJleSI(m­
{t"s; V. V.A.A .• I' lIbliC:ldoncs de 1:1. 
Uni vers idruJ Ponl iúc in oJe Sal aman­
C~. Sltl~manclJ., 19'-.14. p. I I'}_ 

'''FERJ'IÁN DEZCORONAOO, A: 
"I.-I.'s Acu.,.'JÚoJ:, dd Eslado español 
con la ¡;eder:lciÓn de Enrid~des Re­
ligiosa~ Ev uIIgélicas de España 
(F. E.R.E.D.E.) y 111 Federación de 
Comuuid:llks Isra..:Jilas {F.C.I ,) 
(Consideraciones sobre los tellOS 

tlcfi llitivus)"; Am/OriQ de D~recJ¡o 
Eci~silÍ.flico del Es/ado, V. VU , 
1991. p. 550. 
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\)' Enel nli51l1O senlicklMA/'IITECÓN 
SANCHO. J.; LIJS ArIll~('(lo! dl!/ Es· 
ludo COII la! C/JIifrsioll~j ¡\católicas: 
J'ublicaciones de la Uni"Cl'!i1(!ad de 
Jaén. Jaén. 1995. pp.]7 Y ss 

,w I<cfcrenL1 11 Arnn.tad. 4723. 

, .. LLAMAZARF .. <; lHmÁNDE7~ 

D.; AClltrdo.f titl Es/mil) CQI' /tI! 
COlift'.riolluR .. Ii¡;io~(l.ffFEREDE l' 
,.-elj. Add~da.1 fu ¡"t dindll lit' Ot­
u~cll(J & I .. ~jd.rljr() dl'/ Esrnd(); Ser­
"iclO de Publlt:aClU/1 .. ~ FaculLad d~ 
Dc: ..... 'Cho. Un¡versid:Ld Compl ul.::nsc 
de M:u!rid. t.1atJrid. 1989. p. 17. 

111 I.ÓPEZ ALARCÓN. M.; Tra!iulo 
dI' lk/'f'dlO & /f'si/Útiro. V. V.1\.1\., 
Eunsa. P3mplona. 1994. p. 758. 
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2. El concepto de templo en los Acuer. 
dos del 92 

Esta definición, a nucstru juicio, ado­
lece de distintos defectos. Tres son !os 
requisitos que ha de reunir un edi fi co 
para ser considerado lugar de cu lto: Ha 
de des ti narse n funcioncs de culto, for­
maci6n o as islent.:ia religiosa: esa desli­
nación ha de ser pcnmlllcllle y cxclusi­
\1:1: y. además, así lo ha de t.:crtificar la 
Confesión respectiva. 

Es indudable que el primer requ i ~ i to 

requ iere cierta nclaración. porque la n:­

dllcc i6n de la norma no es, en absolulO, 
satisrnctoria. Vcmos que para un lugar 
sea un templo ha de cstar destinado a 
funciones de culto, foonación o asisten­
ci :t religiosa. Sin embargo, pese a lo que 
di gu el texto, entendemos que no basla 
COIl que se dé uno de estos destinos para 
que un local o edi fic io sea considerado 
lugar de cu lto. Sino quc. por el contu­
rio. es necesario, bien que concurra la 
destinac i6n al culto con cualquiera de 
las a Iras dos funciones, o bien aquélla 
por sí sola . Seria muy difíci l considerar 
que estamos ante un templo cuando un 
edificio se destina exclusivamente a for­
m:lci6n o a asistenc ia religiosa 0:1 am­
bas a la velSl . 

El segundo requi sito sitúa a la Confe­
sión respectiva en la difícil situación de 
demostrar que un edificio se de.!.tina de 
forlllll pemllmellle y exd/ls¡1'{1 al culto, a 
la formación o a la asistcncia religiosa (en­
tendiendo estas afecciones de la fonna que 
acabamos de exponer); más si tenemos 
en cuenta las Confesiones pertenecientes 
a la Comisión y :1 I n.~ Federaciones fir­
milntes de los Acuerdos y la tradicional 
Gonfc~ionalidadca t úticl.l del Estadocspa­
ñol. Estas Confesiones van a utilJzar (;011 

frecuencia viviendrtS particulares y loca­
I~ como lugares de culto; no existen edi­
fic ios individual i7..ados dest inados a las 
funciones de culto. La SClllencia de l Tri­
bunal Supremo de fecha 24 de junio de 
1988(1\, cons idera como lugar de culto una 
"dependencia de tma vivienda particu­
lar" . Tras la espemd.1 dcl1 nición de lugar 
de culto. ¿podrá seguir mantcniendo este 
criterio el Supremo? Si es así, ¿cómo va 

a tributar porcll.B.1. ese local? PorOtnl 
parte, ¿qué alcance tiene IH expresión per­
numen/e? ¿Han de practicarse actos de 
culto lodo el día, cada dos horas, una vez 
a la semana~ Tellgo enlcndido que la pri­
mera televisión que hubo en el Valle de 
Ardisana se colocó en la Iglesia adonde 
ncudían todos los vecinos par.! ver los par­
tidos del Real Madrid en la Copa de Eu­
ropa (aunque el ejemplo hace referencia 
a un templo católicocrcemos que es ilus­
Ir.llivo). Como cSlamos seguros de que 
nadie considerar~ tal at: lividad /','01110 un 
aclo de culto-al menos casi nadie· .la con­
clusión lógica. de acuerdo con la defini­
ción de lugar de cuila de los Acuerdos. 
es que dicha Iglesifl parroquial no sen'a 
un lemplo. pues no existiría ni destina­
ción exclusiva ni permanente. 

De la tercera condición -que certifi­
que la Confesi6n en cuestión que esta­
mos ante un lugar de cullo- hemos de 
decir que es una derivación lógica de la 
incom petencia del ESlndo en materia 
religiosa. Serán las Confesiones, 'j no 
puede ser de olr.\ manera. las que deter­
minarán si un lugar es un templo para 
ellas o no. Para Llamazares(7 la certifi­
cación por parte de la Confesión no es 
definitiva, ya que el Eslado podrá in­
ve~ tigar si se cumplen tales rcqui silos 
y, en caso contrario. negar el carácter 
de lugar de cullo a un edificio o local. 
La opinión de López Alarcón al respec­
to es parecida. pues entiende que la cer­
tificación servirá general mente de prue­
ba del deSli no cul1 ua l del lugar. si n per­
juicio de la posible impugnación nola­
ria!. que desencadenaría la correspon­
diente actividad probatoria"'. 

Pero antes de enll'ar e·n los efectos 
de la ce.nificaci6n, debemos preguntar­
nos qué es lo que se certifica. La Con­
fesión tendr:i que demostrar que esta­
mos ante un lugar de culto que se desti­
na a esa fi nalidad de forma penllanellfe 

y excll/siva. ¿En base a qué puede la 
Confe-sión dar fe de esto y con qué efec­
tos? Una Confesi6n podrá demostrar, 
cenificar, que un edifico o local es un 
templo para ella; es más, (!S la única que 
puc<lc haocrlQ. Pt,:ro no puede ir mas allá. 
actuando como tal Confesión. Su afir-



mación de que ese local se destina de 
fOfma peml(Jljenle y eXc/Hsil'a al cuila 
es una simple afirmación como otra 
cualquiera, sin ningún carácter privile­
giado de tipo probalorio. 

y si esto ~í, ahora loca saber por 
qué ha de demoslrarseque un templo se 
destina de forma pemUlnente )' exclusi· 
v(/ al culto. La respuesla es muy senci­
lla: porque lo dice el arto 2 de cada uno 
de los Acuerdos del 92. Lo que no se 
entiende es por qué lo dice. 

La Consti tución, y en esto al menos 
tenemos que estar todos de acuerdo, re­
conoce el derecho a la libertad religiu­
sao Derecho que comprende, art. 2.2. de 
la Ley Orgánica de Libertad Religiosa, 
"el (It;redw de /¡¡s Iglesias. COl/fesio­
nes)' Comunidades religiosas a es/ah/e­
eer IURares de cullo'· . Por si esto fuera 
poco, además, ninguna Confesión tiene 
carúctereslatal (al1. 16. 3 de la CE) y las 
Ig lesias, Confesioncs y Comunidades 
religiosas inscritas tienen plena autono­
mía (art. 6. 1 de la Ley Orgánica de li­
bertad Religiosa) . Laque es tanto como 
decir que el Estado es incompeten te en 
materi a religiosa. 

Efectivamente. La Admi nistrac ión 
podrá -deberá- establecer qué régimen 
jurídico se aplica a un templo -cosa que 
no hace-, pero no lo qué es un lemplo 
(perdonen. pactar lo que es un templo). 
A menos. claro está. que queramos te­
nerun unico modelo de templo para lO­
das las Confesiones (el único, el ofi cial 
y el aulénlicQ). Y estQ parece que suena 
¡¡ eso de la pluriconfes ionalidad (¿O será 
regalismo? Dueno, no importa). Sobre 
este tema es interesante la Sentencia del 
Tribunal SupremQ de 18 de jun io de 
1992, que más adelante transcribimos 
parcialmente. 

Eiltonces, y volviendo a la prcgu nla del 
principiQ,¿quées un templo? Aquelloque 
una delenninada Confesión inscri ta diga 
que es un templo a través de la certifica­
ción correspondiente. Cel1ilicoción que, 
sin perjuicio de poder ser impugnada por 
el Estado como apunlaban los profesores 
Uamaz:lJes y López Alarcón, establece 

una presunción illris lamulII de que esla­
mas ante lIn templo y será la Administrd­
ción quien tenga la carga de la prueba para 
demostrar lo eontrarioI9 '. 

No sabernos con certeza el moti va de 
la luscm:ia de una definición de lugar de 
culto en nuestro Ordenami ento. Lo mus 
probable es que se debierl'l. como ya que­
dó dicho, a la conf..:sionalid:¡d católica del 
Estlldo es¡mñol. Pero. de 10 que sí esta­
mos seguros es de que. partiendo de nues­
tro actual sistema conslilucional. debe­
ríamos seguir sin conlar con la misma. 
pues el Estado no puede decir lo que es 
un templo y obligar a las Confes iones 
inscri tas y reconocidas por él a ajustarse 
a dicha defmici6n (no creemos que mu­
sulmanes,judíos y prolcslallles coincidan 
en lo que es un templo). 

Sin embargo, el caso es qtlC J¡[ defi· 
nición está ahí. Como ya hemos apun­
tadu. aparte de ser criticable que el Es­
tado dé una definici ón de templo. ade­
más da una muy deficiente. Dejando de 
un lado la redacción de los destinos de 
un ed ificio o loca l pa ra ser considentdo 
Illgar de CullO, cadn vez que una Conre­
sión quiera hacer valer ante el Estado 
que un edweio o local es un templo de­
berá demostrar-con las dificultades que 
ello ll eva consigo- que en el mismo con­
curren las circunstancias del art. 2 de 
los Acuerdos. Creemos que la ansiad !! 
defini ción de lugar de cult'o no sólo no 
ha dadu rc:spuesta .¡l principal proble­
ma que pretendía solucionar -la insegu­
ridad jurídica-o si no que lo ha agrava­
do. Por fin sabemos lo que es un lemplo 
(ya era hora): pero no nos sir.!e de mu­
cho. Una vez más se qu iebra la teoría 
de la jerarquía normativa , a menos que 
demos la vuelta a la pirámide'Il'). Cree­
mos que el constituyente y el legisla­
dor no han entendido correctamente la 
impollnnc ia del pri ncipio de seguridad 
jurídica. Como dice Chico Orti z "el pre­
cepto constitucional (refiriéndose al art. 
9 de la Constitución) el/umera IIIIOS 

principios en jorma acumulativa )' sil/ 
11/1 orden /ógico ( .. . ). Si se parte del res­
pero a la COIIslillld6n y al re.~to del or­
denamiento jllridico, el primer princi­
pio que hubiera debido enumerarse 

.. En el mi~mo ¡;entido so: pronuncia 
el I'fUlcsor LÓPE2 ALARCÓN. sc­
gún me m:mife5l6 :1 propósito de 
unas aclaraCIOnes, QulcrodlSdc:: aquí 
d."\rle l~ gmci:\s por SU .:unabilidad. 

<I~I LBÁt\-. I.: "Nornl:ltl~n en d De­
recho Ecle.si:l ll i.:o del E.~I~do·· : 

,IIII/oriu de lXrrdllJ Ed~sió!j(/CO dd 
Es/lldo. V. Xl. 1995, pp. 1-19 Y ~$. 
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11 CHICO ORTfZ. 1.M.: "Proyt!c­
cionc-~ <Ic 13 SC¡''1.lridad Jurfdicl"": Re­
~ül(1 Cmiea de D¡:n,dl() Imllubili/l ­
río, Tomo 11, 19S.J,pp.SI ByB I9. 

,u Sobre el alcance de esta expre­
sión puede ver.~~: LÓI'EZ ALAI{­
eÓN, M. rl"a/(/(/u de DUf!c!/U 
Eclt.~iJSlicD ... Op. cit., pp. 746 Y ss. 
r bibliografía allí d1ada 

011 &Jbre el Regislm de Entidades 
Religiosas puede verse: CIÁURRIZ. 
M.J.: I.JI Uberlad Rrtigio.w en el 
Dl'redw ~j!aiiol. UI Le)' Orgánico 
d~ Libertad Rt ligiosa: Madrid, 
1984, pp. 144}' ~s. OU"IOS ORTE­
GA. M.E.: "EI Rcgi~ lro de Entidu­
de:. Religiosa~": R¡>~isto J:.spmial(l 
,le Derecho ümO/lico, J 988. pp. 97 
Y s~. ALDANONDO, 1; "El Regis­
lrooc Enlid:iÚc-s Rdi~io:;us" : Amw­
rjo d" lJl'T1!dw f:c/nitfsricn del E.~­

/(Idu. V. VII. 1991. pp. 13 Y s~ . 
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para garamizarlo es la seRllridadjurí­
diea, jme,~ el ,.e.~ IO, lajerarq¡¡(a 1!0nl1a­
tiva, la jJllblicillad, la irret/"o(JClividad, 
la respollsahilidad)' la inlerdicción de 
la arbirmriedad, '10 :íl.HI mús que unas 
eOllsecuellc;as il/evitables para el logro 
de la segl/ridadjun'dica"ltl\ . Y para eslo 
tínicamentc se ha pasado por allo el art o 
16 de la ConstiLución. al menos e.n dos 
apartados. y parte de la Ley Orgánica 
de Libert ad Religiosa. Menos ma l que 
nuestra Norma Fundamental no .~ó lo 

reconoce la libertad religiosa. si no que 
incluso la "g(l ra/lti~a"m l . 

Il. LA ANOTACiÓN DE 
LOS TEMPLOS EN EL 
REG ISTRO DE ENTIDA· 
DES RELIGIOSAS 

1, J Ilslilicación de la misma 

AU T1que no prevén los Acuerdos ni la 
fOnlm de resolver las posibles contradic­
ciones entre los sujetos religiosos y el Es­
tado sobre si un edificio o localliene o 
no e l caráclcr de templo, ni cuestiones 
cómo quien liene la carga de la prueba al 
rcspcctll (parece ser que serJ. la Confe­
sión al haber una definición de templo 
eSlataJ -al menos en cuestiones tributarias 
parece claro-l, sí preven, de fornla un tall­
to sorprendellte, la anotación de los 11J­
gares de culto el! el Registro de Entida­
des Rcligio~as: "Los lrlgaresde mltopo­
d"óll ser objero de anotad6/1 en el Rc­
gistro de Entidades Religiosas"(art. 2.5 
de los Acuerdos con la Fe l y la ClEl. 

Creemos que fue Séneca el que dijo 
que el hombre ignorante se ~orprendía 
de casi Lodas las cosas, corl locual. dis­
cul pen nue~tra ignorancia, pero no po­
demos sino sorprendemos. Y eIJo por 
dos motivos: en primer lugar, se omite 
la cuestión en el Acuerdo co n la 
FEREDE; y. en segundo lugar, porque 
e l Registro de Enlidades Rcligio~as en 
un Reg istro configurado única y exclu­
sivamente como personalista. 

En una clase de Derecho Constitucio­
nal en la Facultad de Derecho de Oviedo, 
el protewr Punset, refiriéndose al incum-

plimiellto de la nonn.'ltiva parlamentaria, 
decía algo así como que bay cosas que 
s610 ocurren en nuestro país y que care­
cen de explicación lógica. las cualCli sólo 
sirven para que los jurislas escriban lí­
neas sobre cl1 a~ intentando explicar lo 
incxplicable. Creemos que con la aU!ien­
cia de la posibilidad oe anotación de los 
lugares de culto en el Registro de Enti­
dades Religiosas en el Acuerdo con la 
FEREDE, eSlamos ante uno de esos mis­
lefio..~ con lo cual, sigu iendo la~ p..'llabras 
del Catedrático de Oviedo, no vamos a 
illtenl~r explicarlo, porque, $ineemrnen­
le, carece de explicación 16gica (No es 
que renunciemos a ser juristas, senc.illa­
meme ahora existen otras cosas mi slerio­
sas que nos ocupan). Pasemos al segun­
do moti\'o de sorpres..'l. 

Los Acuerdos con la FCI y con la 
ClE al introducir esa posibilidad pare­
cen olvidar toda la normativa relativa 
al Registro de Entidades Re ligiosas(tl). 
En ningún momento se desprende de la 
misma esta posibilidad (arts. 2 y 3 del 
Real Decreto ntim. 14211981, sobre Or­
ganizac ión y Funcionamiel1to del Regis­
lro de Enlidades Religiosas). Esto no 
quiere decir que no pueda haber edifi· 
dos considerados lugares de cuIla ano­
tados en lal Registro. La Disposición 
Transitoria Segunda del citado Real De­
creto establece lo siguiellte: "Lmo" il/s' 
cripciones prm;tic(J(!as elllos Registros 
establecidos por Decreto de 12 de mal'~ 
10 de 1959 y po, l.ey44/1967, de 28 de 
jUllio, se trasladaráll de oficio al Regis­
lro de Entidades Religiosas". 

El arto 22 de la Ley de 1967 conce­
día a las Asociaciones confesionales no 
católiC¡IS "el derecho de es/ableeer los 
lugares de culro )' demás Celltros que 
sean necesarios para el servicio)' lafor­
mación religiosa de los miembros de la 
co¡¡fesión respectiva. A tal efecto -con­
ti núa el artículo- Iv solicilarú" del Mi­
nis/erio lle Justicia, derallando en la 50-
Iicitlld el emplazamiento y las caracte­
rfsticas de los edificios. asi como los 
símbolos y denominaciones e.\presivo.r 
de Sil confesionn /iJad" Estealtículo fue 
desarrollado por el 23 de la Orden de 5 
de abril de 1968, sobre Normas com-
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plemcntarias para el ejerc icio del dere­
cho civil de libenad religiosa. En este 
precepto de desarro lIo se establecía lo 
siguiente: ¡'Las solici/udesparaestablc_ 
cer los lugares de culto J demás Cefl­
/ro!. (j IU! semI necesarios para e/sen'i­
cio y lafom1aci6n religiosa de Ins miem­
bros de la co¡¡fesi611 respeclim, previs­
ln.~efl el artiwlo 22 de /u Le)\ se dirigí. 

ralllll Mini.\'/erio de Justicia, mediante 
escritofimwdo por 11110 al menos de los 
represemantes de fa Asociación COIl­
fcsiollolllO calólica, En el escrito se de­
tallarán el emplazamiento ycaracterfs­
¡jeas de lo.~ edificios. asi como los sím­
bol(}s ex!enws y denomil1aciones expre­
sims de SIl confesionalidad, Acredi/(j · 
do el CUlIl/1limielll0 de lo previsto en el 
artIculo 22 de la Lej~ se pmce(lerá a la 
anO/aciól1 en el Regis/ro de los daros ex­
{)resados en dichu an(clj!o". Por tanto, 
puede haber templos -de he(,ho los hay­
que hayan accedido al Registro por la 
vfa de la Disposición Transitoria Segun­
da del Dt."Creto del 81. 

Incluso sin acudir a esta vía -y nues­
Ira sorpres,a va en au mento- se han ana­
lado lugares de culto en el Registro de 
Entidadc.s Religiosas. La Sentencia del 
Tribunal Supremo de fecha 17 de junio 
de 1992 es una prueba de es to( I ~I. 

Esta posibilidad de Motación prác­
ticamente no ha llamado la atención de 
la doctrina eclesiasticista. Hay autores, 
como Ramirez Navalún<l ~I, que entien­
den que la falta de previsión de la nor­
mativa del Registro de Entidades Reli­
giosas sobre la anotación de los lugares 
de culto no impide la misma, por la que 
creemos que cons idera lal precepto in­
necesario. Al ude para ello a mzones de 
seguridad jurídic¡¡. Que los templos se 
¡¡noten en el Registro especial. en prin­
cipio, no es extraño; incluso es com'e­
niente y lógico. Lo que sorprende es que 
no se diga nada al respecto en la norma­
ti va n:guladora del mismo. que aún así 
se anoten y que cuando se introduce ex­
presamente esta posibi lidad no se esta­
blezca el procedimiento de acceso al Re­
gistro. Este silencio normativo plantea 
numerosos problemas como lendremos 
ocasión de comprobar. 

L1amazare:s y Fcm{Uldcz Coronado!! /l l 
justifican la anotación por la ausencia de 
mención en el Ordenamiento de la ins­
cripción de las Fundaciones acatólicas. 
Taljustifu:ación 110 nos parece aecrt:lda. 
Por un lado. el pn:ceplo habla de anola­
ción y no de in~ctipcióll.lo que ya indica 
algo y, por otro, no alcanzamos a ver la 
relaci6n entre una fundación y un lugar 
de cu lto, La fundnción . .<; iguiendo a Mar­
tínIl7', puede definirse como " /JI! patrimo­
nio o conjull to de riqlleozas afectas por el 
fl/ndador de modo !JermOfll!rlte a UII fin 
lie illlerésgclleraf'. L.1 inscripción de las 
fundaciones católicas viene regu lada en 
el Real [)ecreto 589/1984 de 8 de febre­
ro. mientrd'<; que las fundaciones a(':lIó­
licas no tienen prev ista su inscripción. L'l 
profesora Martín. tras tratar el lema de­
tenidamente, no extrae una conclusión de­
fi nit iva. L'I solución. a su entender, ven­
drá dada pOr el régimen jmídieo -espe­
cial o general- que se dé a las fundacio­
nes religiosas. Por tallto. no parece que 
el art. 2.5 de los Acuerdos (,,'011 la Fel y 
con laCIE. solucionen el problema de la 
inscripción de las fundaciones aeatólkas. 

La razón de ser del precepto parece 
que obedece. más bien. a motivos de se­
guridad jurídica. As í lo entiende la ma­
yoría de ladoctrinalll¡, que hace mención 
al asunto. Y en este senti do, la anot;u.;ión 
de un edifico u local como lugar de cuIla 
en el Registro de En tidades Religiosas 
servirla de prueba de tal carác ter frente 
al Estado y terceros. En concordancia con 
esta.~ opiniones se pronunc ia la. más alms 
mencionarla, Scnlencia del Tribunal Su­
premo de 18 de junio de 1992 en su Fun­
dmncnto de Derecho Segundo: 

"Res1jl/a de las aCfllaciones que el fo­
cal c!ausllrado )' precintado figura 
aflOrado por el Mi"üterio de Ju,sti­
cia en el referido Registro como fll­
gar de CI/lto, co" fecha de 20-06-
/985 (Polio 34 de !as actuaciones de 
inslmlda). Comprobadas tales cír­
clUlsrancias se debe cOfl cll/irljlle las 
Ifonnas invocada.s pOI' la Adminis­
tración municipal no .sirven de wíli­
da CObertura 1I111cto de clausura J 
¡meimí/do de IiIllugm' de CI/lro, que 
es fu que aquí se examina " . 

,1' RAMfREZ I\AVALÓN. R.M.; 
ACllrrdQ:; drl Es,udo .. QP. el' p. 
t24. 

e, OI LLAf..'1AZA RES FERNAN­
DEZ. D.: Aeuerdosdel ü¡at!(J ... cp. 
dI. p. t1 Y rERN,\NDEZCORO­
NADO. A . "'Los Acuerdos del E.~­

Indo E~pañol... 011. cit. p. 550. 

'I1lMARTIN. M.; úu Flmdo('¡O llts 
Rf'ligioJIIS en el D .. rullQ Esl'lIliol. 
Espl'e,al "ltfClICtO 01 drr«11O al(­
Ic ,rómic.¡; Servicio de Publicacio­
nes de tu Uni\·t,:ll\ ldad de Atmeri~. 

t995. p. 17 y 148 Y ss. 

' .. IMANTECÓN SANCHO. J .; Los 

AClludot ... ofJ. (';1. p 3¡¡ RAJ\1f­
REZ NAVALÓN. R.M.: Ac-I(l'r//(Is ... 
op. cit. p.I24. MARTfNEZ BLAN­
CO diee que tll anolación C~ úlil 
paro 1:. mejor protccclón tle los tu· 
gruc~ de cullo y tn d~ te rceros: Dr ­
reclw Ec/~J.itiS/ico d~i E.t/at!,). V. tI , 
Madrid. t993. p. t83. 
Por !iU parle. el I'ro fe~or LÓI'EZ 
f\LARCÓN sosliene que la anolll­
ción en el I{egislro liene un mem 
ear:lcter infonllo.tivo: Tr(l/(ldu ... op. 
eil .. p. 7j8. 
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," En COlllrn de ese carácter .::onsu­
IUli\o PRADA, I .M., " LlI l'crsona­
hd.,d de las cnlid1dCll rcligll'lSas y 
~tJS n .. "Quh uvs·', l\ nuuriQ df! Drrrchu 
Cid/.]:!, I'JRJ . pp. 16 J y ~s. 

.)t Sobre es ta cueQi.6n puede \'erse 
Clipedahncntc, apanc d.:1 anfculoC"l­
l.1<JO en la Ilota anh:rior a: LOM­
II ARDfA. P.; ·'La perronal idad CI­
vil de llr.l cnle~ odc!>iásticos. según 
lo~ Acuerdos entre la Santa Sede y 
Ili ESl3do c ~pauo l dI,! 3 de cm:ro tic 
1919", lus Cmumirlml , 3'7, V. XIX. 
1979. PI'. 79 Y ~ !i . PRiETO SAN­
['nfs, L.: " I'oslci ón jUrfdica dI: las 
,\:.ociaeil.!lICS rel ig iosas en el Derc­
eho ,;,~p 9i1o r·. Amwrio de lJererlw 
E...:lwcfslkudd EJlaclu. V. rv. 1988. 
pp. 4~3 Y ss. y CAMARASA CA­
RR ILLO. J.: {.ÁI ¡INsu/wHrlad j llri­
e/k" de las t.nridiu.les Rdigia;ms e'1 
Bp(lrlu. ¡\·ladrid. 1995. 

,111 Sobre la :le l ivid~d c:a lifieadora 
puede \"cr.-.e: A!..DANONDO, l.: "'El 
RegIstro .•.... vl' eil .. Jlp. 72 Y S~ . Y 
1:\ bibliografía:llt( cuada. 
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Añadiendo más ndelante que 

'· IA preciJióII de si tlII local es o 110 
hlgar de culio corrlJ/l{mde a la pro­
pia Entidad religiosa, que es titl/lar 
del derecllO a establecer/ul cOll jilleJ 

religiosos (an. 2.2 de /0 LO 7/1980 
de 5 de julio) y por COl/siguieme, del 
de mafliJe.~tllr cl/tíles son los que 005 -

teman dicho c(mJcte r, 101 y como ell 
este caso se comprueba por las ale­
gaciones de la apelante)' por la oh· 
jetiva inscripción de/local como 1,,­
gar de culto en el .Uinisterio de JI/S' 
ticia sin que se desprenda -en modo 
algullo- del ese,.i/(¡ inicIO/ de la Igle­
sia de 16-5-1985 que el local cnclles­
t;6n JI/ese destinado el l I¡¡¡¡glin mn· 
me1l10 a Sala de re/4/ liones". 

Pase mos a analizar esa prclcndida 
fuerza probatori a de la ano'<tción cn el 
Registro especiaL 

2. Fuer7.a probatoria de IIlS iuscrill­
dones practicadas en el Regist ro 
de Entidades Reli gios' ls. Régimen 
general 

La inscripción de las Confesiones Re­
ligiosas en el Registro administrativo es­
pecial. según la opinión mayorilaria en 
la doctrina, tiene carácter constitutivol191, 

De ah í se deriva necesariamente que la 
capacidad de obrar de una confesión nace 
cun el ¡lCCeSO al Registro. Siendo esto así 
-no es este lugar el adecuado para expo­
ner las dudas y problem.'\s que se plan­
leanl:!O)-. la única fonna que tiene una 
Conresión Religiosa de acrcdiw su ca­
Imc.: Lu'¡¡d p~lnt Lluerve!li!" e ll d 1I¡f(i~UJ·UI(­

dicocs medianle 1<1 oportuna c¡:rtirK.":lciÓn 
de su inscripción en el Registro. 

En aras de la seguridad juridica y por 
motivos prácticos, derivados de las exi· 
gencias del rrá.fico j urídico, ha de con­
clui rse que el conlenido del Registro se 
rcputacxacto frellte a Icreeros. Por tanto. 
el Registro despliega tanto los cfeclos 
propios de la Jegirimación registra], como 
los de la fe pública registra!. Confirnlan­
do esta posrura, el atl. 5. 1 del Real De­
creto nlÍm. 142/198 1. de 9 de enero, So· 
bre Org¡mización y Funcionamiento del 

Regislro de Entidades Religiosas, esta­
bleceque "lul/lodijicaciÓl,de las CirCIU/S­

/OlIcias reselladas ell e.1 arl. 3" seni co­
/11lmicada al Minis1en'o de Justicia ellla 
JOnl/(1 previslO ell dicho aníellla pora las 
pe{ici{Nle.~ de im;criJ1ci&¡ ". Afutdiendo su 
número 2 que ''TnleJ alteraciones serán 
¡IIseriras o unoJadas, en.1II ClL~O, en el 
Registro por acuerdo del Director gelle· 
rol de MIIII/OS Rrl(giosos )' producirlÍII 
lo.~ oportunos eJectos legales desde el 
momelllo de la Ollolaci611"'. 

Estas wnsidcntcioncs se refuerzan 
por el hecho de la cal ifi cac ión llevada a 
cabo por el Ministro dc Justicia (hoy 
Director del Gabinete de Asuntos Reli· 
giosos). fiscaliz.adora de la legalidad de 
la documentación presentada por el so­
liciulnle del asiento'l l~art. 3 del Real 
Decreto 14211981). 

3. La anotación del templo en el Re­
gistro de Entidades Religiosas)" la 
supuesta fuerza probatoria de la 
misma 

UIS afrrmaciones anteriores no pue­
den lrasladarse. sin más, a los asientos 
practicados en el Registro al amparo del 
art. 2.5 de los Acuerdos con la FCI y 
con In CIE. Tenemos que empezar pre­
gunlándollos cómo accede uI1 1empl0 al 
Registro. ¿Se aplica la misma normati ­
\':1 que para el acceso de las Confesio­
nes? El art. 3.3 del Real Decreto 1421 
1981 dispone que "en lo 110 previsto en 
es/e Reglamellto, las inscripciones y 
mwtacilme.\· corre.~/)(mdiellle.~ u Ig/e. 
litIS, Confe.siol/es y Cmllll/ljdOlles reli­
,¡;IV.ltl~ '1UI;l It:/IS"rI nrtlúlt'l .. I~¡'rk l. t:lu{¡ 

O COllvemo de CooperaciólI se practi· 
corán de conJomlidad cOlllo que el/los 
misIllO.~ se dí.ipollga"'. Pero, como era 
de esperar. en los Acuerdos no se dice 
nada al erCCIO. 

No obslall tc lo anterior, sí que cree­
mos que son aplicables. en parte. el ano 
3. 1 y el 4 del ci tado reglamento_ Esto es, 
la anolación deberá ser solicitada por la 
Confe sión respectiva y será necesaria una 
caliticaciól1 por prulc del MinistrodcJus­
lic ia de la docuUlentación presentada (en 
la uClualidad, cumo habíamos apuntado 



má.~ atrás. la competencia calificadora 
corresponde al Director General del Ga­
binete de Asuntos Religiosos, en base 11 

la Orden Min i ~le,rial de 13 de diciembre 
de 1982 y al Real Decreto 133411994,de 
20 de junio. básicamente). 

Puc.<;to que la cosa va de imerrogantes. 
ya pucstos. podríamos plantc<\mos (Iué 
documentación es la que tiene quecalili­
car la autoridad competente. O loque es 
lo mismo, qué tiene que pre<ienlar la Con­
fes ión corno titulo ante el Registro cuan­
do solici ta la anotación, A nucstroj llkio 
la entidad rel igio5.1 ha de demostrar dos 
cosas en ese momento: 

a) Que ese edificio o local es un tem­
plopara la Confesión, La fom1 :! Illá.~ 
adecuad.1 de acredilar e~ta circuns­
tancia y, en nuestra opinión la Línica, 
es mediante la co~pond i e llt e cer­
tificación de la Confesión respecli ­
va, que tendrá el carácter de lflUlo 
auténtico, 

b) Que ese edificio o local es un tem­
plo para el Estado. ¿ Y qué es un tem­
plo 1).:1nl. el Estado'! Nos lo dice. como 
silbemos. el arl. 2.1 de los Acuerdos: 
"Los fllificios o /oel/ lf. l' qm: e,\till 
destitwdos (le fOn/ la permallellte y 
exclllsiva a las flmciollcJ (le wl/u, 
formaci6n o asisre,¡citl religiosa. 
euamio osi se eeniflque por la Co· 
Imlllidlu! rt!'~lleeli)'(l". 

Vol .. emos. pues, al punlo de p.mida. 
L:l certificación de la Confesión única­
mente será lftulo bastante para la :mota­
ción si as! lo ¡leepla el Estado, de lo con­
trario tendrá que acudir a [<1 \lía nowrial 
necesariamente (ha de tenerse en cuen­
ta que esto no es lo más grave; sino el 
objeto de la prueba: lo más probable es 
que In I1ln)'oría de las Confes iones ca­
rezcan de edificios o [ocal~ desti nados 
de forma permanente yexclusil'a al cu i­
la), Una vez anotado ellcmplo en el 
Registro. ¿,qué valor tiene esa anotación? 
¿Estamos ya ante un templo a todos los 
efeclOJ lega/ej' como parece que se des­
prende de la Sentencia dd Tribunal Su­
premo de junio de 1992? 

A nadie se le escapa que el alcance de 
los principios de legitimidad regislral y de 
fe pllblica registr:ll depende del mayor o 
menor rigor que tenga la fLmción califica­
dora porprute del encargado de l Registro 
)' del carácter de los lftulos exigidos para 
practicar la inscripción, En lo que a noso­
tros interesa. la rigidez del Eslado para 
asegurarse:: de que e f ecli \'amente est:.unos 
ante un templo destinado de famJa per­
Inancnteyexc lu::;¡\,a al cullO, Al respecto 
nadanosdice la nonnaLiva. Scglín !lOS hnn 
confin nadodesde laSL1bdirceción Gene­
ral de Of'¿anización y Regi stro, 2~1, para 
anotar los lugarcsdcculto sc solicilaa las 
distintas Confc..<;iones cualquier tipo de 
cklcumclltación que acredito..: <¡ue, efcct i­
\'amcnlc,dicho lugartieneunadcd icacióll 
cultual. No parece, pues, que haya un gran 
rigor para proceder a la nnotac ión. 

Esto, unido a la exige ncia de la des­
ti nación perll/rlllel/te y exclllsiva, nos 
lleva a coinc idir con Lópc7. A I~:lre6t1 y 
concluir que la anotación de los logares 
de culto en el Regist ro liene carácter 
meramente infonnativo011, La tan repc­
lid,i Sentencia del año 92 no nos puede 
servir de mucho en esta cuestión, pues­
la que fuediclada en junio del 92. cuan­
do la normati va que elllall10S analizan­
do es de noviembre J c ese mismo ¡¡iio, 

lll. CONCLUSIONES 

Tenemos una definición de lemplo 
cstatal-noeree lllos que el hecho de que 
se recoja en UIlOS Acuerdos afecte l\ la 
ante.rior afinmlci6n'w- de muy dutlosa 
constüucionalidad. lacual obliga a acu­
dir a la activ idad probntoria -Notario- a 
las disti ntas Confesiones cada vez que 
<Iuieran hacer va lerqucestamos ante un 
lugar de culto; obli gantlo a las IlIÍl1m as 
a probar unas circunstancias que es muy 
diffciJ que concurran , 

Esta inseguridad jurídica en la que 
se encuentran las Confesiones podría 
tener una vía de soluc ión n trnvés de la 
anotación de los tem plos en el Reg istro 
de Entidades Rel igiosas, La conc lusión 
a la que hemos llegado. sin embargo. es 
negativa. Además, no se sabe el meca~ 

mI Agrnd.!1eO desde :wzui al profc­
~or MANTECÓN" SAt-.'CHO la in­
fOml(l(;IÓfl arnnblenteme fae llimdll. 

Il" Véas..: nota núm. 18 Además.lo~ 
proytcto ~ (te los ACl\crdl">S uigl.1n, 
apllJ1(' de un. dC~1.inlleión penna­
L1enl t' )' exclusivlI., que la misml'l 
rll(~( 11~tlllr. Aunqu~ CSIO S ~ Imya 
~ulmm¡do el C'sl'irilu de la norma 
paree.! que: es claro. Se qUICf"C le· 
ner un gnm coolrol por parte de ta 
Adnuni<Mllclón de 10do$ t o~ luga­
res de ~'ul lo, con lo cual no p¡m.'Ce 
que wLya a admiti~lln n 3 00\."ld Ón 

en el Registro , La. suCt.'si,':.lS pro­
pueqas )' IJroyeclns de los Acuer­
dos pll(.'(lcn "cr~ccn FERNÁNOF2 
CORONAOO. A.; E~If/J() )' Cell ' 
¡"(iol1 r,, R" ligi(l!oJ: 1111 Illlro'O /nO­

úrli,(/r rdal'¡'-'" (W S PO(!i)S rOIl/M 
COI¡fW ·(IIIt..J: IJ)~!I 24. 25 J' 16 de 
/9911; Madrid , t995, pp. 137 Y ss 

,''' ' Pu~de OO!; ('"TV:tn:c q"~ en los pri­
mclO) proyectos dc Acuerdos prc.' 
senl 3do~ ~ I ~ Adlnmi strJción nu 'iC 

dc r.ne lo que es un lugar tic culto; 
sólu 11':1.S 1:1 primer.! lomll d~ con­
t¡K·IO. en el pmye<:lo de la FEREDE 
se bahl:t de destinación ¡x~mllU\cn­

le. Esto no in1r---..!fa que si se esm­
t>1eell!scn ocl (,."I1llin:HI¡a; prl:\ i~;one" 

p..1r.1 los lemplos. siguit.'1ldo, pr:k­
I¡cunenle los Ao:ucrdos con hl SUf\­
la Sede. En claro contraste CM In 
llnlenor los lM"oy .. :dOS di: la Admi­
nistración recogen In defini ci6n de 
lug:¡ rdc cullO ¡jo.: lIna forma ¡,estrit;­
li~ ¡1 (.ílliro!llellle los edificioJ e lo · 
r(ller l!e!Illnllt!as Ile /Imita perllla­
.w,¡lr )' l'.rdIlSi l 'll (/ lllsfimdollt'J ¡jI' 
elllto ... ). Lol; le,\IOS pu.;dcu "'Cr5C en 
FERNÁNOEZ CORONADO, A.; 
EJllldo )' CmJ.!es'(1(les KrlrgiOIiUs ... 
0ll. dt. pp 131 Y S ~. 

129 



130 

ni srno a través del cual podrán acceder 
los templos al RcgiMI"O. Al c.s.1¡tbJecer 
esta posibilidad se hizo Caso omiMl al 
arto 3.3 del Real Decreto 1421198 1 '1 a 
ejemplos como el del Real Decreto 5491 
1984. de H de febrero. sobrcadquiskión 
d~ persunal idad jurídica ci\'il por las 
r undaciones erigidas canónicamente, en 
el cual se regulil con de talle la inscrip­
ción de las mismas . 

Aunque parezca que el pronuncia­
miento del Tribuna l Supremo de fechn 

18 tic jllnio oc 1992 contradiga lo ante­
rior. no deja de ser una IllCrfI aparien­
cia. pues, como ya hemos dicho Se di c­
tó estando "vigente" la an terior regul:l ' 
ción. ¿ Y cuál cm esa regulación? Como 
pusimos de mnnifieslO más atrás, la Ley 
44/67 y la Orden tic desarrollo del 68 
no dcfin f,m lo que era un templo. Las 
Confesiones tenían derecho ¡1 tener SlL~ 
propios lugares de culto. siempre que 
los mismos se anotasen en el Registro 
correspondiente (Registro de asociacio­
nes confesionales /lO católicas y de mi­
nistros de los cultos no católicos en Es­
pafi a. arl . 36 tic la Ley). El acceso se 
solicitaba al Mini sterio de Justicia. in­
dicando el emplaza miento y caracteris­
ticas de los edificios. así como los sím­
bolos y denomi naciones exprcsÍ\'os dI! 
su confesionalidad (aI1. 22 de la Ley y 
23.2 de la Orden). 

Esta forma de anotación de lugares 
de culto se siguió uti liz .. -mdo tnlS el Real 
Decreto 142/1981. pese a no estar con­
templado en la nonnativa vigente. Sien­
do esto así no es de extrañar el fallo del 
Tribunal Supremo. Si la única compe­
lente para decir 10 que es un templo es 
la Conresión y hace una certificación en 
tal Sl!ntido que tiene acceso al Registro 
de Entidades Rcligiosa~ (acreditado el 
emplazamiento y características de los 
edificios, así como los símbolos y de· 
nominncioncs expresivos de su confe ­
sioll!llidnd). la anotnción desplegará Jos 
mismos efectos que Cl¡il ]quier a~ i e ll to 

registral, pues su acceso ;,¡J Registro ~e 
produjo en vinud de documento autén­
(ico )' prcvia la calificación correspon­
diente. Se trata -'1 esta es la diferencia 
fundamental- de acreditar que estamos 
ante un lugar destinado al culto, lo cuul 
es muy direreme ¡¡ demostntr que esta­
mos ante un lugar destinado al culto de 
fonna ~nllall(!m(! y exclusim. 

L.\ antcrior nonnaliva ex.igía la ins­
cripción obligatoria de los templos en 
el Rcgislro correspondiente. Ahora que 
somos mucho más democrálieos, lógi­
camente, In inscripción es potestativn e. 
inclu~o, el Estado nos dice lo (Iue C!i un 
templo. 
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