Consideraciones sobre la definicién
de templo y su anotacioén en el
Registro de Entidades Religiosas

I. LA DEFINICION DE LU-
GAR DE CULTO EN LOS
ACUERDOS DEL 92

1. Introduccién

El templo, entendiendo por tal el lu-
gar o edificio destinado al culto, tiene
un régimen juridico propio. No podia
ser de otra manera. En el edificio desti-
nado al culto se dan una serie de carac-
teristicas que demandan una especifici-
dad normativa. No obstante, no existe
lo que podriamos llamar un “Cédigo del
templo”. Existen una serie de normas
dispersas por todo el Ordenamiento Ju-
ridico, algunas de las cuales no se sabe
muy bien si estdn vigentes o si se ajus-
tan @ la Constitucién"', Sin embargo, no
es el objetivo de las lineas que siguen
analizar esas normas.

Esas disposiciones a las que nos refe-
rimos, es evidente, se aplican al templo o
lugar de culto. Pero. ;qué es un templo?
Paraque aun lugar se le aplique unaexen-
cién del LB.I. o para que sea oida una
Confesion® en la expropiacion de un
bien, por ejemplo, el inmueble en cues-
tién ha de ser un lugar de culto.

Como apunta la profesora Ramirez
Navalén, en nuestro Ordenamiento Ju-
ridico se carccia hasta tiempos recientes

de una definicion de lugar de culto, Y se
carecia de la misma, simplemente, por-
que no era necesaria dada la confesio-
nalidad catélica del Estado espafiol. Pudo
haberse introducido con la Ley 44/67 re-
guladora del ejercicio de la libertad reli-
giosa, pero el legislador no lo hizo asi. Lo
cierto es que, en relacién con la Tglesia
Catolica, puede decirse con Ferndndez
Coronado™ que no se plantean excesivos
problemas. Lo que es un lugar de culto,
en principio, esta bastante claro, Por con-
tra, no ocurre lo mismo con las demds
Confesiones. Para la profesora Ferndndez
Coronado este hecho es el motivo de la
definicion de lugar de culto contenida en
el art. 2 de los Acuerdos de noviembre
del 92 con la FEREDE, la CIE vy la FCI.
El concepto de lugar de culto, a pesar de
laexistencia de alguna diferencia. coinci-
de en los tres Acuerdos. Siguiendo el
Acuerdo con la FCI, la definicion es la
siguiente: “A tados loy efectos legales, son
{ugares de culto de las Comunidades per-
tenecientes a la Federacion de Comuni-
dades fsraelitas de Esparia los edificios o
locales que estén destinados de forma per-
manente y exclusiva a las funciones de
culto, formacian o asistencia religiosa,
cuando asi se certifigue por la Comuni-
dad respectiva, con la conformidad de la
Secretaria General de la FCIP'.
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""Sobre esta cuestion puede verse:
VILLA ROBLEDO, M.J.; “Vigen-
cia residual de normas preconstitn-
cionales”™, Anwario de Derecho
Eclesidstico del Estado, V. 111,
1987, pp. 101 y ss

' Siguiendo al profesor GONZA-
LEZ DEL VALLE, bajo el término
Confesion Religiosa abarcamos la
pluralidad de denominacianes que
utiliza el legislador; GONZALEZ
DEL VALLE, 1.M.; Derecho Ecle:
sidstice Espafoel, Servicio de Pu-
blicaciones de la Universidad de
Oviedo, 3* edicion, Oviedo, 1995,
pp. 163 y 179,

" RAMIREZ NAVALON, R.M.;
Acuerdos del Estade Espaiiol con
los judlos, musilmanes v protestan-
tes; VIV.ALAL, Publicaciones de la
Universidad Pontificia de Salaman-
ca, Salamanca, 1994, p. 119,

“FERNANDEZ CORONADO, A;
“Los Acuerdos del Estado espanol
con la Federacidn de Entidades Re-
ligiosas Evangélicas de Espafia
(FERED.E) vy la Federacion de
Comunidades Israchtas (F.C.L)
(Consideraciones sohre los textos
definitivos)”; Anuario de Derecho
FEelesidstica del Estado, V. VII,
1991, p. 550.
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Y'Enel mismo sentido MANTECON
SANCHO, 1. Los Acuerdos del Es-
tado con las Confesiones Acatilicas:
Publicaciones de la Universidad de
Jaén, Jaén, 1995, pp. 37 y ss

" Referencia Aranzadi 4723,

" LLAMAZARES FERNANDEZ,
D.; Acuerdos de! Esiade con las
Confesiones Religiosas (FEREDE Y
FCI). Addenda a la §° edicion de De-
recho Eclesidstico del Estado; Ser-
vicio de Publicaciones Facultad de
Derecho, Universidad Complutense
de Madnd, Madrid, 1989, p. 17.

© LOPEZ ALARCON, M.; Tratado
de Derecho Eclesidsiico, VV.AAL,
Eunsa, Pamplona, 1594, p. 758.

2. El concepto de templo en los Acuer-
dos del 92

Esta definicion, a nuestro juicio, ado-
lece de distintos defectos. Tres son los
requisitos que ha de reunir un edifico
para ser considerado lugar de culto: Ha
de destinarse a funciones de culto, for-
macién o asistencia religiosa; esa desti-
nacion ha de ser permanente y exclusi-
va; ¥, ademds, asf lo ha de certificar la
Confesion respectiva.

Es indudable que el primer requisito
requiere cierta aclaracién, porque la re-
daccian de la norma no es, en absoluto,
satisfuctoria. Vemos que para un lugar
sea un templo ha de estar destinado a
funciones de culto, formacion o asisten-
ciareligiosa. Sin embargo, pese alo que
diga el texto, entendemos que no basla
con que se dé uno de estos destinos para
que un local o edificio sea considerado
lugar de culto. Sino que, por el contra-
rio, es necesario, bien que concurra la
destinacion al culto con cualquiera de
las otras dos funciones, o bien aquélla
por si sola. Seria muy dificil considerar
que estamos ante un templo cuando un
edificio se destina exclusivamente a for-
macion o a asistencia religiosa o a am-
bas a la vez™.

El segundo requisito sitia a la Confe-
sion respectiva en la dificil situacién de
demostrar que un edificio se destina de
forma permemente y exclusiva al culto, a
la formacién o a laasistenciareligiosa (en-
tendiendo estas afecciones de la forma que
acabamos de exponer); més si tenemos
en cuenta las Confesiones pertenecientes
a la Comision y a las Federaciones fir-
mantes de los Acuerdos y la tradicional
conlesionalidad catolica del Estado espa-
fiol. Estas Confesiones van a utilizar con
frecuencia viviendas particulares y loca-
les como lugares de culto; no existen edi-
ficios individualizados destinados a las
funciones de culto. La Sentencia del Tri-
bunal Supreme de fecha 24 de junio de
1988 considera como lugar de culto una
“dependencia de una vivienda particu-
lar”. Tras la esperada definicién de lngar
de culto, ;podré seguir manteniendo este
criterio el Supremo? Si es asf, ;c6mo va

a tributar por el 1B.I. ese local? Por otra
parte, ; qué alcance tiene la expresion per-
meanente? (Han de practicarse actos de
culto todo el dia, cada dos horas, una vez
ala semana? Tengo entendido que la pri-
mera televisién que hubo en el Valle de
Ardisana se colocé en la Iglesia adonde
acudian todos log vecinos para ver los par-
tidos del Real Madrid en la Copa de Eu-
ropa (aunque ¢l ejemplo hace referencia
aun lemplo catélico creemos que es ilus-
trativo). Como estamos seguros de que
nadie considerard tal actividad como un
acto de culto -al menos casi nadie-, la con-
clusion logica, de acuerdo con la defini-
cidén de lugar de culto de los Acuerdos,
es que dicha Iglesia parroquial no seria
un templo, pues no existiria ni destina-
cién exclusiva ni permanente.

De la tercera condicion -que certifi-
que la Confesin en cuestién que esta-
mos ante un lugar de culto- hemos de
decir que es una derivacion logica de la
incompetencia del Estado en materia
religiosa. Serdn las Confesiones, y no
puede ser de otra manera, las que deter-
minardn si un lugar es un templo para
ellas o no. Para Llamazares” la certifi-
cacion por parte de la Confesion no es
definitiva, ya que el Estado podrd in-
vestigar si se cumplen tales requisitos
¥, €n caso contrario, negar el cardcter
de lugar de culto & un edificio o local.
Laopinidn de Lépez Alarcén al respec-
to es parecida, pues entiende que la cer-
tificacién servird generalmente de prue-
ba del destino cultual del lugar, sin per-
juicio de la posible impugnacién nota-
rial, que desencadenaria la correspon-
diente actividad probatoria™’.

Pero antes de entrar en los efectos
de la certificacion, debemos preguntar-
nos qué es lo que se certifica. La Con-
fesién tendrd que demostrar que esta-
mos ante un lugar de culto que se desti-
na a esa finalidad de forma permanente
y exclusiva. (En base a qué puede la
Confesién dar fe de esto y con qué efec-
tos?. Una Confesién podrd demostrar,
certificar, que un edifico o local es un
templo para ella; es mis, es la iinica que
puede hacerlo. Pero no puede ir mds alld,
actuando como tal Confesién. Su afir-



macion de que ese local se destina de
forma permanente y exclusiva al culto
es una simple afirmacién como otra
cualquiera, sin ningiin cardcter privile-
giado de tipo probatorio.

Y si esto asi, ahora loca saber por
qué ha de demostrarse que un templo se
destina de forma permanente v exclusi-
va al culto. La respuesta es muy senci-
lla: porque lo dice el art. 2 de cada uno
de los Acuerdos del 92. Lo que no se
entiende es por qué lo dice.

La Constitucidn, y en esto al menos
tenemos que estar todos de acuerdo, re-
conoce ¢l derecho a la libertad religio-
sa. Derecho que comprende, art. 2.2, de
la Ley Orgdnica de Libertad Religiosa,
“el derecho de las Iglesias, Confesio-
nes y Comunidades religiosas a estable-
cer lugares de culto”. Por si esto fuera
poco, ademds, ninguna Confesion tiene
cardcterestatal (art. 16.3 dela CE) y las
Iglesias, Confesiones y Comunidades
religiosas inseritas tienen plena autono-
mia (art. 6.1 de la Ley Orgdnica de Li-
bertad Religiosa). Lo que es tanto como
decir que el Estado es incompetente en
materia religiosa.

Efectivamente. La Administracion
podrd -deberd- establecer qué régimen
juridico se aplica a un templo -cosa que
no hace-, pero no lo qué es un templo
(perdonen, pactar lo que es un templo).
A menos, claro estd, que queramos te-
ner un tinico modelo de templo para to-
das las Confesiones (el tinico, el oficial
y el auténtico). Y esto parece que suena
aeso de la pluriconfesionalidad (; O serd
regalismo? Bueno, no importa). Sobre
este tema es interesante la Sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de junio de
1992, que mds adelante transcribimos
parcialmente.

Entonces. y volviendoala preguntadel
principio, ;qué esuntemplo? Aquelloque
una determinada Confesion inscrita diga
que es un templo a través de la certifica-
cién correspondiente. Certificacidn que.
sin perjuicio de poder ser impugnada por
el Estado como apuntaban los profesores
Llamazares y Lépez Alarcdn, establece

una Presuncion s tantunt de que esta-
mos ante un templo y serd la Administra-
cin quientenga la cargade la prueba para
demostrar lo contrario' ™,

No sabemos con certeza el motivo de
la ausencia de una definicion de lugar de
culto en nuestro Ordenamiento. Lo mis
probable es que se debiera, como ya que-
dddicho, ala confesionalidad catélica del
Estado espaniol. Pero. de lo que si esta-
mos seguros es de que, partiendo de nues-
tro actual sistema constitucional, debe-
riamos seguir sin contar con la misma,
pues el Estado no puede decir lo que es
un temple v obligar a las Confesiones
inscritas y reconocidas por €l a ajustarse
a dicha definicién (no creemos que mu-
sulmanes, judios y protestantes coincidan
en lo que es un templo).

Sin embargo, el caso es que la defi-
nicién esti ahi. Como ya hemos apun-
tado, aparte de ser criticable que el Es-
tado <é una definicién de templo, ade-
més da una muy deficiente, Dejando de
un ladoe la redaccion de los destinos de
un edificio o local para ser considerado
lugar de culto, cada vez que una Confe-
sion quiera hacer valer ante el Estado
que un edificio o local es un templo de-
berd demostrar -con las dificultades que
ello lleva consigo- que en el mismo con-
curren las circunstancias del art. 2 de
los Acuerdos. Creemos que la ansiada
definicién de lugar de culto no sélo no
ha dado respuesta al principal proble-
ma que pretendfa solucionar -la insegu-
ridad juridica-, sino que lo ha agrava-
do. Por fin sabemos lo que es un templo
(ya era hora): pero no nos sirve de mu-
cho. Una vez mds se quiebra la teoria
de la jerarquia normativa, a menos que
demos la vuelta 2 la pirdmide''”. Cree-
mos que el constituvente y el legisla-
dor no han entendido correctamente la
importancia del principio de seguridad
juridica. Como dice Chico Ortiz “el pre-
cepto constitucional (refiriéndose al art.
9 de la Constitucidn) enumera unos
principios en forma acwmulativa v sin
un orden {Ggico (... ). Si se parte del res-
peto a la Constitucion v al resto del or-
denamiento juridico, el primer princi-
pio que hubiera debido enumerarse

""’En el mismo sentido se pronuncia
¢l profesor LOPEZ ALARCON, se-
gin me manifestd a proposito de
unas aclamciones. Quiero desde agui
darle las gracias por su amabilidad.

e lE.—"\N, L: “Normativa en el De-
recho Eclesidstico del Estado™;
Anvario de Derecho Eclesidstico del
Estado, V. X1, 1995, pp. 149y ss.
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L CHICO ORTIZ, J.M.; “Proyec-
ciones de la Seguridad Juridica™; Re-
vista Critica de Derecho Inmobilia-
rio, Tomo 1L, 1984, pp. 818 y 819,

% Sobre el alcance de esta expre-
sion puede verse: LOPEZ ALAR-
CON, M, Tratado de Derecho
Eclesidstico...op. cit., pp. 746 y ss.
y bibliografia alli citada

""" Sobre el Registro de Entidades
Religiosas puede verse: CIAURRIZ,
M.L; La Libertad Religiosa en el
Derecho Espaiial. La Ley Orgdnica
de Libertad Religiosa; Madrid,
1984, pp. 144 y ss. OLMOS ORTE-
GA, ML.E.; “El Registro de Entida-
des Religiosas”; Revista Espaficla
de Derecho Candnico, 1988, pp. 97
y s5. ALDANONDO, I; “El Regis-
tro de Entidades Religiosas™; Ana-
rio de Derecho Eclesidstico del Es-
tado, V. VI 1991, pp. 13 y ss,

12

para garantizarlo es la seguridad juri-
dica, pues g] jesto, la jerarquia norna-
tiva, la publicidad, la irretroactividad,
la responsabilidad y la interdiccion de
la arbitrariedad, no son mds que unas
consecuencigy mevitables para el logro
de la seguridad juridica™™". Y paracsto
tinicamente se ha pasado por alto el art.
16 de la Constitucion, al menos en dos
apartados, y parte de la Ley Orginica
de Libertad Religiosa. Menos mal que
nuestra Norma Fundamental no sélo
reconoce la libertad religiosa, sino que
incluso la “garantiza™™.

II. LA ANOTACION DE
LOS TEMPLOS EN EL
REGISTRO DE ENTIDA-
DES RELIGIOSAS

1. Justificacién de la misma

Aunque no prevén los Acuerdos ni la
forma de resolver las posibles contradic-
ciones entre los sujetos religiosos y el Es-
tado sobre si un edificio o local tiene o
no el cardcter de templo, ni cuestiones
€6mo quién tiene la carga de la prueba al
respeclo (parece ser que serd la Confe-
sion al haber una definicién de templo
estatal -al menos en cuestiones tributarias
parece claro-), si prevén, de formaun tan-
to sorprendente, la anotacién de los lu-
gares de culto en el Registro de Entida-
des Religiosas: “Los lugares de culto po-
drein ser objeto de anotacion en ¢l Re-
gistro de Entidades Religiosas™(art, 2.5
de los Acuerdos con la FCl y la CIE).

Creemos que fue Séneca el que dijo
que el hombre ignorante se sorprendia
de casi todas las cosas. con lo cual, dis-
culpen nuesira ignorancia, pero no po-
demos sino sorprendernos. Y ello por
dos motivos: en primer lugar, se omite
la cuestion en el Acuerdo con la
FEREDE; y. en segundo lugar, porque
el Registro de Entidades Religiosas en
un Registro configurado tnica y exclu-
sivamente como personalista,

En una clase de Derecho Constitucio-
nal en la Facultad de Derecho de Oviedo,
el profesor Punset, refiriéndose al incum-

plimiento de la normativa parlamentaria,
decfa algo asf como que hay cosas que
s6lo ocurren en nuestro pais y que care-
cen de explicacién 16gica, las cuales sélo
sirven para que los juristas escriban li-
neas sobre ellas intentando explicar lo
inexplicable. Creemos que con la ausen-
cia de la posibilidad de anotacion de los
lugares de culto en el Registro de Enti-
dades Religiosas en el Acuerdo con la
FEREDE, estamos ante uno de esos mis-
terios con lo cual, siguiendo las palabras
del Catedratico de Oviedo, no vamos a
intentar explicarlo, porque, sinceramen-
te, carece de explicacion logica (No es
que renunciemos a ser juristas, sencilla-
mente ahora existen ofras cosas misterio-
sas que nos ocupan). Pasemos al segun-
do motivo de sorpresa.

Los Acuerdos con la FCI y con la
CIE al introducir esa posibilidad pare-
cen olvidar toda la normativa relativa
al Registro de Entidades Religiosas'”.
En ninglin momento se desprende de la
misma esta posibilidad (arts. 2 y 3 del
Real Decreto nim. 142/1981. sobre Or-
ganizacién y Funcionamiento del Regis-
tro de Entidades Religiosas). Esto no
quiere decir que no pueda haber edifi-
cios considerados lugares de culto ano-
tados en tal Registro. La Disposicion
Transitoria Segunda del citado Real De-
creto establece lo siguiente: “Las ins-
cripciones practicadas en los Registros
establecidos por Decrete de 12 de mar-
z0.de 1959 y por Ley 44/1967, de 28 de
junio, se trasladardn de oficio al Regis-
tro de Entidades Religiosas™.

El art. 22 de la Ley de 1967 conce-
dia a las Asociaciones confesionales no
catdlicas “el derecho de establecer los
Iugares de culto y demds Centros que
sean necesarios para e! servicio v la for-
macion religiosa de los miembros de la
confesion respectiva. A tal efecto -con-
tinda el articulo- o solicitardn del Mi-
nisterio de Justicia, detallando en la So-
licitud el emplazamiento y las caracte-
risticas de los edificios, asi como los
simbolos y denominaciones expresivos
de su confesionalidad” Este articulo fue
desarrollado por el 23 de la Orden de 5
de abril de 1968, sobre Normas com-



plementarias para el ejercicio del dere-
cho civil de libertad religiosa. En este
precepto de desarrollo se establecia lo
siguiente: “Las seficitudes parg estable-
cer los lugares de culto y demds Cen-
tros que sean necesarios para el servi-
cioy la formacion religiosa de los miem-
bros de la confesion respectiva, previs-
tos en el articule 22 de lu Ley, se dirigi-
rdn al Ministerio de Justicia, mediante
escrite firmado por une al menos de los
representantes de la Asociacion con-
Jesional no catdlica, En el escrito se de-
tallardn el emplazamiento y caracterds-
ticas de los edificios, asi como los sim-
bolos externos y denominaciones expre-
sivas de su confesionalidad. Acredita-
do el cumplimiento de lo previsio en el
arficulo 22 de la Ley, se procederd a la
anotacion en el Regisiro de los datos ex-
presados en dicho articulo”. Por tanto,
puede haber templos -de hecho los hay-
que hayan accedido al Registro por la
via de la Disposici6n Transitoria Segun-
da del Decreto del 81.

Incluso sin acudir a esta via -y nues-
tra sorpresa va en aumento- se han ano-
tado lugares de culto en el Registro de
Entidades Religiosas. La Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 17 de junio
de 1992 es una prueba de esto".

Esta posibilidad de anotacién préc-
ticamente no ha llamado la atencidn de
la doctrina eclesiasticista. Hay autores,
como Ramirez Navalon', que entien-
den que la falta de previsién de la nor-
mativa del Registro de Entidades Reli-
giosas sobre la anotacion de los lugares
de culto no impide la misma, por lo que
creemos que considera tal precepto in-
necesario. Alude para ello a razones de
seguridad juridica. Que los templos se
anoten en el Registro especial, en prin-
cipio, no es extrafio; incluso es conve-
niente y ldgico. Lo que sorprende es que
no se diga nada al respecto en la norma-
tiva reguladora del mismo, que atin asi
se anoten y que cuando se introduce ex-
presamente esta posibilidad no se esta-
blezca el procedimiento de acceso al Re-
gistro. Este silencio normative plantea
numerosos problemas como tendremos
ocasién de comprabar.

Llamazares y Ferndndez Coronado''®
justifican la anotacion por la ausencia de
mencign en el Ordenamiento de la ins-
cripeion de las Fundaciones acatdlicas.
Tal justificacion no nos parece acertada,
Por un lado. el precepto habla de anota-
cion y no de inseripeion, lo gue ya indica
algo y, por olro, no alcanzamos a ver la
relacién entre una tundacion y un lugar
de culto. La fundacién, siguiendo a Mar-
tin''”, puede definirse como “un patrinio-
nie o conjunta de riquezas afectas por el
findador de modo permanente a un fin
de interés general”. Lainscripeion de las
fundaciones catdlicas viene regulada en
¢l Real Decreto 589/1984 de 8 de febre-
ro, mientras que las fundaciones acato-
licas no tienen prevista su inscripeidn. La
profesora Martin, tras tratar el tema de-
tenidamente. no extrae una conclusion de-
finitiva. La solucién, a su entender, ven-
drd dada por el régimen juridico -espe-
cial 0 general- que se dé a las fundacio-
nes religiosas. Por tanto, no parece que
elart. 2.5 de los Acuerdos con la FCI y
con la CIE, solucionen el problema de la
inscripcion de las fundaciones acatélicas.

La razén de ser del precepto parece
que obedece, mds bien, a motivos de se-
guridad juridica. Asi lo entiende la ma-
voria de ladoctrina™®| que hace mencién
al asunto. Y en este sentido, la anotacion
de un edifico o local como lugar de culto
en el Registro de Entidades Religiosas
serviria de prueba de tal cardcter frente
al Estado y terceros. En concordancia con
estas opiniones se pronuncia la. mas atrds
mencionada, Sentencia del Tribunal Su-
premo de 18 de junio de 1992 en su Fun-
damento de Derecho Segundo:

“Resulta de las actuaciones que el lo-
cal clausurade v precintado figura
anotado por el Ministerio de Justi-
cia en el referido Registro como lu-
gar de culto, con fecha de 20-06-
1985 (Folia 34 de las actuaciones de
instancia). Comprobadas tales cir-
cunstancias se debe concluir gue las
normas invocadas por la Adminis-
tracidn municipal no sirven de vili-
da cobertura al acto de clausura y
precintado de un lugar de culto, que
es lo que agui se examina .

" Referencin Aranzadi 6004,

4 RAMIREZ NAVALON, R.M.;
Acuerdos del Estado...op. cit. p,
124.

"' LLAMAZARES FERNAN-
DEZ, D.: Acuerdos del Estado...op.
cit. p. 17 y FERNANDEZ CORO-
NADO, A ; “Los Acuerdos del Es-
tado Espaiiol... gp. cit. p. 550.

"MMARTIN, M.; Las Fundaciones

Religiosas en el Derecho Espanioi
Especial referencia al derecho au-
wndmice; Servicio de Publicacio-
nes de la Universidad de Almeria,
1995, p.17 y 148 y ss.

MANTECON SANCHO, 1.; Los
Acuerdos... op. cit. p. 38 RAMI-
REZNAVALON, R M.; Acuerdos...
op. cit. p.124 MARTINEZ BLAN-
CO dice que la anotacion es util
para la mejor proteccién de los lu-
gares de culto y la de terceros: De-
recho Eclesidstico del Estade, Y. 11,
Madrid, 1993, p. 183,

Por su parte, el profesor LOPEZ
ALARCON sostiene que la anota-
cion en ¢l Registro tiene un mero
cardeter informativo: Tratado...op.
cit, p. 758.



"I En contra de ese cardcter consti-
tutive PRADA, J.M.. “La persona-
lidad de las entidades religiosas y
sus requisitos”, Anuario de Derecho
Civil, 34, 1981, pp. 161 y ss.

™ Sobre esta cuestion puede verse
especialmente, apante del articulo ci-
tado en la nota anterior a: LOM-
BARDIA. P; “La personalidad ci-
vil de los entes eclesidsticos, segin
los Acuerdos entre la Santa Sede y
el Estado espaiol de 3 de enero de
1979, {us Cemonicum, 37, V. XIX,
1979, pp. 79 y ss. PRIETO SAN
CHIS, L.; “Posicion Juridica de las
Asociaciones religiosas en el Dere-
cho espafiol”, Anuarie de Derecho
Ecleswisticoe del Estado, V. TV, 1988,
pp. 433 y 55, Y CAMARASA CA-
RRILLO, ). La personalidad juri-
dfca de las Entidades Religiosas en
Esparnia, Madrid, 1995,

“1' Sabre la actividad calificadora
puede verse: ALDANONDO, 1: “El
Registro......op. cit, pp. 72 y ss. y
la bihliografia alli citada

Afadiendo mis adelante que

“La precision de si un local es o no
lugar de culto corresponde a la pro-
pia Entidad religiosa, gue es titular
del derecho a establecerios con fines
religiosos (art. 2.2 de la LO 7/1980
de 5 de julio) y por consiguiente, del
de manifestar cudles son los qite os-
tentan dicho cardeter, tal y como en
este caso se comprueba por las ale-
gaciones de la apelante y por la ob-
Jetiva inscripeion del local comao lu-
gar de culto en el Ministerio de Jus-
ticia sin que se desprenda -en modo
alguno- del escrito inicial de la Igle-
sia de 16-5-1985 que el local en cues-
tion fuese destinado en ningiin mo-
mento a Sala de reuntones”.

Pasemos a analizar esa pretendida
fuerza probatoria de la anotacién en el
Registro especial.

2. Fuerza probatoria de las inscrip-
ciones practicadas en el Registro
de Entidades Religiosas. Régimen
general

Lainscripeion de las Confesiones Re-
ligiosas en el Registro administrativo es-
pecial, segiin la opinién mayoritaria en
la doctrina, tiene cardcter constitutivo'”,
De ahi se deriva necesariamente que la
capacidad de obrar de una confesién nace
con el acceso al Registro. Siendo esto asi
-no es este lugar el adecuado para expo-
ner las dudas y problemas que se plan-
tean-, la unica forma que tiene una
Confesién Religiosa de acreditar su ca-
pacidad para mervenin ¢n ef wdiico jur-
dico es mediante la oportuna certificacion
de su inscripcion en el Registro.

En aras de la seguridad juridica y por
motivos pricticos, derivados de las exi-
gencias del trifico juridico, ha de con-
cluirse que el contenido del Registro se
repula exacto frente a terceros, Por tanto,
el Registro despliega tante los efectos
propios de la legitimacion registral, como
los de la fe publica registral. Confirman-
do esta postura, el art. 5.1 del Real De-
creto nim. 142/1981, de 9 de enere, So-
bre Organizacion y Funcionamiento del

Registro de Entidades Religiosas, esta-
blece que “lamodificacion de las circuns-
tancias reseiiadas en el ari. 3° serd co-
municada al Ministerio de Justicia en la
Jorma prevista en dicho artienlo para las
peticiones de inscripeidn ", Afiadiendo su
ntimero 2 que “Tales alteraciones serdn
inscritas o anotadas, en s caso, en el
Registra por acuerdo dei Directar gene-
ral de Asuntos Religiosos v producirin
los oportunos efectos legales desde el
momenta de la anotacion”.

Estas consideraciones se refuerzan
por el hecho de la calificacion llevada a
cabo por el Ministro de Justicia (hoy
Director del Gabinete de Asuntos Reli-
giosos). fiscalizadora de la legalidad de
la documentacién presentada por el so-
licitante del asiento*"(art. 3 del Real
Decreto 142/1981).

3. La anotacién del templo en el Re-
gistro de Entidades Religiosas y la
supuesta fuerza probatoria de la
misma

Las afirmaciones anteriores no pue-
den trasladarse, sin mas, a los asientos
practicados en el Registro al amparo del
art. 2.5 de los Acuerdos con la FCl y
con la CIE. Tenemos que empezar pre-
guntandonos cdmo accede un templo al
Registro, ;Se aplica la misma normati-

2 que para el acceso de las Confesio-
nes? El art. 3.3 del Real Decreto 142/
1981 dispone que “en lo no previsto en
este Reglamento, las inscripciones y
anvltaciones correspondientes a Igle-
sias, Confesiones y Comunidades reli-
gfosus que rengun estudieciav Acaerals
o Cenvenio de Cooperacidn se practi-
cardn de conformidad con lo que en los
mismos se dispenga”. Pero, como era
de esperar, en los Acuerdos no se dice
nada al efecto.

No obstante lo anterior, si que cree-
mos que son aplicables, en parte, el art.
3.1 y el 4 del citado reglamento. Esto es,
la anotacion deberd ser solicitada por la
Confesiénrespectiva v serd necesariauna
calificacién por parte del Ministro de Jus-
ticia de la documentacion presentada (en
la actualidad, como habiamos apuntado
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mds atrds, la competencia calificadora
corresponde al Director General del Ga-
binete de Asuntos Religiosos, en base a
la Orden Ministerial de 13 de diciembre
de 1982 y al Real Decreto 1334/1994, de
20) de junio, basicamente).

Puesto que la cosa va de interrogantes,
ya puestos, podriamos planteamos qué
documentacion es la que tiene que califi-
car la autoridad competente. O lo que es
lo mismo, qué tiene que presentar la Con-
fesion como titulo ante el Registro cuan-
do solicita la anotacién. A nuestro juicio
la entidad religiosa ha de demostrar dos
COSAs eN ese momento:

a) Que ese edificio o local es un tem-
plo para la Confesién. La forma mds
adecuada de acreditar esta circuns-
tancia y, en nuestra opinion la inica,
es mediante la correspondiente cer-
tificacion de Ja Confesin respecti-
va, que tendrd el cardcter de titulo
auténtico.

b) Que ese edificio o local es un tem-
plo parael Estado. ;Y qué es un tem-
plo para el Estado? Nos lo dice, como
sabemos, el art. 2.1 de los Acuerdos:
“Los edificios o locales que estén
destinados de forma permanente y
exclusiva a las funciones de culto,
formacidn o asistencia religiosa,
cuando asi se certifique por la Co-
munidad respectiva”.

Volvemos, pues, al punto de partida.
La certificacion de la Confesion tinica-
menle serd titulo bastante para la anota-
cion si asi lo acepta el Estado, de lo con-
trario tendrd que acudir a la via notarial
necesariamente (ha de tenerse en cuen-
ta que esto no es lo més grave; sino el
objeto de la prueba: lo més probable es
que la mayoria de las Confesiones ca-
rezcan de edificios o locales destinados
de forma permanente y exclusiva al cul-
to). Una vez anotado el templo en el
Registro, ;qué valor tiene esa anotacién?
(Estamos ya ante un templo ¢ fodos los
efectos legales como parcee que se des-
prende de la Sentencia del Tribunal Su-
premo de junio de 19927

A nadie se le escapa que el alcance de
losprincipios de legitimidad registral y de
fe piiblica registral depende del mayor o
menor rigor que tenga la funcién califica-
dora por parte del encargado del Registro
y del cardeter de los titulos exigidos para
practicar lainscripeion. En lo que a noso-
tros interesa, la rigidez del Estado para
asegurarse de que efectivamente estamos
ante un templo destinado de forma per-
manente y exclusiva al culto. Al respecto
nadanosdice lanormativa. Seglinnos han
confirmado desde la Subdireccion Gene-
ral de Organizacion y Registro™, para
anotar los lugares de culto se solicitaa las
distintas Confesiones cualquier tipo de
documentacion que acredite que, efecti-
vamente, dicholugartiene unadedicacion
cultual. Noparece, pues, que hayaun gran
rigor para proceder a la anotacion.

Esto, unido a la exigencia de la des-
tinacién permanente y exclusiva, nos
llevaa coincidir con Lépez Alarcon y
concluir que la anotacion de los lugares
de culto en el Registro tiene cardcter
meramente informativo™". La tan repe-
tida Sentencia del afio 92 no nos puede
servir de mucho en esta cuestion, pues-
to que fue dictada en junio del 92, cuan-
do la normativa que estamos analizan-
do es de noviembre de ese mismo ano.

IIl. CONCLUSIONES

Tenemos una definicién de templo
estatal -no creemos que el hecho de que
se recoja en unos Acuerdos afecte a la
anterior afirmacién’**- de muy dudosa
constitucionalidad, la cual obliga a acu-
dir a la actividad probatoria -Notario- a
las distintas Confesiones cada vez que
quicran hacer valer que estamos ante un
lugar de culto; obligando a las mismas
aprobar unas circunstancias que es muy
dificil que concurran.

Esta inseguridad juridica en Ia que
se encuentran las Confesiones podria
tener una via de solucion a través de la
anotacién de los templos en el Registro
de Entidades Religiosas. La conclusion
alaque hemos llegado, sin embargo, es
negativa. Ademds, no se sabe el meca-

0 Agradezco desde aqui al profe-
sor MANTECON SANCHO lain-
formacidén amablemente facilitada.

AUy éase nota nim. 18. Ademis, los
proyectos de los Acverdos exigian,
aparte de una destinacidn perma-
nente y exclusiva, que la misma
fuese vigente, Aungue esto se haya
suprimido el espiritu de la norma
parece que es claro. Se quiere le-
ner un gran control por parte de la
Administracién de todos los luga-
res de culto, con lo cual no parece
que vaya a admitirse una anotacion
en el Registro. Las sucesivas pro-
puestas y proyectos de los Acuer-
dos pueden verse en FERNANDEZ
CORONADO, A Estado v Con-
Jesiones Religiosas: un nuevo mo-
delo de relacion (Los pactos can las
Confesiones: Leves 24, 25 y 20 de
1992y, Madrid, 1995, pp. 137 y ss.

“ Puede observarse gue en los pri-

meros proyectos de Acuerdos pre-
sentados a ln Administracion no se
define lo que es un lugar de culto:
sdlo tras la primera toma de con-
tacto, en el proyecto de la FEREDE
se habla de destinacion permanen-
te. Esto no impedia que si se esta-
bleciesen determinadas previsiones
para los templos, siguiendo, pric-
ticamente los Acuerdos con la San-
ta Sede. En claro contraste con lo
anterior los proyectos de la Admi-
nistracian recogen la definician de
lugar de culto de una forma restric-
tiva Givicamente los edificios o lo-
cales destinadoes de forme perma-
nente y exclusiva a las funcienes de
cuito...). Los textos pueden verse en
FERNANDEZ CORONADO, A
Estado y Confesiones Relrgiosas...
op. cit, pp. 137 v ss.



nismo a través del cual podrin acceder
los templos al Registro, Al establecer
esta posibilidad se hizo caso omiso al
art. 3.3 del Real Decreto 142/1981 y a
ejemplos como el del Real Decreto 549/
1984, de 8 de febrero, sobre adquisicidn
de personalidad juridica civil por las
fundaciones erigidas canénicamente, en
el cual se regula con detalle I inscrip-
cion de las mismas.

Aunque parezca que el pronuncia-
miento del Tribunal Supremo de fecha
18 de junio de 1992 contradiga lo ante-
rior, no deja de ser una mera aparicn-
cia, pues, como ya hemos dicho se dic-
16 estando “vigente” la anterior regula-
cion. ;Y cudl era esa regulacién? Como
pusimos de manifiesto mas atrds, la Ley
44/67 y la Orden de desarrollo del 68
no definian lo que era un templo. Las
Confesiones tenian derecho a tener sus
propios lugares de culto, siempre que
los mismos se anotasen en ¢l Registro
correspondiente (Registro de asociacio-
nes confesionales no catdlicas y de mi-
nistros de los cultos no catélicos en Es-
pana, art. 36 de la Ley). El acceso se
solicitaba al Ministerio de Justicia, in-
dicando el emplazamiento y caracteris-
ticas de los edificios, asi como los sim-
bolos y denominaciones expresivos de
su confesionalidad (art. 22 de la Ley y
23.2 de la Orden).

Esta forma de anotacién de lugares
de culto se siguid utilizando tras el Real
Decreto 142/1981, pese a no estar con-
templado en la normativa vigente. Sien-
do esto asi no es de extraiar el fallo del
Tribunal Supreme. Si la inica compe-
tente para decir lo que es un templo es
la Confesién y hace una certificacién en
tal sentido que tiene acceso al Registro
de Entidades Religiosas (acreditado el
emplazamiento v caracteristicas de los
edificios, asi como los simbolos y de-
nominaciones expresivos de su confe-
sionalidad), la anotacion desplegard los
mismos electos que cualquier asiento
registral, pues su acceso al Registro se
produjo en virtud de documento autén-
tico y previa la calificacion correspon-
diente, Se frata -y esta es la diferencia
fundamental- de acreditar que estamos
ante un lugar destinado al culto, lo cual
es muy diferente a demostrar que esta-
mos anle un lugar destinado al culto de
forma permanente v exclusiva.

La anterior normativa exigia la ins-
cripeién obligatoria de los templos en
el Registro correspondiente. Ahora que
somos mucho mds democraticos, 16gi-
camente, la inscripeion es potestativa e,
incluso, el Estado nos dice lo que es un
templo.



