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l. INTRODUCCIÓN 

Dice Julián Marias en su I lIf rodll("­
d on a la Filosofia que para que una cosa 
se convicrtn en un proble ma inleleclual 
no basta con que la Icngil delante de mí. 
(pues, en este caso, puede que me sirva 

de abrigo) si no que ,dulce fa llll que yo 
necesile pasar al ol ro lado, pred sllIncn­
te a tra\'és de el la» l . 

No en sentido metafórico. sino lile­
ralmelllc, esto es lo que ocurre con el m;lr 
en liempos de Fn'lllcisco de Vitoria: de 
considcrMsc como el conlTn del mundo 
conocido, el Allánlico se COllviclle en la 
puerta hacia un mundo nuevo. Antes. el 
dominio sobre el mar .!> implclllentc no era 
una cuestión que imerpclara al hombre. 
No constituía un problema. 

1..'1 publicación en 1609 de la obra 
de Grocio De la libertad de {os mares 
consti tuyó la pr.u1ida de nacimienlo de 
una polémica doctrinal acerca de la na­
turaleza jurídica del alla mar, que se 
desarrollará a lo largo de lodo el siglo 
XV11 hasta darse por zanj ad a en 1703 
con la Disser/a/io de Dominio M{I/"is de 
Comelio Van Bynkershoeck1• Durante 
clliempo que media entre la publica­
ción de las obras de eslOS dos juristas 
holandeses fueron muchos y de muy 
diversa procedencia los autores que in­
tervinieron en esta controversia jurídi-

M ARTA ALBERT MÁ RQUEZ 
Fitosoffa del Dcrc..:ho. 
Uni \" c r~i duJ de CÓldoba 

I Juli t"ln Mad¡,s. I lIfrmlw:ci6n " Itl 

Fi!()$OFII, Selecla de RC\'lSl:\ de 0;,;­
(iJellle. UnJ&illl:t. cdiciólI, Mndrid, 
197 1. p. 2ó. 

: Vi" .. L(l i~ Gard;¡ Arias, "E~IUdio 
Prc\lIninur_ ~ tu olm.' de Hugo 
Gu:x:iQ Dt lo Ii/Jerwd d~ Ins 111.7-
res. CCllIru dc futuuios Coa~tilu­

d on:\les. Madnll, 1979, p. 37. 
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' Gro.x:iu. Selücn. rrt!\ ta , . p(lr CUilr 
1m mb ' lgmfilativO). El lotll l d~ 
autore~ que pllMi~ llron a;::.:rc.1 de 
e5t.1 CUC\I i6n h;tSla B )1lkcn.ho<'-e~ ltC 

:u.'CfC.l:l 1:. ,entena, !leglln he podi­
do con~l:'lmf leycmlo. fuudlllllCll1al­
ment\.". !t, ohm dt rjilbert (iittell.t' 
droir illrN',wriollul Pllblh: J~ 1.1 mer. 
UUWll}:r df'/Hll,t, tom.: l. París 1981 
y el "fut udio Prdimi"ar~ tk L lU S 

Garda Ali!l~ (l'ül. . nOla 2), Concre­
r~m.:ntc . el prorl'~rG¡üd Ul'{JicíI el 
Imm~r capllUlo del lu primer:¡ parte 
Jellibro pnme!o d.:: ~u t.lbru \ .. Hi~­

lurie de b Mllon dI: la liberté de la 
h:hlle mi."r» pp, 125 a 200J 11 e,lU· 
diar las prt'le!l ~ ,one.., ]lOlrtrcM de los 
gobiernos CUlO pCIJS sobre 111m mar 
)' las obm~ \10.: 1m jLJ ri ~m ~ qu~ ele· 
fendlan las postunrs .LOOptW.!uS por 
sus rcSpt-'CIlVO ~ gobierno." !'aucido 
t'nfo'lue ¡bJ .. ,pta Luh G:U'CÍ" Ari.l.~ en 
d l 'Íl:lOO "Estudrll Prclrminnr_. En 
ambas obra ~ el lectúr illlcre)¡¡do 1)(.\' 
eirá cncorllmr las rcfercncta~ biblro­
gr.Hkas a la ~ que aludo. 

~ Expre:.i6n que ~c hu hc~ho cclchrc: 
y que fue acunada por Emest"" Ny~ 

en ~U~ ¡¿trlúesdc Droll JlIIl'rllmiO/UI! 
t I df' fJffm l·(JJi, iqw!. segu ndil ¡¡erie. 
Paris-nru)eI :I~ . ¡,)()!. scglÍn tKTc<h· 
HUI LU IS G;trda An:1..~ en ~u ~ E,.u ­

clio I' rt:limmnr~ a la ol>ru tk Hugo 
GrocJO D('.'o librrlllll Ji' /1>; mares. 
op.dt .• p 15. Y Gillocfl Gidcl. CII u 
d,o;t I11I1~mj/(i(ma/ pul1l,c di' la mu, 

1" trF/lf1SIIt' J"" ix. c'I'.cir .. p. 156. 

, C"r! &:hlllin. E/nomos dI! li' li t· 
nil 1:/1 el {)I'fl'dm (/1' GI"1ft'S (Ir! JI/S 

Pllbl/Cllm /:'IO/"Qput'lInr. CClltn,ik Es­
ludios Constll tl Clon3 I e~. :'-o·ladrid . 
1979. p. 2 11. 

~ Uno c¡¡pu~ ldón de la nllX'loffa h¡~­

torica de Toynt>ee ruede enconlrur­
~ ctl Jo'ié Ortega )' Gassc •. «Una in­
u::rpri!tnción de la HislOfi .1 UnÍ\.c f­
, .. ,·\(. ... v •• " , •• ltJ )".xc,>o . .., ,,VUI<ll 

CUIII/llcIClS. AllilllZ~ Editonnl , Re­
vis':l ,le Qccidcn t t~ , Tomo IX. Ma­
und 1983. p. 183 'J ss. En eSla obr:\ 
IlInlhién p<Xl r~ e llOO!ltmrd k-e'or. al 
hilo ue IlIs tdea) de To)'nhce. 111 pro­
pia ¡Ioc.fina !le Oncg~ sobre In rllo­
~Orr;¡ uc In ht~!onn. 

~ Tomcmo~ como ejemplo ti caso de 
Ingla tcrm. 1)... v!lkdolll lid pnnd ­
pio de la libe"ad de los m., r(s h~jo 
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ca '.que ha pasado ¡¡ la hisloria bajo ca­
Iific;lI ivos como los de "gran batalla 
li brcsca).~ o ..;guerra ecmenaria de los 
li bms»~ . El problema del que se ocupa­
ron rue el de la natul'lllezajuridicft del 
<lIla mar. ¿se trata de un espacio libre y 
:ibierto o de un espacio cerrado y sus­
ceptible de ser sometido a régImen de 
monopolio? La cuestión se zanjará a 
favor del principio de la libertad dI! los 
.llnrel>, garantizándose el dcrccho de lo~ 
comerciantes al libre tránsi to por el 
océano en tiempos de paz. De todas for­
mas. esta vicloria del principio de liber­
tad hay que ente nderla mediati7_I¡da por 
su conlex ln hi slórico. Sólo una década 
despué.~ de que la obra de Rynkeflih •. II,:ck 
viera la luz. la Paz de Utrccht (1 713) 
consolidaba. bajo el ve lo del "equilibrio 
europeo., un verdadero dominio de ln­
gkuerm sobre el Tllnr. 

Aunque acabo eJe calificar de «doc­
tri na!>, es ta polémica. llena ingenuo ob­
vinr los intcreses políticos escondidos 
Iras la ... oonsln lccioncs teóricas. Toman· 
do prestada la terminología de la riloso­
fía histórica de Toynbee". podemos afir· 
mar que 1:1 controvers ia de la que veni­
mos hablando se encaja dentro de la res­
puesta al chal/elige, al relo de la época. 
que no e5; 011'0 qU¡; el ofrecido por el 
enorme cambio de la ideadel mundo que 
pl'OVOCil ¡;I Dcscubrimicnlo. Podetno~ 
ucc ir que en esta ocasión el reto c~ el 
que ofrece el mar, Sobre él surgen in­
mediatameme pretcn5;iones polítiC:IS y 
teorías jur ídicas que las j u ~ lifi c¡¡n. de 
modo que esta polémica doctrinal pue­
de presenlarse C0ll10 el fruto de una lu· 
cha polític¡¡ a tr:rvés del Derecho. y los 
parlicipantes C II t¡¡n azaroso debate 
como «.jlll'islas a sueldo>}. una especie 
de mercenarios jurídicos que ponen el 
Derecho al servicio del gobierno que 
encarga la redacción de sus obra5. 

Ya lhering advert ía que el Derecho 
es \'olu nlad. lucha. interés. ,. pero nocs 
éS la una lucha por el Derechu. sino, 
como di go, una lucha a lravésdel Dere­
cho. que se convicI1 e de esta suerte en 
un instntmenlo que los gobemanles pue­
den manipular a su antojo para defen­
der linos imeresc." pOlílicoscambiallles1. 

Desde luego no pretendo con cstas ob­
servaciones sacralizar el Derecho: MI 

instrumentaJización no me parece del 
todo mala en cuanto encaw:,:e la lucha 
por el camino de la discusión teórica e 
impida el planlcamiclIlo de cO ll nicto.~ 

armados. El propio Grucio ~I: ¡¡al alx\ en 
el Proemio de- su célebre obr.\ De tali­
berwd de los mares; o<En tiempos anli­
guo~. enlre los pueb los más civil izados 
seconsidcmba ilícitoncolllclcr medianle 
las armas a aquel los que SCelleOnlmb:.m 
dispuestos a someterse a un arbitraje. 
Pero contra los que recusaban condición 
tan cquilrlliva, todos ncudran . no como 
contm enemigo de uno solo. ~ ino como 
eO!ttm enemigo común»', 

Sin emuargo he de (k:ei r que ell este 
ca::;u lampoco es esto {li:1 1000 cierto, 
puesto que la polémica doclrinal no lle­
gó a sUSlituir. por desgracia, al enfren­
¡amiento amado. Por el contrario. las 
publicaciones que cOl1sl il ll)'CIl los epi­
sodios sl1cc.~ivos de la O(guerra (.-entena­

na de los libro::;» ~urg icroll en ínti ma 
relación con !:\existencia de un conflicto 
bélico ql¡C se quiere apoyar o justificar. 
Si bien no se reemplaza el enfrentamien­
to mililar por el teórico. podemos decir 
que al menos eSlos «pueblos cjviliz¡t­
dos» de los que habla Grocio. sicnlcn la 
neccsidnd dc ofrecer unu cobertura ju­
rídica n laS posturas polflicas. De eSle 
scll1imiento nace la polémica doctrinal 
que nos ocupa. 

Pues bien. en contraste con este am­
biente en el que impera el inlerés y la 
oponunidad. es ya un tópico deslacar la 
independencia intelcctual de l (l~ aue 
fueron Jos ve rdaderos creadores dcl 
principio de la libertad de los mares. 
Francisco de Viloria y Fcm:U1do Váz­
qucz de Menchacil. Antes que Bugo 
Grocio, los españoles habfan construi­
do la dt:x.: lrimljurídica del mar libre, En 
cfecto. el libro De la lihenad de IOJ' 
mares, como dice Van der Vlugl. no es 
sino la suma del ¡liS cOlIl/lllmicaliOlris 
vitoriano )' lo inlerdicción de derechos 
exclusivos sobre el Océano de fendida 
por V~¡l(luez de Menchoca (<I<Un estu­
dio bien hecho. pero de segunda mano. 
tomado a préstamo de la sabiduría es-



pañola>"~ J. El propio Gracio reconoce 
este débito inlclcclUal. citando conslíln­
temente en su obra a los maestros espa­
ñoles'o. 

A continuación nos centraremus en 
Francisco de Viloria. su doctrina del mar 
como t:u~" cOlmín y IllS dos lecturas que. 
a mi juicio. ('abe hacer de la misma. 

1. A. Justific:lción del trablljo 

CWli es preciso justificar el objeto de 
este Irab..1jo. l:Iien es verdad que Vitona 
lan sólo llc\'iI ¡¡ cabo el t!:Ibozo de una 
verd ,tdcra tcoria ell tomo a la n:tluraleza 
jurídica del mar. y que no será hasla su 
discípulo Vázquezde Menchacacuando 
demos con una doctrina de la lihcruld del 
lIlar que afronta la cue.',tiÓn de su lIall lr.!.· 

leza jurídica (,:01110 prublcnm ell sí mis­
mo. Pero ello noempcccel hccho de que 
lo que Vitorla dice sobre el mar carezca 
de i nleré.~: en primer Jugar. porque e l que 
no -.canalice la IKltumle71l jurídica delmfif 
(.'{)lUO problema suslanlivo, no empobre­
ce. en mi opinión, su vhión ud tcm:1. sino 
que ésta resulla enriquecida al ponerse 
en conexión con el verdadero quid de la 
eueslión, que Vitoria fue el pri mero en 
ver: el derecho ti establecer relac iones co­
merciales. En segundo lugllr, merece la 
pena detctlcrsc en su esludio en ClFant o 
que su autor es el maestro)' precursor de 
todos los que. en los ailos que siguieron. 
se ocuparon de una u otra fonna del pro­
blema del mar. En tercer lugar. el hecho 

de (IUC, en mi opinión. el sign ificado 
«real)!o de lo que Vilon.\ diga acerca del 
mar está poco claro. es causa sufi ciente 
para acometer el estudio de la docuina 

vitoriana sobre la libenad de los mares. 

[1. EXPOSICIÓN DE LA 
DOCTRINA DE FRANCIS­
CO DE VITORIA SOBRE 
LA NATURALEZA JURÍDI­
CA DEL ALTA MAR 

Bien. ulla ve7. puesta de manifieslo 
la rclcv,iIlcia del :1sunlO que nos ocupa. 

COmenZ¡lre por la exposieiún de la doc­
mna objeto de mi reflexión. 

clll!in.1llo J~ l,.,lbel 11. con d ad"t­
rnml~nlo{k t I dm:c.tw. c...lu;tnJ" liC 

eonl'l<,rtc la Ida en Iklell'>Ol"i\ d(' la 
leSls dt! ,"u,.., rlmU/lln 1:"'lc pu o 
puedi!' c:).plirar~e. :.i lllplifitnnJo 
aJ~o la cuc.u6n. por do~ m(\II \(l~: 

el prim.·ro, se ~i!u:t en el nurco de 
la~ h.bIlhd.ld ... ~ Cotl Holanda por 
d.'r.-.::ho~ Je pc<;ca roll a.su!1~ adyu 
renle '. J:tcobo 1 pr(lcnd.: Imponer 
la cOSIumbn: e:'('·~S:1 J e requeri r 
la pelición de flI!ml¡ ~n de:. f'Cl>c:t ron 
su~ :tgu:l' ad) a( ... ·/llt:!>. CIl Il lit mten 
cilin dcJehltllllr :t~ f la ('CQnOlll r~ Im-
13m.!c<:!. El! ..:~I..: Ilmrcu lo Ur¡;e la 
doclnnJ d"l lII<1n' dmlJIIIII. En n:n­
IUlad, ha~tu el fCilloo\l de CllrtOli 1 
( ltJ25.161q¡ 110 comitlVall las rd­
\"indi(~c i \lllC~ ~obn: alta m.u. Ingtu. 
lern ltO loC re~ign :t a conl ~ l11 p l il r 

COOl()E.~paña y Ponugal sel."1lI;que. 

f<.-n con el comerCIO de tlldl"~ . d~ ­

janooal rc l\ IO de l:.s Il m:l()nc~. como 
JiJo m n.:isco I de r'tUocin. ~c:>;d Ul ­

das dd 1Q,!atTk:1lI0 de Adllln •. E'le 
dalo 111">:> conduce al 'cgundo de lo .. 
anle$olados mOIl,"o~ . que llene re· 
locllínoon la 1)()l íllCa iruemxl ...... lnl 
y :;c a plIca por 1:1 r.ll.ml obVJ.lI de 
que la posición ingle, .. se \ ,1 ha­
cleooo cada \'cz m:b .'>6110:1 en I:t, 
~guas 1D t (""rn.1c ;onllle.~ . lo que lo.: 111'­
·,a a :JdopCUI" I>o\tunrs lIIuy ~"m l ll · 

rt::I u 1:15 que Jdcndia E.~p.,l\a cUlln­
do SIl posición elll hegc IlI 611 icn, 
pero u,ando lo, argllmcn",~ Jl1rldl. 
Ci)$ CTl'adus pcn~lIndu ell 111' ¡¡gl.l.l~ 

adyacenles. Il<l en ah:t mM. ( \'11 
1000. la oblll de Jolm Sclde l1 M(//~ 
C/;mllllll. cncMgadn por Jacohol I 
de ln~lat~'1"ru y de~li lla¡J u ~ pln'lIlar 
la política oJ1ci~1 ; l1gl (' ~a en c.' le 
periodo. lel"lllin:, dc c....: lihi l·:,.c en 
1618. con el IflU lo 1)" ¡/ilmilfiil 

marlS rrgill. Y ~ i n cmburgQ 1I",, )ero 

JlIlhl icJda hasl" 1635, por nr,len de 
Cllfl~ 1. Llli ~ Gan·í .... Ari,l~ c ... pht·u 
~~í ( .Ie rCIra:.o: o<.Iacnbo I no er.:yó 
C(MIH'nicIlIO: qU<.: ,e IIUbhcII)(" en 
IOI\CO!, IIn.1 ohr:l en la cual ,e .:::n ll ­
c.ili:m IJ.l> !llctcn .. ion..:) de su C"uiia­
dn y 3CR"ed()r el Rey de Non lcga 
Crist láll lV!>Obre: el MarSeplcnlr;o· 
nal_. Vi(/., ",ESllldm PrcltllHlla i"'o. 
up.rit.. p. 21. IIOla "?7. 
Como\cnJ()S, la 11 011111 101 1.lhresc!l 00 
sólo est;.í innu..:m:illrJll por IUl> gi l~ 

de la polfliCll intcmocinnal. 1..01 i¡lea 
del rcino l"O II10 IlUlri rnolliodc In rno· 
narqufa rc;nanle h:lcC emm/" en jue. 
go nu~~Q~ iuterl::.e,. lo:. de la> in\ el­
siom:squc. «con Sil (l~lrimonio per· 
SOI1 :U» reuliwlI IQS rcyes ¡KII "I\ J1nun­
(lar Ia.~ empresas m:trílim:ts. 

I Ilugo Grocio, DI." 111 /ibei"uNI de 
los mare.l. {)p. rit .. p. 60. 

• La ella de Van der Vlugl la tolmo 
de '-Ub li.¡rdu Ana", . E.ludio I'ro:­
hmi lll" ~. 01' . il , P 17. nut;¡ 15. 

" l!1I lÑ" It,libertad dI." los I'1Uf l'J oc' 
pod hlo.., dar cUertlll. ,~ cinl.:o a l:", no­

IIIl1t.:1k~dr.'VilO1"IJ L...u:o. \e..-o cnquc 
le.' sigile (111 \.,I:trle e..\pre~meIHc, n 
refin'::-nJo'c: "" 1 ~'\·I .. ·rul a , 10\ oJox­
lorr<; c .. p.'ñt>I ...... ~ W1n mllrhM m;'i.~. 
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l\ ", La repet ición cJfisic.1 l'll 
S ~lmnan~a Cr:I la actuación IUl I.IfII :1 

que eslab!ln obligados los caleoJrfili­
l'O~ en propK·';:I.loJ discnando sohre 
UIIO de lo~ punllJ$ de la m:Ueri:1 del 
curso.( ... ) bllll!iCSlro Vlloria fue de 
los (XICos que pu~ i ero ll intcr~s en 
m:mtenersc a la altu ra de su mi, i6n: 
y además ~upo aprov'-.'char eS;1 opor­
IIlfllda d par;'! {hlucidar punt os de ca­
pital tmscendencia que estimu lasell 
a 10ll oyentes a emprende r su c~tu ­

d io y aplicacioncs. Ya Je~dc 1 ~ ~e­

gunda relcccu'm pmpuStI al audito· 
rio cn tenia 0.1" vi\'ísi ll1n o,·tualidad 
<!n aqucllos dras ... » . Vicente Belt rán 
dé HCrl'Ji a. «Pl.'r~OIH\J i uaJ ud maes­
lro Pr:ln dsco de Vitoria y lra~ccn ­

J l.'llcia oc $U obr ~ J octrinal". en 
N"lec/1fl de JirdiJ, edrci 6n crftic:! hi­
linglie. a cargo tic Luc i:11l1J Pcrcña 'j 
Jore M' I'én:z Prendes, Consejo Su­
periúr dI.' InwstigaciollC!! Cie nt ífi · 
cas, MlIdnd. 1967. pp. XXUI-XXIV. 

~ Rel('cri(l de /rulrJ. T íHllo l. VI'. (ir .. 
rllJlU 11, Sal\'ll imlil:~i6n -.oolltrnri:l. 
cu~ndo me refie r:t n la rclccdón de 
Vi tori :tl.vll l:l illuk;¡dóJl de Rc! ... rlio 
,JI! l lll/ü II~ d~ (n tcndcriie q ue cilo 
¡IQT c~ta cdicrón. eu ~ndo cite por 
otrn ~ edidonc~ lo setl:1 13r~ e~ pre~a­
lIlCntl'. 

11 ' ,Ú/.. Vkcnt l; Belt rán de ¡·kredia. 
"Pcr~on3 I iJad del maestro Fmnd~-

1:0 de Vitürill y u l\sccnucllt" i:\ de ~ \l 

ohra iloc1ril1 al" . ('p. cir., p. XX IX 
C 0ll10 hS6L:mtc5 domilliC:\\lo" fue 
Cll!'3C l eri1.~do :ISHni ~mo C\I 1) ,ciclQ­
JJl'dio VIIi! aso! tirlS/rmla EIIr/)p¡'U 
Amrricanfl. Esp3s:I·Calpe. Madrid, 
J9 1 ~ . tomo LXIX. V,lO r ia . p. 637. 

,. Vid .. nolu 9. 

" Rrlecrin tli' t'I,!i,~. Carlll lllog/UI di' 
10$ ;mliQS, E~ tuJi o de Luci~lI o 

I'~ ... il " ., ..... ""~r-, ... ,, " ... r Ihr-;to r" 

Correcci6n de E Masl.-.J:I. Consejo 
Su pe rior ,le In\'cstigncioncs Cicntí­
fic ~ ,. Madrid . 1989. 
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II.A, Donde se encuentra recogida: el 
texto de 1" Rclcctio de lndis 

El maestro Yitoria contempló esta 
cues lión en la Releetio de ludis Prior. 
Qui zá lo primero que Convenga señalar 
sea <¡Ut; en ~ltt obril 110 crea el dom ini­
co ninguna teoría nueva. S\llI1éti locOIl­
sisle en la genia l :Iplicación de los prin­
cipios tomistas a una nueva realid~d , Ja 
que ofrece el Descubrim iento. 

Una vez al año, los c:lIedr{iticos de 
la Univcrsiclfld de Salamanca. como los 
dI; olras universidades cspaiiolas y eu­
ropeas, est:¡ban obl igados a di«ertar ~o­
bre una de las cuestiones quc bubieran 
sido objeto de explicaci6n en las aulas 
durante el curso académico, tratándola 
con mayor prorundidad. La lección im­
partida en tal ocasión se conoce como 
re lección o repet ición. Vitoria solía 
aprovechar esta ocasión para ahondar en 
cuest iones de actualidad, y el problemH 
indiano era particlIlarmenle cercano a 
IHtes lro profesor. dada su condición de 
fra ile do minico l! . Por \ 'CZ primera fue 
afrontado por Yi toria en la relección De 
/emperanti(l (escrit ~t du rante el curso 
1536-37 y leída en el curso siglliente). 
El elevado lono en que Vitoria deren­
dió los derechos de los indios y acusó 
los abusos españoles hizo que fi nalmcll­
le este texto fuera retirado de la circula­
ción. Pero el maesi ro 110 intcITUlllpiósus 
reOcx iollcs sobre los problemas plantea­
dos por el Descubrimicnto, y algo más 
de un año dcspués. pronuncia laRelcerio 
de IlIdis (enero de 1539). 

.1_':' .».nl.-.m<ro b_lnAi..- i"",a."-l.~ ..:{p .t..-....<: 

partes. En la primera de ellas se analiza 
"'CVII qllé de recho hall I'crlido los bár­
ba!O.l' (l poder de los espmjoles», en la 
segunda «qué po/eS/lid /;emm (liS !eJe,l" 

de Espaiicl JObre elllJ:¡: en lu /emlmml )' 
en lo civil», por último. en la lereera 
... qué poder tienen los obiJposo la Igle­
sia sobre ellos ell lo c.\'pirjwal )' en lo 
/nemae a lo ,.eligjáll»r~ . 

Para responder a la primera cueslión, 
Vitoria anali za los tíl u l o ~ no legítimos 
y los legít imos de la cu tlqui ~ la del Nue­
vo Mundo. 

El primero de los tí\ll lm l egít i mo,~ es 
el de "Sociedad y comunicaci6n natuml>J-. 
Dentro de él cncontramos la doctrina \'ito­
nana del mar como co~a común. Como 
vemos. la naturaleza jurídica del mar no 
C5 estudiada en cuamo problemn sustan­
tivo. El mar se eSludia en ClHlllto medio 
de eomun ieación, en cuanto camino a lra­
vés del cual los hombre.~ ejercen su dere­
cho a rclacion:lrsc unos con otros (dere­
cho que se denva de su mllul1ll sociabili­
dad). su derecho a recorrer el mundo, y, 
llobrc Iodo, su derecho a establecer rela­
cioncs cOl tlercialcs. 

Francisco de Vitoria no publicó en 
vida ninguna de sus obras. Este hecho 
le ha \'alido el calificativo de ~< Sócrates 
alavés,)I1. y me oblig¡l a decir algumls 
palabras sobre el texto que he usado para 
la real ización de eSle trabajo. 

Los fragmentos de la Re/cerio de buJis 
que cito a conlinuación los lomo de la 
edición clÍtica bilingiie de los profC5ores 
Perciia y Pércz Prcndcsr~. Me ha sido de 
gnm ayuda la pnblicación del facsímil del 
manuscrito de Palent' ia \ ~, que he usado 
p.'ira contrastar las indicaciones que so­
bre la procedencia de cada fragmenlo de 
la Relee/jo(le hu/iJ hacen los citados pro-­
fesores en su edición crítica. 

Seguramente Francisco de Vitoria 
escribió o dictó a su amanuense cltexlO 
de lu Releclio de J!lIJj~, pueslO que cm 
su co~tUlJlbre red,lc\ar las lecciones. so­
bre todo tratándose de un aClo acadé· 
mico solemne como el de la relección. 
En todo caso. no contamos con él y no 
AAJ:t'ó'l-lr.t'.",.'" .Il r.iI:t\s-,,;,,\ ,.~ J:nlt.~,d,-,l.w.r 

10 autógrafo de la Relee/ío de IndiJ, los 
profesores Pereña)' Pérez Prendes han 
uti lizado para la cdición de esta obnt 
siete manuscritos de diSlinto origen que 
conlicnen el lexlo que nos ocupa. L.'iS 
diferencias entre las dis tintas vers iones 
de los manusc ritos les lleva a ati rmar la 
exis tencia de' una evolución cn la que 
se pueden distinguir tres ct flpa~ : 

La primera de cllns viene represen­
tada por el manuscrilo de Palencia. Es 
el ptimero en orden cronológico y el que 
goza de una mayor autotidad. ya que se 



copia en ... ida de Vi loria y probablemen­
te en el Convento de San Esteban, don­
de vivió el maeslro salmantino. La ~­
gunda viene representadn por los texlos 
de Sevilla y Grnnada. Supone &ita una 
versi6n más elaborada del tex to de 
Palencia, y la m¡¡yona de la doclrina 
coincide en confiar en su autcntic idadl6. 
La tercera etapa viene representada por 
los tex tos de Lyon y Salamanca. Las 
divergencias entre esta "'ers ión y las 
ante riores no se pueden impu tar a 
Vitoria con seguridad. La doctrina co­
incide en atribu irlas a otros profesores 
que. una vel desaparecido Viloria, ex­
plicaban sus clases basándose en la 
Re/cetio de IlIdlsl7

. 

E.~la sucinta explicación precedent el ~ 
no es ociosa, ya que algunas referencias 
a la nalu ralelaj uríd ica del alta mar que 
cilO a cOll tin uaci6n no existen en el 
manuscri to de Palencia. corno vamos a 
ver enseguida. 

U. B. La tesis de Vitoria 

En concreto, Vitoria afirma acerca 
del mar lo que sigue: 

«Al principio del mundo. (cuando 
todas las cosas eran comunes) era lícito 
a cu alquiera dirig irse y recorrer las re­
gion¡:s que quisiera. Y no parece que 
haya sido esto anulado por la división 
de las tierras, pues nunca fue la inten­
ción de las gentes impedir por semejan­
te repartición la comunicación )' el tra­
to entre l o~ hombres»1 9. 

«Por derecho natural son comunes a 
todos el aire. el agua corriente y el mar 
( ... ) por tanto, su lISO 11 0 puede vedarse 
a nadie»)!O. 

Este frag mento no aparece en el 

manuscrito de Palenc ia. del que falta en 
realidad todo el apartado décimo a ex­
cerciól} de su última frase (/,ex (!láb,IS 
~eqlli t llr, quud bar}¡ari iniuriamfarerem 
hispanis, si prohibenml ilIos a .wis 
rc~ion ibus)))1I. Aparece en cambio en 
las ediciones de Lyon y Salamanca. 

«Por ejemplo. si e.~ t á permitido a los 
demás eJ[ tranjeros extraer oro eliJas ti~­
rras que son comunes o en los ríos, y 
pescar perlas en el mar o en el río. no 
pueden los bárbaros prohibirlo íl los es­
pai'loles»1: . 

"Porque las cosus que no pc t1 enecen 
a nadie. por derecho de gentes son del 
primer ocupan te. según las Lnstitucio­
nes. Luego si el oro que se halla en el 
campo. las perlas del mar o lo que hay 
en los ríos. no es propiedad de nud ic, 
por derecho de gentes scn~ del primer 
ocupante. como los peces del mar»H. 

«Advierte que si el derec ho de gen­
tes se deriva sufi cie ntemente del dere­
chonamral, tie ne manifiesta fuerza para 
conceder derechos y crear obligaciones_ 
y aunque no siempre se deri ve del de­
recho natural. parece que b;lsta el COIl ­

sclltimi cnto de la mayor parte del orbe. 
sobre todo si cstá encaminado al bien 
común de todo.~. Si. pucs. desde los pri­
meros tiempos de la creación de! mun­
do y después de reparado lral) el di lLl vio 
la mayoría de los hombres eSlablct:Í ó 
( ... ) que los mares fueran comunes. cier­
tamente esto tend ría fu erln de ley. au n­
que ¡¡Igullos otros se optlsieran"2~ . 

Tampoco este úll imo fragmento apa­
rece en el manuscrito de Palencia. Pro­
cede de los textos de Granada. Sevi ll a y 
Gregorio L6pez. 

Como aC¡lballlOS dc comprobar, sólo 
uno de los fragmentos plantea dudas 
acerca desu autenticidad (..: Porderecho 
natural son comunes a todos el aire. el 
agua corriente y el mar ( ... ) por tanto. 
su uso no puede vedarse a nadie»). por 
ap;m:ccr únicamente en las ed iciones de 
Lyon y Salamanca. Por lo demá1>.la idea 
que recoge se repi te a lo largo del tex to 
de la Re/cerio de ImJjs, y el tenor literal 
del fragmento aparece textua lmente en 
la mayoría de las traducciones publica­
das de la obralS . 

Il. C. Idea de fond o 

Una vcz expues tas las referencias al 
regimcnjurídico del mar, es conveniente 

l' En este sentidu. los prorC$(JI"e ~ 
Pérel. Prendes y Percña han llega­
do ¡\ la ,"'Onclu~i6 J1 de que el teXtO 
de P¡¡lencm se corresponde con et 
que leyó VI !O ri~ CII las ¡LlIla:. de 
Salrunanca ,LI prollllnciar la Rl'fl'(:rio 

,11' tlulis. Siendo l'sta nue va vcrsión 
I~ conSl'euo!ncia de una rel'ísión 
po~ [ crior llevada a ~·abo pOI' ~u pro­
piO autor y cll\i:lJa :l ~í a su confe­
sor y ¡¡migo el p:lllre Arl"O' . 

l' Ellfrt' ellos, ¿l/chillO Perdi(l ) ' 
l'irl'Z l'rt/l(ür cium a Soto. C/J/w. 

Chm·t's. 8111"(ó l/ ) Cuc. (lS . • dllt/"lJ­

d/l (('¡Ó II " . Re!l' c l lO ll e Jlldis, p . 

CLXXVI. 

II l'ar.llInC~lIIdIO más detallado 1IIé 

rcmito nI ellpímlo V, ",La Relectio 
de tndís». de 111 " l llIrodu..:ciólL lo. 
Rdeclio dc' 'I/dis, pp . CLVIX ­
CXCl I. '¡lIe sigo en gcneral pam 
~ ~ te le~lIlll l:'n 

l' .. JI prwcipiu IIrbis /cl/m cmmi" 
esSt'1II c(}mmrmi(J) IiCl'I'<IIlIIlicrllqllf' 
in 1Jlrlllllell/1/qu r Il:giOIlt'1II \ ellel. ill­
t(' lufue el !U r{'g rill(¡r¡. N rm IIII.'em 

l'üll' lIfr IlIJe I/emplum pl'r n ' l1Im (liI j ­
siofl{m. NI/llq /llllll I'lIimftril ;lIf"lIio 

Gcntll/m pcr iIlmn f/i\'i3'imlCm I(,l/e­
rae " 0 111;1111111 illl"illcem (OIllWljC(I­

,jOIl/: lm •. Releetio d., 'rrdi~. p.78. 

;!{I ~ J/lre rwwrali C(JIIWIIÜ' ~wr l 

IJII!III1I11I. /le l ' el (¡cq/lOl pmflU l'llS 0'1 

lIIare ( .. .) erRO IICIIIIIII'III I;eel trb 

i/lis prohibcn'" . rb, p.79. 

¡I Releel io de I"dil. Carltl IIwgml 
clt' los ¡mlio.f .. OJ! . cit .• p. 42. 

!: "E.rclII/,1i Grlllia. ~'i hecl aliis pl' ­
r('c r iui.f \'el rffOf/U f! IIIrnJIII;1I agro 
nmrrmmr \.t'/ e . .>ij7ulllini/ms \'1'1 (Ji:.­
(fui I/wI"g¡¡riw! in lII(Jri \'t'I illjluw;­

lit'" mm pUlJUrl1 borbor; pmhibo'fI' 
IIISptlIU)S¡" Rt!lI.Clj(j de Im/is. p.S2. 

'1.' "Quia quae j" IlllllirlS bOl1is srulI , 

jure gemir/III SIlIII oeC!/pum;:; (Insl. 
De re/"lm r "irisiollem. Jef(le bes­
lial'). Ergo si l/gro w:l warg(lriWt! 

ir, mari ("" aliru/ qllQ(/cuml!/l1! i¡r 

f1mni/libus /10/1 rsl trpproprilllum. 
¡,m' 11(l luf(l!i eril o('(upmrtis, siellr 
pi.tees ;/1 marr .... lb" p. 82. 
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• ~ N()f(I q~(1<rJ, J I ¡IU ¡;cmium Jf''';-

1 wllr suffidrnru f'I' irai' IUllllra li, 
IIIllmfiestam 1';''' hll/> .. I (lJ dmml/I II/ 

I IU' el ob{¡jiu/UJulII 1:,1 {/olfOiJIIOd mm 

M'mpt' r IIt'T;'-f'ttll' ".1 ÍI.r,' I II/Inrulr, 
srqm .'ule/uf ("(m rUI$IU n/II/Orll 

Jlllrtis U,tiul IJlbi,f, m.,.u·m"¡IIt. bOflll 

(0/1111111 omnillln, S, t fUm pO.ft prae· 
,eriw 1t' llIpom {" l,.rl; O/bis md 

reparmi pos, diJllmrm, /IIn ioT IJlIT-f 

lumrimmt ('O/IJ /i fui'I'it ( . .. ) 1/1 man' 
tS$t.1 eOIl/II/IlI1t' ( ... ). rf'rtt' /r oe 
I/(Ib.,.,.,., l/m. etwlII (.!iu "'¡"'gfll/fl 
,ibl/J~ .Ib .. p. tiZo 

:' lnclu'tO en l~ lr:llhl(cilSn que :tcom· 
p¡\illl ~l la public:U:tón del facsímil ocl 
cc'ldicc ,le Palcncia. (Iuc. como \'en· 
go dl~lendt,. no lo lonli":llC. ReJt'ello 
lir Im!i.f. Corta magml (le hu in 
awJ· ... op. ell .. p. 100. 

Jt • Undt ("mllra l/U 'W/I(m!i ' ~fl 1/1 , 

¡wmo 1/0 /11 1111:1/1 si ' lr (llit¡UlI C{UI$ II 

adl·usil/Ur. NOII fJl;m /¡ omilli Iltl mll 

IIII}/.$ 1'51. /1/ ui t C¡)In j("/l$. Jed 
llOmi/IO ... Nl'ltella (Ir lu,lÜ. p. 8 1. 

,.. _Ol/me ,I/Iilllnl diliSIf sibi s imilt' 
(Eed" U. /9). Er;:n 1 ulelllr q/wd 
/lmi l"iri ll mi {:mmr! hemrim's sil (Ir 
11m' //l/ll1m/¡. ti (J uvd rOn/ro //(1111-

mm t.f l 11li/ rt' (mI wI1ium /¡omllHlIU 

¡'mu,iunlm ». !l1 .. l' 79. 

, •• SI /kt'{ (lItis {'('''',~nnls \'{! / tffodttr' 
1!Un/m jn a8'" commulli IY'I f1l1mini­
blls 1'1'( ,,;selm l/IU'K(//1111S i l/ /I//lri . . . - , 
~ f;rgn si (l/mml ;1Il/gm 1!'IlIInfgU" 
r/UIt' j/: lIi(I"¡ uUI ulmll qllm/cw11l/1lt' 

inft"JIIilUbll~ ¡lO/! ,' SI ""I.roprialllrlr, 
;111"(' ""/lIruli eri/ O("{·uJXUr:ls. sil1/1 
pi,fU' in /l/ad •. lb .• 1" R2. 

1'1 .. Si los b;irba!'O:. qllls iernn pri v ~ r 

n Jos españole. .. de lo que leS re" c­
ncce por derecho de gemes. co mo 
el comercio y las ocr.t.~ CUli llS dIchas. 
'0:. C$pali"o l~ di:bcn. primero con 
fllLones y IlT!1I11ll:1Il0S cvnar el cs­
cándalo y demostr:l.r por lodos los 
medios que no \icncn ~ I haccrle, 
clan!). sino (lucquicrcn pacifican)o!n­
le rc~idir 1I11í)' recorra sus tC1T1 ' O­

rios s in c:lusarlo!s dallo a lgllllo. y 
deben dCllroslmrlo ItU .~ólo con JKl­
I:1hras. sino t.'\mbién con lMX:hos ( . .. ) 
pero M, dada ra~.óJl dc .odo.los biir­
b~ro~ 00 quieren acceder. sino que 
n~'l1dcn ~ 111 vioknda. los españolCli 
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dClemunar cual es la ide:! que se tncm:n­
Ira. a mi juicio. en t .. l fondo de toda la 
Relectjode Illdis. Como siclnpre.la idea 
ha ~ll l pertenece al ámbito del pensa­
miento aOlropol6gico: «e l hombrees un 
hombre pan! el ho mbre¡.::r.. Noción cla· 
ve que también encontramQS en la 1" 
conc lu s i ~n . apartadQ octavo: 

«Todo animal allla a su semejanle. 
Luego parece que 1" amistad entre los 
hombres e .. de dert..."'Cho nat ural y que es 
conlr.-l la natllntlcZ<1 estorbar el comer· 
cio y la comunicación entre hombres 
que no causan ni ngún daño,, !? 

En el pensamiento de Vltoria. como 
antes en el de Santo 'Ibmás. la naturaleza 
de la persona uetermina el sistcmajurf· 
dico. En tanto quc e.", istl! 1I11i! inclinación 
n;\tura l a la amistad y ti la sociabilidad. 
este hedlO detennim,t el nt:cesario nnci· 
miento de un derecho subjetivo del que 
es ti tular cada hombre (en cuanto ;mago 
dei) a relacionan;e con el reSlo de los 
hombres (iIIS CtífllIllIllIÍCtltioll;S), y de un 
correlativo deber dc rcspClllr el desarro­
llo de l a~ relaciones entre !¡IS perwnas. 
[k esla noc ión <l",iaL deriva \filarí a la 
ex istencia del ¡liS peregrillalUli. o dere­
cho a l\."'Correr el mundo. y de un dcrccho 
al establecimiento de rel ac iones t:Olllcr· 

ciales que temlina por adquirir un puesto 
funda lllenta l en la Relecliu de Indis. Por 
(¡I timo. el derecho a rccorrcrcl mundo)' 
!I establecer n.: laciones comerciales hade 
acompañarse de la p.\rticipación de los 
españoles en aquellos bienes de los in­
di os que sean comunes ~danto a los cíu· 
dadnnoscomo a los hué~pedes}. (ent re los 
-folC' ,fo\I.Ú", Y.llGl':i.r+ ~t ,nI&' JI ,~1f,II 00"9' .ml\";­

nos) as! oomo 1:1 legitimidad para pracli­
C¡tr 1:\ ocupación sobre las cosas que 00 
son de nadie (entre los que volvemos :1 

encontrar el oro y los recursos marinos)!8. 

Por tanto, podemos concluir: 

l. El hombre es un hombre para el 
hom bre. La idea del otro como próji mo 
es el punto de p;lr1 ida . 

JI . La naturaleza humana así enten­
dida. prt."'Cisa del reconocimiento Je de· 
rechos;¡ la libre comu nicac ión. a reco-

rrer el mundo y a eslablecer relaciones 
COl11crciaJcs. 

111 . Para el ejerciCIO de eSIOS derechos 
es necesario un oeéano común a todos. 

IV. Si los indios niegan estos dere­
chos [\ los e.spañob están cometiendo 
una grave injuria al derecho de los mis­
mos que debe ser rep¡mtda, recurrien­
do. si fuera preciso. a las armas (cum· 
plidas las debidas precauciones que se 
expresan en la proposióólI S' y ~igu i en­

tesf~· 

n. D. La tesis ofkilll 

Vista en términos genentle.s la ¡de<l 
de Francisco de Vitoria. es preciso refe­
rirse en este momento a In postura ofi· 
ci:ll del gobierno español respecto ni 
régimen de los océano~. 

El Derecho Inlernacional de la epa­
ell consideraba el d~cubr¡mienlO como 
títu lo suficiente para apropiaflie de las 
ti erras que no perlcnecieran a ningú n 
príncipe cristiano. Pero cuando se des­
cubre el nuevo conti nente, Fernando el 
Católico tiene presente la regulación de 
las Partida~. en vil1ud de la cual. «en el 
C3SO d..: I c rrilorio~ poblados. su sciiorío 
no podrá lograrse por ocupación sino por 
( .. . ) concesión del Papal> "'. Asf, el Rey 
español no tardJ en dirigirse a su com­
patriota. Alejandro VI. para legitimar su 
conquista sobre las nuevas tierras. Un 
año mi~ larde, el T ratmlo de Tonlesill as, 
de 7 dc jun iodc 1494. partir(J el océano 
en dos zonas a repartir entre las poten­

¡';ÜIS Ifrmames. 8pañ.1. y ,ronugat'. 6s1a 
regu lación es confirmada por el Papa 
Julio 11 a petición de los contratantes. 

Laleme en esta doble yia de legiti­
mación (un trmado inlernacional. una 
donación pontificia). cnconlramos el 
espíritu de la época. en proceso de tran­
sición hacia una emancipación de la es­
fera política respec lo de la religiosa, 
Surgen los Estados modernos, la liber­
tad religiosa, la separación de la ¿tica y 
la política de la mano de Maquiavelo ... 

Lo que nos interesa en este momen-



lO no es el régimen dd continemc sino 
del occano. De entre las Bulas olorga­
das. destaco por este moti vo la de de­
marcación, que del imita las W!l!IS de 
navegac ión entre Espalin y Purtugal. 
E.~ l a acolación de los rmm!s se llevó a 
c:lbo pur la Billa l mercaelef(/ Melltlr o 
Imercaetem tle Partición . de 28 de ju­
ma de 1493)' . Después. en Tordcsillas 
se reparte el océano de acu<.:n1o con lo 
cSlablecido por Alejandro VI un afio 
antes. si bien la línea trazada por el POn­
Iffiee resulm desplaza hacia el OcSIC. De 
esta donación pontific ia, '! de lo esta­
blecido cn Tordc.~ i ll a s . la tesis oti("ial 
tlefiemlc la ex.istencia tic derechos de 
navegación exclusivos de España por la 
zona establecida por estos documentos. 

Por lo que ahora nos importa. csla 
po.,tura ofi cial implica una concepción 
del mar como un espacio cemuJo. sus­
ceptible de dominio por parte de los re­
yes españoles en régimen de monopolio. 

Los argumentos legiti madores de 
esta tesis en el orden teórico. fueron 
defendidos por juristaS españoles C0ll10 

Palacios Rubios. Gregorio Lópczy JUI1 I1 

Gin ts de SClnílveda . Frallci~co de 
Vi loria los refuta en su relección. y son 
fundmnentalmente cuatro: l¡l id~il del 
Emperador como dueño del orbe; la 
existencia de un poder temporal ind irec­
to del Papa: el derecho de descubrimien­
to y la negati\'a de los ind igenll ~ i1 rcd· 
bir la fe cristiana. 

Éstos ~on los b'f'drKles rasgos de la no­
ción jurídica vigente en &p,lñ3 cuando 
\litan .. escri be la Relecfio (le Indis. En el 
anál isis que sigue a continuación nos re­
reri remos a In relación enlre 3mbas. 

1II) ANÁLISIS DE LA DOC­
TRINA DE VITORIA SO­
BRE LA LIBERTAD DE 
LOS MARES 

1Il. A. Equ ivocidad de lus :ulj elÍ\'os 
~libre). y «cerrado,. 

En los siglos XVI y XVII «libre,. 'f 
"cerrado .. son calegorías radas. Apli· 

C.1t10S al m,u ~n adjetivos que nada di ­
cen si no entramos en la cons ideración 
de sus C3Usns fina les. 

Prancisco de Vi lorin proclama f1 bier­
lamente la li bertad de l o~ marc... .... C~ cier­
to. pero tambi'::n lo hace Isabel de In­
g];llerrll por la" mi ~ma~ fecha .. lnegán­
do-.e a aceptar el nuevo Itomo.{ impues­
lo en Tortlesillas) )' e~ de lodo~ conoci­
da sUlnlel1ción de cOll\crt ir a IngJatc­
rra en la dueña y señura de 10:> océ:tnos 
sin detenerse en dem:ls iadas conSIdera­
ciones !1loralesJ~ . Y e:> que como decia 
!-Iobbes. en un ca),o crílico, d(.."(; ir que a 
cada uno le perlenece todu e~ lo rni~mu 
que si no perlcllee...: a nud ic. o si el más 
fuerte actuase en nombre del del\."'Cho de 
tOfIaS. cos<! que forma parte de la liber­
tad en el estado de nalUmleza" . 

Por t,mlO, que el mnr sea Wl espacio 
ilbicrto y li bre puede ~ i gni fi clir: 

l. Quc en él irnpera 1:1 libc rt ;ld del 
eSladode n:lturnle7:\_ dondc d rn:í" fuer· 
le impone ~1I derecho 11 lo~ dc m,h •. Li· 
breen el sentido de no estar ~ujeto a re· 
gulac ión jurídIca alguna. c0l1u1n en el 
~l1l ido de que mín no se ha Ilc\'ado a 

cftbosobreél la divi ~ión y el rcprlrto que 
conlleva loda normnlil.:lc i6n jurfd ica. 
(Libc rlad clell1 cnlal , bú"i¡;a ). 

n. Qucen el I"lcéano debe c~ i~ür una 
libenad reglada. que tlaranlicc el ejcr~ 
cicio de los derechos de los más débi · 
les. El mar ha de eMar sometido a un 
orden jurídico inlern,lclonn.t j U ~ lo . que 
imponga ~cg uridad en su ut ili7.aciÓn 
como medio de cornun icnci6n y en In 
explota..::i6n el e sus rcc ll r:-,o~ . Fundamen­
lalmente, que permita el ejercicio li bre 
del derecho al comercio en lodo caso. 
incluso en el más extremo (derecho aJ 
comercio de los lIeutralc~ en tiempos de 
guerra). Libre en el sentido de que se 
garanli7.a que todos pll{!dan cjen:cr su~ 
derechos confonne les es reconocido 
legalmente. Común en el sentido de que 
el reparto, que loda acc ión de normar 
lleva aparejado. otorga a cada nación su 
cuota de po t e~tatlcs sobre el océano. 
(Lihertad reg lada). 

~II defcrKler:.e y lomar todas 
la, precautrol\("~ "ti.! lK.'CeSlh:n pam 
'lJ propIJ :.('guridlld porque líC"lro es 
I'I!peler la IUCI"lIl con la fut.T/a ... Ih .. 
rll 83-84. 

~. Entre ulm.~ como mlllnmomo () 
he/en,in que 11 ... emn .Ie aplicación 
al c,,,o. 

, He lrlIblJado "..ore el le\lO ck la 
Bula Pllhhc:.do por F' :U1Cl~C"O :-'"\0-
IlIk~ PilJrón en , ti obra T(orí(J \ ' 

1..1' \(".\' .Ir fa Crmquista. Ed,donc~ 
Je Cultu¡.¡ Hi'l)ánica Jd Cenlro 
r llc ro.1mcnr~no de Cnopcmc1ón. 
Mmhid. 197'), p. 167 Y ,~ . 

'1 lIawl>."". ClI\entll )h. Dm\.. c (pi­
,,11 11.) lo~ 11"('5. 6 re últ imo. :Klcmá~. 

~ballem de la ~dn:1I ~e convi¡;r­
ten. por e~tll ~ rc..-.::has. en h¿rOl.: ) nn 
C1 01mll!!l de In¡;\..1t.:rr:1 

, La rdercnei a a la docrri nn de 
Ill>lll>,: ~ la lOmodc Cml Schnllu. El 
I rOI'I"~ dI" f{/ ,i" rm, ')1' di., p. 108. 
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\1 .. Noapruebol\ :lquellO!l qUI!. como 
movidos por un sa"rnmel lto. o. p.'IIn 
uS1lr hls palabr:ls de F~b i o. constre­
ñidos por una S IlI)c I'~llci61l . se ~par· 

11m ~'Ontra ... u \olunl:1<l del com en­
cimi( nlo a que habf:U1 IIcg:\do. El 
H ... ól(l~o no llene po!'(Juejurnr las le­

yes JI..' nadie. puo: ~ ~'S mayor y Imh 
noble el objCti \o de ~ lI ~ Irnb:ljos que 
eliminar )icmplc pi \ruldo hl5 hud la::. 
del m!tCSlro ~. 'lbmo 1:1 el1l1 de 1~:I ­

món Bcm1ndc7. M:utrn. Fmnusn) 
dI' "'toria. V;n(l )' fHlIJllInít'n/o dt' 
1111 i'ltt"uldonu/lS/u, SAC, Madrid. 
IW5, p. K9. 

' 1 -<lit ¡¡"//Id /,,'o lid mU/ldo (eulIIl//o 

ladas/as COStl5 tlr(/II rOmWIU), era 
lid iO 11 cU:llquiera dirigirse) reco­
m:r las regionts que <Iui-iern. y no 
po11'cce que haya sido t~IO anulado 
por la dl \'i ... ión de 1:15 IlcrrJs ...... 
Rt lt!rlio dI' (I/di$. r. 78. La curs iva 
es mfa, 

lO d 'nr d" , .. c/u) l/mltral 50 11 rOl/lu' 

I/t'l (¡ /OO(ls e1llirc, el ugua curricnle 
y el mllr ( ,) ror IlInlO su lIsn no 
pucd~ . t. ... :trsc a II.:LJie .. , 111 .. p.79. La 
CUf" lva es mfa 

" .S i el derecho de gentes 5(' dl' I 'II '(1 

slt/iri('lI/('mrlll l! de l dcrcl:ho natu-
1'31,.. lb .. P 82. 1 .... ,:u~I \'a es mía 

.. ...si. pues, desde los pnrneros tielll ­
po~ de la creación del mUIIIlo y des­
pué~ de reparado tras t'l diluvit"l. la 
IIJflyorfa de log hOlllhrcs c>!ablcci6 
que ( .. "1 Iros mnres rucmn comUllCS 
( . . ,) cicnamel11c CJ, IO Icndrfajill!r:::tI 
(1(' !l'), .mlll/lIt· (¡{Gil/lOS O/roS se 01'1/­

SiUlUl_. / b .. p, 82. La cu~l\'aes mía. 

.. ~Porqlle ltu {'n,Wt 1'1"1' 110 pUI,­

IIn '(,/I ( I IJ(¡{/ir. ¡.wrdcn'dlU de 8" '1-
Ii'.f sml dfl¡JnIllt'r{){,upIllJlt! ( ... ) lu,!­

t;l) si el uro qut' SI' Iml10 , '11 d C,.", ­

(JO, !tU pl!rliu dtllllllr () fo qlltl hu)' 

tn los dos. 110 tS /)' lJI,i .. ,I,l d df' /111-

dlt~. por dutlcho (11' J:I'/JIl'5 u rd dtt 
lJI:up{mt ... com,,!us JItas de/mur., 
lb .. p. 82. L:I cursiv9 es mra. 

.. , . Er ,/mo 1'1/'0" ,IOn H'/JI/'" deri­
\ 'ttl lr ex l/Ir" nlllllm li. J'te/lfl n i/cmr 
COIIU IIS/lS mtlioris pl/ n /s rOllU5 
o, bi:.. I/ut.rimr pro bOflo C0ll111111111 
Qllulillm ,., ¡I1., p.82 
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1IJ. B. ¿Qué libertad defendió Frotn­
cisco de Vitol'ia'! ,I)os posibles lec~ 
lums de 1:., RelecLio de Indis 

¿Qué podemos decir acerca del alcan­
ce y verdadero significado de la tesis de 
Vitoria en el marco de In lucha polílica 
por el dominio del océano Atlántico? 

Con esta formulación. como hemos 
seña Indo, se convierte en el primero en 
afirmar la libertad de los mares, Este 
hecho ha llevado a la m¡lyorÍa de ladoc­
tri nan elogiar su independcnc ia. en Innlo 
que con su tesis del l1l{fre Iiberum orre· 
ce una respuesta fro ntal a la tesis ofi ­
cíul. Hay dos formus de cntenderel mM: 
como espacio cerrado y como espacio 
ab ierl o. Vitoria aboga por un mare 

Iibe nllll )' la tesis oficia l por UIl /lUir/:! 

el(l IlSII III . Pero esto no es todo. 

A mí la cuestión no me ¡l!l rcce lan 
clara. y. guiada porel c!.píritu crítico<lue 
Vitoria recomendó sie mpre a sus discí­
pu los\.!, me propongo rccxaminar ladoc­
triml de Vi lori a accrc.;a de la nalUraleza 
juríd icl.¡ del ma r. con 1.1 intención de 
desvelar en qué medid.¡ es francamenle 
opuesta a los intereses del Espaiia. 

La cuestión que me interesa deter­
minar es ¿qué libennd defiende Vitoria? 

Con esta idea presente. en pnmer 
lugar buscaré en los fragmentos que 
dedica al mar la Relee/io de IlIdi,f argu­
men tos que puedan incJinanuea pensar 
qu e en dl:l lale una ¡I Olra idea del milr. 
en ~cgundo lugar los po ndréen conexión 
con el' resto de la rereccló'n y con el sen· 
tido general de la obr;¡ vitoriana y fi nal­
mente consideraré cual de las dos lec­
turas puede ser In más acertada, 

Ya hemos visto las referenc ias al mar 
en la Relee/io de ImJi.f. Determinar con 
estos datos cun1 ::;ca la cnl ifi cación jun'· 
dica del alta Illar se convierte en una 
em presa algo complicada. pues canta· 
mos, en primer lugar, COI! una alusión 
de claras resonancias a un estado de 
natural eza (libertad elemental) que no 
se habría extinguido re:.pccto al mar". 

Junio a ello, la idea constante de l mar 
como cosa cOlmín, pero ullas veces en 
virtud del Derecho Naturallll, otras en 
virtud de un Derecho de Gentes de ins­
piración iusnaturalistaJ'l e incluso de un 
Ocn,'cho de Gentes de corte yoluntarista 
que cncucntra su leg iti mación en el 
acuerdo~. Por lÍ ltimo, si bien el mar, en 
sentido amplio, es cosa WllIlÍ l\. los re­
cu rsos marinos aparecen ca l ificado~ 

C0l110 rel Iwllilf,r1~, 

A (.'Outinlloción aventuraré una posi­
blecxplicaeión de este entramado de con­
eeptosjurfdicos contrapuestos. Para ello, 
llevaré a cabo una "doble Ie<.:wra,. de la 
Heleerio de tl/dú. ya que en mi opinión, 
segtín se atienda a una u otra de las moti­
vaciolles que ahajo expongo. obtendre­
mus d i fcn:;nl e.~ respuestas a la pregunta 
acere;¡ del mar en Fra lll.:isco de Vitoría. 

11/.8. J. Allálisü dI' IlJ Relectio {le 
IlIdl.f segúlI SI/S elll/lldados generales {le 
ordell leórico 

Una primera lectura de ht ReleCliulle 
II/dís, en la que se analice la obra con la 
ViSta puesta en las declilr.1Ciones de prin· 
cipios. nos lleva a pensar que cuando 
Viloria se refi ere al mar como cosa co­
Imín prelende expresar la idea de que el 
mar hit de ser UJl espacio abierto pero se­
guro. donde quepa ejercer el comercio :.l 
todos los pueblos tal como se reconoce 
por el Derecho de Genles. Para ello, el 
océano debe ser un espacio libre pero re· 
glado, que dependa de un ordenamiento 
jurídico que garalltice el ejercicio de los 
derechos de los Imis débiles, Por tanto li­
!x:n:lu' en el.)e/llluo uc ganmt\ÍUi para el' 
libre disfrute del mar por todos los Esta­
dos y por todos los indi\'iduos, 

Es cierto que Viloria no dice del mar 
más de lo que he expuesto aquí. sin 
embargo esto puede semos suficiente si 
lo conectamos con la dOClri na del orbe: 
dice Vitoria que parn establecer que el 
mar es cosa común "y aunque no siem· 
pre se derive de l derecho nalural, pare­
ce que basta el consentim iento de la 
mayor parte del orbe, .robre todo si está 
encaminado al bien común de todoo»4O, 



En efecto. s.1bemos que la ex i~lc l )Cia 

del derecho natural a la libre cOll1unica­
c ión es la base en el pensamiento de Vi­
torhl de la idea del loluJ' orlJis , cuyas tra­
zas Msicas encontramos en la Re/eelio 
de Poresra/e Civile (1528), Y que es cons· 
truido como una comunidad de E.~tados 
en la linea de Marco Aurelio o dc Sun 
Agustín. bien diferente de un super-Es­
tado en el que el emperador ejerce su 
hegemonfa: "el mundo e.ntero es en cier· 
10 modo una república. con derecho a 
dictar leyes justas y convenientes»"'. 

El orbe está llamado a regirse por MI 

propio ordenamiento jurídico. el Dere· 
cho de Gentes, que adquiere en el pen­
samiento último de Viloria (época a la 
que pertenece la Re/cerio dc IlIdi.r) un 
cafile ter marcadamente iu~natural is ta . 

En gcneral, In doctrina se divide entre 
quienes consideran que el Derecho de 
Gentes tiene en Vitoria carácter iusna­
turnJista y quienes defienden que es de 
~ i gllo positi\'is ta (en cualquier caso la 
j>ositividad deriva de su sanción por 
pm1e de la comu nidad internaciolllll)ll. 
En lodo caso. rragmemos de Vitona h:l)' 
para apoyar las dos teorías. empezando 
por su mismo conceplo de Derecho de 
Gentes: «es derecho natural o se denva 
del derecho Ilnlurah>·I). Naturnl o po~ iti ­

va, el Derecho de Gentes, cuya ellmete­
ri zaeión general ha valido ;¡ VilOria el 
calificativo de «Padre del Derecho I n~ 

temacional".u. será el ordenamiento ju­
rídico regulador del espacio marítimo. 
y esla regulación habrá de llevarse a 
cabo en orden al bien cormin de la co­
munidad internacional. dircrcllIc )' MI­
perior al bien común de las disti ntas 
soc iedades nacionales. 

En mi opinión es sobre todo esl:\ con­
sideración del bien común de la comu­
nidad internacional la que desmarca la 
doctrina vitoriana de las lesis oficialis· 
las. al propugnar como pri ncipio fu n­
damental del orden marítimo un interés 
diferente al de España. 

Recordemos que Vitoria justifica la 
ocupnción española de América como 
el ejercicio de un prolcclorado tempo-

<I Tom o l a ci r a de Jo~ Luh }\,beJláll 
lIü u'riu Cnl/cu drl prnSlImli!nlQ 
I Spllliol. Tomo 11 . i!\ paS.'\ -C:dpe , 
M:rumJ. 1979. p. 439 

., En lod,l r.~r : 1 po l ~mlca docrrinat 
<Igv blh il'¡¡III ~lI le a Francisco TilOS 
Lomas, lA filo 'i(lfía por(rirn yjU/i -
111m dr FrunclRO de l'iUmu. Pu­
blicaciollo;:s dd r. lome de: PIC~d:!d Y 
Caja (k Ahorros ¡le C6rJoba (Ca­
jasurl. CórJoba. 1993. p t i S)' ~\ 

l l "' /1I1? J.(l'lIfllml. q llQd I I'II'$SI ¡liS 

nnfr<rr/I(' 1..r dl' r i l'(I /ur " J.' ill rt 
Irlltrlrn!i", . Hefl'c/in rió' Inuls .. 1,.78. 

.. El pr .... fe,<tIr H.o(\ rlgue7 Pam ~su :1 

con:.i d~rn 1111 CH UI ldenlifi car el 
DcKcho Ik Gen le~ al 'lile se refie­
Te V llo n;! COII el :lcruat Derecho 
Inremacional. ~rc e.~ IOOa\'l.3 un 
onIcnalll lcnrO b.1s1l·amclIle inicIes­
rala l y convencionat. Sin emh.1rgo. 
el Dcr~"Cho ue GCllh:~ de tus esco­
tasticos e 'i p;¡fto le~ ¡leI ~ i SI (l XV t 
c,r ~ lI:lIlWdO [l onJc ll ar nu ~ Io n las 
rdacion l!~ enrre !::',MU(los. ~¡no 1:1111-
bién ~ Ias rc\ue iollcs de i lld l \'ldllo~ 
de dj", inIO ~ Estado., o:! Ia.\ relaelo­
IIe S Clllrc Inlo illdl vldoo~ y olro~ E,· 
rado.) .. , I'id., Jo~ Marl~ t(odrigllC7. 
PalliagulI, ¡'¡Ü/IJri(/ del 'N'''MJmiell ' 
/o jllmlico 1 O" II" rdcfil() {J la Re· 
\"G fllci6n j rUlIC't'slJ, Ser ... ¡do de Pu­
blk:teioncs de III Faeu tl:ld de De · 
rc ~ ho, UII l\crsidad COll1ptutenst'. 
Se:>; l:! e,Uclón. ~1adml. 19XX. p. 99 
y~. 

5610 reci <!lIh! menrC, D Im\é~ de to 
(jI!O: ~~. conocc CO I\IO .. nue\us len­
denci ,u ue DcTt!cho InlernaclolUlI .. 
comiclU . .11 b lc a C()l\\'ertirsc en un 
OnlellOlll'l lCnrO eo el ' IIIC et Indlvi · 
duo 'i lo:. gl\l po~ en lo, 'lur se or­
g:\JliZll 1l.lqulertn pmlllgolllsmo )' 
n\.l precisan ur: In mediaCIón del 
E~I :l.tl o parn cOIl\-enir"C en sUJeros 
Uo: oIJlil!ao,: iulles '1 uc(t:cho~. ~ sr e es 
preci.c:.:lTllCnlC el .~enlldo de la re­
(.·icnt\: rt.:ro rma ue tu es tructura )' 
funriolltlmienlO del Consejo de 
EuIQ\);1 (~n vigor desdl! el mes de 
Mwiemhre de 1998): despejar al 
ciudadanQ el acceso a In jurisdic­
ción del Trihunal Eu ropeo de [)c­

rechos HUIIHIIlOS. dando un sigrn fi ­
carivn P.l'1O :Ide tallle en el rccono­
cimlclllo Oc su po..,-solla lidad juridi ­
ca inlcrnncimwl. Vid., I'rot()('olt II ~ 
11 a l¡¡ CO/H't'lr/üm ¡11' J·(fIl \· t."8 111I1r 

" t S f)rl'"jiH d e I"l1mlll' el des 
Libertó fOlll/um e'l/llh's (S1E 11-

/55) tlu 1/ mal 1994. y R;x1rmC/l1 
tic fu COllr Ellro/~l'II/lr (!t's Droiu 
(1 .. 1"1/0011', S/mslx)l/ry¡, 4 /10 1 rmb" 
/9'!8 
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·, ..A prillcipio () ~bi ~ (el/m Ollllli" 

f',fUltI comnumia)" . R"II'(:tlo ti" 
¡/IlUS, p. 78. 

.. Oilbcrt Oidcl. u eln)/( ;II/~m{¡/i()_ 

"al ¡mblic de lo In,.(. . flp.d/.. p. 215. 

'1 Hugo Grocio lltirma en el capItu_ 
lo V de Mar,. Uht'rllm . tilldado «NI 
el mar ni las indias llricl1taJcs. ni el 
dcr«ho de navegar en él. ~on pm­
J'ws de Jos porlugue!>\"s por titulo de 
ocup:lcit'in .. lo sigulcme: 
. Es ta comunidJd ~' rcfcria, Sin elll­
bargo, al U<iO: "UI1 camino ~bicrl o 1 
todoli fue el cOlluln u.~ o oc todas las 
cnsa~". Por cuya rnzón habra dOull_ 
1110. pero u/lm:rsal e 1I1Jcfinido ( .. . ) 
locllul , .. i IOlomnmosen la ~ i snilica­

d on de t)() ' día. el domiu)() C~ cOlllr .. 
lool razón Inclu}c b propiedad que 
CIlIOIlce:5 casi nadie In tcnra Con gran 
cxtlcl ilUd ..e deda: "Ioda~ la~ COl,as 
crJl1 de quien se apodelOib.1 de cll:lS" '", 
I lugo Grueio, De' /11 /ibt'r/lld ,le {os 
1'J(m'~-, op. dI .. p. 87. 

.. En la scgonel:! edición de su obro. 
Al! Clluidt;rmrllt o/ ¡¡I/thf' $('(1 1(llI"s 
( 1613). Wcl\\ood nibdc un caplllllo 
tilulndo "Of Ihe comlllunity amI 
propcny (,f the Se:L .~", donde dC5a­
rrolla esta tesis (lomo In refcl\'!lcill 
de Gilbcn Gidcl. u tlroil imenw. 
(imllll p"bJic lit' 1(1 IIIU. IIp.cit .. pp. 
160·161 ). En tOOocaso. debo scñ:t­
lnr que 1 ~ , ohm de Wdwood se 
CIUIUIn;:1 en l:l yll mcncionudll dis­
llllln con lIolrmdn por derechos de 
1)\;)1:1l cn las ~gu!ls IldyllCe !ltc~ al aro 
chipiélago hrit!inico. 

... Gilb.'n GiJcI. u ,Iroi( illlenmlj{l· 

IlClI pub/ic de la muo op.crl .. p. 160 
En el mismo sentido Hugo Grocio 
(Ve' Iclliverllld di' IO.r /l/tlfe.f. op.cil .. 
pp. 9()·9 1) adviene al citar a Cicerón 
que (!sIc «ll ama públlcus. en ~ u sen· 
.• ""'.""' ..... u.~'" , ...... . I <>< .. """"''f''''' 
pertenezcan a delclmin.ldo pueblo. 
sino 1115 que pcncnc(.'Cn u 111 socie­
dad humana. las eUHlcs se llaman 
públicas en las ll!)'cs tlc (k:reeho de 
senlcs. CI, dl!cir. comunes:1 todos y 
propi ll~ de n i nguno ~. 

" Ih .. P 90. 

)! Elltl'c otros. C:1fl $duniu en su obra 
ElIlfHIIOS llr /i' rit!frlJ. 01'. cit. p. 2 11. 
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ral hasla lanlo los indios se organicen 
poHticamenle )' adquicran la mndurez 
re ligiosa y cultural necesaria p,lr3 cons­
littlir~ en micmbros de pleno derecho 
de la comunidad internaCIonal. En 1000 
caso la cmpresa española lendcl como 
meta la garantía l!..: los dl!rechos y el 
desarrollo de los pueblos indios. 

m.B. 2. Análisis de la Rtdn'/;(} lle 
¡/letis tI! orden a las COtlwcul"lrcias prtÍc­

liws ql/t de el/a se tlcriml/ 

Si nos ncercamos a la Releclio (le 
¡'Idi~' con In mirnda puesta en la situa­
ción en la que quedan los intereses eco­
nómico~ de lo~ reyes esp.1Iioles. el aná­
lisis difiere. Esle nuevo punlo de viSla 
nos llevará a defender la hipólesis oc<]lIe 
Vi toria entiende la libertad del mar en 
el senlido de que éste sea un espacio en 
el 4ue en algún modo no se ha quebra­
do nún el estado de nnturaleza: «Al prin­
cipio elel nfl/1uJo (c/wllllo /Oc/tU hu co­
sas eran comlmes) >>~l. 

EII(:OlltraIllOs apoyo a e~la ¡Xlsibil i­
dad en los sigu ienles dalos: 

En primer lugar. el problema dcri­
vado dt: la aplicación del derecho civil 
romano a la controversia en lOmo al mar. 
En los ténninos en los que se desarrolló 
la nBalalla Libresca)) '·uando se dice que 
el mar es res COIIIIIII/llis, se quiere ex­
presar la idea de que es objelo de dere­
chos igunles y eomune.~ en bcnetido de 
todas las naciones (Iibenml reglada). 
Pero, comu ponc de J11itll ilicsto Gilbw 
Gi deI 4~ , lil expresión cOImmmis en latín 
' .. n l ... \ ..... 'l'" '' ,I.t ... u~ "",' .. ",wr .. "ulJ ~"'-oI'" 

pa a la propiedad. No puede scr objcto 
de dt:r<..'Cho SObcrdllO alguno. Únicamcn­
le de dert..'Chos de uso en cuanlO se ;¡pli­
ca a cosas que preslaJl una ut ilid;¡d 
concreta41(libertad elemental). Sólo el 
inglés Welwood·s empicó e.lle lérmino 
en el sentido de cosa "pública», querien­
do expresar la idea dc que algo pcncnc­
ce ¡)(Ir igual a lodos los miembros de 
una mismlt dominación polftica. nunca 
para el uso de lodos los individuos de 
todas las naciones, pues se trata de un 
concepto de derecho inlerno y no de 

derecho i TllcTJlacioni1 I -l~ . Como explicn 
G rocio ~l, «en esle mismo tiempo co­
menzaron a consliluirse los eslados. Y 
así, de las cosas que se apmaron de la 
primiti \'a comunidad, se constilUyeron 
dos géncro~: u na~ son ptíblicas. es de­
ci r, propias del pueblo (esla c.~ la verda­
dera sign ilicación de la palabra) y aIras 
son meramenle pri vadas. es decir. de 
cadll uno de los hombres, •. 

El reslo de los autores que escriben 
sobre el problema del mar p.1decen esta 
confusión tennillológicil. COI IlO indica el 
profesor Gide!. los escrilores del ~ i g lo 

XVI se equivocaron. de fomla que loda 
la conlro"cr.iia eslá "iciada poresle error 
respecto a la lenllinología latina. al aña­
dirse el adjetivo cO/ll//JlIl/is, que en dere­
cho romano califica a un esp'.cío que es­
capa a la regu lación jurídica (libenad ele­
mental). al espacio marílimo precisamen­
le para significar la exislencia de cienos 
derccho~ reconocidos)' garantizados a 
tOO:IS \;¡s naciones JXIr el orden jurídico 
intemacional (libenad reglad;I). 

Conviene en esle momento recordar 
que la impresión en París de la RelwiQ 
dc /lulis en 1557 es considerada por al­
gunos aulores como el primer episodio 
de la controversia jurídica sobre elmw l, 

cn euanlO que los argumentos de Grocio 
no son. CO!J10 hemos vislo. 1IIá" qUC UlliI 
copia dc los de Vitoria. 

Francisco de Vitoria cra un gran 
laliniSla, si empleó el lénnino commrmis 
en el senlido que éSle posee en derecho 
civi l romano esto significa que. en su 
~""''''n.''''V''''''I" ...... 1 .'"""~ ".. ......... "'''''"V' ... ' .m.a.~ 
gen del proceso de nonnaliz3ción jurí­
dic3 que ha ltafdo la división de las tie­
rras. en un estado "pre-jurídico». El 
océano. considerado res {.· (Jwm¡mis 

omllill/IJ. es libre y abierto a todo~ los 
hombres. Como afi rma Luis García 
Arias'¡ los romanos, que nunca fueron 
marinos, no crearon conceptos jurfdicos 
para el mar, sino que aplicaron los ya 
existentes en el derecho civ il. escncial­
mente IcrreSlrc. ROllla no constmyenin­
guna {{.'oría para justificar su dominio 

. exclusivo sobre el Mare Nostmll1. Por 



el contr3rio, proclama el mar abieno a 
10da la Hum,midad y reclama para sí 
ílllicamen1e una potestad jurisdiccional. 

En palabras de l-Iugo Grocio. «cn los 
orígenes de la vida humana fue otra 
cosa, disti nta de nuestros tiempos. el 
domi nio y la propied,td comLÍn { ... }. 
Ahora (. .. ) 1]¡lmamos común a aquello 
cuya propiedad. por cierta panici6n o 
consentimiento, se ha conferido enlre 
muchos, excluyéndose a los demás"l\ 
Éste es el scll tido en que se usa el tér­
mino común entre los participantes en 
la «guerra centenaria de los libros_\.). 

«En aquellos tiempos quería decir 
«común» lo que simplemente se opone 
a lo propio (oo.) pues la naturaleza no 
puede d i ~ti ngl\ i r duciios. En este senti­
do decimos que en tal tiempo lodas las 
cosas fueron comunes»S4. Éste es el sen­
tido en que cabe interpretar que usa 
Vitoria el término cO\lllín, como cosas 
que pert enecen en gem:ral a la sociedad 
humana. 

&ita interpretación del uso del adje­
tivo cOlllllltmis en la Relectio de IlIdEs. 
nos lleva a la conclusión de que Vitoria 
se refiere al océano como a un espacio 
que en cierto modo evade el someti­
miento a regu lación juridica alg\l na. 
Como consecuencia de esto, la preten­
sión española de derechos de navega­
ción exclusivos sobre el Atlántico cae 
por lierra. Pero lo mismo hemos de pre­
dicar de los derechos que ~obre el mar 
corresponden a cadn Ililc ión y il eudn 
hombre, en virtud del Derecho de Gen­
tes, ya que, como ven imos diciendo. 
todo lo que suponga una relajación de 
la normación del océano va por necesi­
dad en beneficio de los intereses espa­
lioles. respaldados antes que por el Ot­
recho, por la contu ndencia del hecho de 
que son los dominadores del mar. 

En segundo lugar, Vitoria interpre­
ta las bulas pontifi cias como un ,~mo­

nopolio misional)) de España en Amé­
rica's's. Y si bien sabemos que Vitori a 
defendió que las sociedades civil y reli ­
giosa deben fu ncionar independien te· 

mentc. no pademos dejar a un lado el 
hecho de que nueSlro autor reconoce UD 

podertemponll indi recto del Papa~ (PO­

testad en las cosas tempora les eu orden 
a las espiritu i\ l e~). y que este poder al ­
canza a prohibir aJ res to de los pafses el 
ejcrt:icio del comercio con América . si 
elJoobstaculi zara la mi si6n evange li7,..'l­
dora española: duego),i c !>lo fllcsccon­
veniente. enería dentro de la autoridad 
)' poder del Sumo Pontífice. Y parece 
que es absolllwmellfl1lulluf \ cO/ l l'cniell ­
le»~J . Y. un poco más adelante ..-;adcmás_ 
como quiera que los soberanos cspmio­
les fueron los primeros que, bajo :,us 
auspicios )' COI! ~u dillem~~ emprendic~ 

ron aquel la navegación y de scubrieron 
tan felizmente el nuevo mundo. justo es 
qlle fal empresa .'jea pmltil;ido (11m' ti,,· 
más y qru! ellos solos di4 mlelt de in 

dC.lcl/bierlo» 1~. 

Por último, el final de la Primera 
Releerio de Indis plantea la cuesti ón de 
lo que ocurriría con la intervención es­
pnilOlaen América si ninguno de los tí­
lulos legítimos de conqu ista que en ella 
se exponen se diera en 111 prácti ca. Esta 
hipótesis da pie a Vi toria (Jara dCII,:nni­
nar los Siguientes exlremos: 

Primero, que de todas formas el co­
mercio y la ocupación de los bienes que 
no son de nodic segu iría siendo legítimn. 

Segundo, que serfa líc it o establece r 
impuestos sobre e l oro y la plata india­
nos ,<y con razón porque esa Ilavcga­
eióI I ruc cmpresa de nt lcslros reyes ycon 
la protección de su llumridad trafican 
librenrellfe los me/'cadue:.·,}w. 

Esta ronna en que Vitoria remata su 
teoría de los justos títulos de in terven­
ción española en América. no puede 
dejamos ind iferentes. A mí me sug iere 
Ia.~ sigu ientcs ideas: 

En primer lugar, que Vitoria tiene es­
lx-x:ial interés L:n salvar en todo caso los 
intereses económicos del rey de España 

En segundo lugar. que Vitori a con­
cibeel mar como un espac io no suj eto a 

.; _Fray Frwl\,·i:,...'OJ de Vi toria: rns­
gos personAles 'j doctnnates ... En 
EstudIO:' Jf/bn' ' ''¡Cl,WflCS //I/ema· 
(',onaln J ,ü",chn lit' [:emes. lns· 
tnutooe EMUcl ios polrl ico~ . Mndnd. 
t972. p. MiO Y ~s 

'! lIugo Grocio , DI" If. libuIIIlI de 
105 /1UIf"('t, "'l. rifo p.1!5. 

" lb .. 1' .86. 

'. RI"!t'r rin de ¡',di~, segundo tflu lo , 
,o!¡;und:l con('hl~ión 

.. Vlloria ~igu..: en c.:. lc l'U/1 10 d 
m¡¡g'~teri o de Santo Tom~~.:I quien 
él mi~mo d I.' (Relt'rtio(i r !IItH)'. p . 
40}. L" citlt. com .... ~cl1 rt!~ n l o~ en­
cargados de Id ed iCión cnW:a, sc 
rdierc ¡¡1" obm ../d Aquilan("nsl' l)1' 

~Rim 'll e I ' rlll riplln l. cmlCrclamcn­
le al libro 111, capitu lo 11, . liar (1 

u mpl'mlilms mm '"XI {rulll/ll' I'U 
111(,,10 fll/O (uf ~l' iF¡fUll!i,¡ on;Unal1 -
11/,... {Rdrcria de hldi.r. p. 40, Ilota 
9J La cur.!\'u e., mía). 

1"' "S. cr¡:Q/lQi llll e.lprdl/. t''"!{I)~P('(.·· 

1(1/ ,Id (lurorif(lft'm 1'1 I',)/t.rw lrm Sil' 
mllli PronrificiJ·. Sed 0111.1111 1./ I'ide/u ,. 
iw f'_lp~di"""" R~!t'("ri() dI' ImUs. p. 
38. Lo! cur:> i":I es !lIi~ , Hc preferido 
Irnducir "¡ro" m:i!>cl)l'I\cmentc. en \'e7 
de "" u" m(ÍS l"QII\·cnh:l ltc. que c.¡, In 
Irnducdón que. ~ ¡l.lICce cn ta edIción 
de ta RI'I",crio que venllP i íguiendo. 
Creo filie Vmma no se refiere a t:1 
P'-'I ~~t ild del Popa. ~¡ n(J a ta !llcdid~ 
.Ie prohlhrr d CO IIlC/"c: IO a tas n;¡Clo, 
nes ul:.tin t ¡l~ de ~paii ,r . No qUIere 
I tcclr que t:1 JXl tcstad t.:gilima par:! 
e ~lableccr UJl monopol io comcrcl:l t 
COtl las Indias <¡ca la del l'ap .. 1, .si llO 

que t.1 propIa aJopo..~¡6t1 de esw medi­
da se prcH:ma (Xuno 111 mejor opción. 

" Vuch e la idc.:\ mcJkvat de l ~ rc ; ­

no-pauimon;o>o, 

•• • {'rae/cra, , 11m 1),.illr;p($ hi~WJII; 

$II Ü (w$picii~' el Jlflnplib¡IS p r imi 
OIll/lilll/1 t OI/l mll ig l'lliollem m sce­

puir¡¡ ,' / /(lm¡diri!/!,./wI ¡1m Qro"'1/I 
;/' I'C'If' ril1f, in.ml//1 eS! 111 r a Pl!rPgri­
rulliQ r;{iú ú,r¡:,.dk"wr cl ipsi l 'O{i 

¡ '''Gil/In il' ''~'llis.'' ife/erlio de 
l llt/is .. p. 39. (La cursivll es mí;I). 

OIJ " El meriro. CIIIlI nm'igilfio fi leril 
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a principe inl'l.'llla el $1 1(1 allt'tnrililll' 

esSt'1If /111; ,¡egorwloris ... lb., p. 99. 
L1 cursiva es mi:! . 

~ I La ide;1 dd poder juri soi~ciu lla! 

rnmnnQ. 

01 Guillermu Fraih:. H il/(H;ll ,11: la 
Filosnjfa. Tomo II! , BAC, Madrid, 
MCMLXXVIII. p. 3 17. 

~' José Lui~ Ahcl!án.lli.~lorill Cd!i ­
C/I del f!rlrsumiNIIU rSI"IIIoI. oJ}. cit .. 
p.442. 

1-1 IIenry 1I.·k choulan «Vi torin peTe 
¡ju oroi! intcfn H!iorml?,.. En I l c/lla· 

lill lle la pi"lIsé,' jllridi'lll t' de Frmr ­

cisco de VilOria ~. BruyUll.nl, Bru:\c· 
Ile.~. 1988, p. 25. La traducci6n es 
!nfn. 

'" ... En nl i opinión, son los !lOnlbrcs 
r.lébile ~ y la lluNllus que cSlablo.:l:CIl 
I ~~ leyes ( ... ) qUieren :lIc""ori1.3T 3 
los que son rmb fU': 11e~ que dios, 11 
l o.~ {lllC c.<: t~n cap:lcilados pRrn lener 
Illlh. 'j I)ura evitar esto di~ell 'luc,;:S 
fC(l e Ütjuslo píI.~ter mlis, y qllc 1:1 
injuslicill cOIISiSte (;11 tratar de CUIl­
segUir m:!!: C()S3~ que. los dcm:is. 
Pues. en mi opinión. consideran ulm 
fcli cid~d el tCllCr lo mi,mo. ~ j¡:ndo 

inferiores» E~ lo ilfi fm~ Cali clé~ eH 
el Gorgill.f dc 1'1:l16n. Al m~rg~n del 
mati z. peyorat lvo ( IUC c ncierm In 
l:onl:q x:i6n de Cali ~ l fs. \·cmos aquí 
In idea de qlle el DCfccho c)(.iste p:lfil 
,garanti a lf la dc"tividaJ de l o~ de­
rechos subjcli\'os de los más débi­
les, que 110 ~sl án ell pt)si~·ión di.: ase­
g urtirs cl o s po r s i ntismos. Vid . 
Plutóll . COrgirlS, 483 d. 
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ningú n orden jurídico en el que el em­
perador impone su derecho. Es bajo la 
protección de l emperador como l o~ 

mercaderes pueden Ilavcgar por el (K;éa· 
no (~ IW Olll'lorilale e.Henll/u; IIC;:otirt· 

IO/";S) . España dicta las normas en el mar 
porque de hecho lo domina. es el único 
poder que puede amparar a Jos marine­
ros (sean de la naciona li dad que sea n) 
de los pi rnta s~l . Pero debemos notar que 
no es la ley de la comuni dad universal, 
sino la de España . No c~ el interés de 
todos. sino el de l Imperio: que este in­
terés consista en que el At láll licosea un 
espacio seguro y libre de pinllas donde 
ejercer con garantías el COmercio COIl 

Amén¡;,I , no debe hacer que lo confun­
damos eDil el bien común, puesto que el 
,régimen de monopolio en que se pre­
tenden desarrollar las relac iones comer­
ciales impide la confusión. 

De CSla lectura concluimos un" idea 
de l océano como es pacio no sometido 
al derecho de ningún Estndo particular 
(lo que su pone de Jacto el gobierno de 
España). espacio en el que si que ope­
ran Ins Bulas ponlificias interpretadas 
por Vitoria hasta el extremo de OIorgar 
a los so beranos católicos UI11llouopol io 
comercial con América. 

IV. LA DOCTRINA DE VI· 
TORIA y LOS INTERESES 
DE LOS REYES ESPAÑO· 
LES 

En fi n. n,;specto del tcm,l que IlOS 

ocupa. a pesa r de las declaraciones de 
cal1íc¡'c("gt)~1!1'l111 t1t~1 ' nYalSs rrb rlb)m\ftl:b. 
reconuzeamos que según esla (¡¡tima 
interpretación. su concepción jurídica 
de l alta mar no es ó ename nte contraria 
a los inte reses españole.'>. 

No he podido encontrar ninguna re­
ferenciadoclrinal al problema del mar en 
Fmll eisco de Vi toria, aparte de la gran 
cantidad de autore.,:: que, al referirse a él. 
añaden la apost illa de «crcadordc1 prin­
cipio de la Iibel1ad de los mares» sin en· 
trar en mayores delalles. Pero en lo que 
respecta al pellsnmic ll to de Vitoria en 
gClIcml. si es cierto que existe \Ina co-

mente doctrinal que, sin poner en duda 
la altura intelectual del pensamiento del 
dominico, si cuestionan la afi mwción tic 
Gllil lenno Fraile cuando dice que 'vítona 
«habla de la potestad del emperador como 
si no fuese español. y de la del Papa como 
si no flle1ie cri sti ano,~t.;!. Así, José Luis 
AbeJlán se refiere;¡ la «tirnitlez intelec­
tllal de Vitoria»t" y Mechoulan, mucho 
más crítico. afirma que ~<toda la argumen­
lación tic Vitoria se puede resumir en dos 
exigencias: el comercio y el amor al pró­
jimo ( ... ). Su genialidad nltlica en el arte 
de haber camuflado la justificación de un 
hecho como In colonización con la invo­
cación a la soc inbilidad interhumana»6-I. 

Al margen de estas y otras valora­
ciones. es en mi opi nión un hecho que 
quien tiene la fuerza quiere la libertad 
(elemental) y que la regulación jurídica 
la piden quienes necesitan que el Dere­
cho les respalde para ejercer sus dere­
cho.~ (subjetivos) . Y esta idea, que ya 
estú presente en lus diálogos platón icos()5 
la ent:ontralllos ta mbién en nueslros 
días. Así. cuando hacia la décad¡\ de los 
sesenta del presenle siglo un nuevo es­
pacio se abre al hombre . el de los fon­
dos marítimos y oceánicos y su subsue lo 
C'la zona'"), la hisloria se repite. Cllan­
do ~c dcscubren sus posib i li dade~ de 
e~pIO I¡\t:ión . surgen las postu ras enfren­
tadas entre países desarrollados y paí· 
ses en vfas de desarrollo. En el seno de 
las Naciones Un idas. la Resolución 271 
49 (XXV) de 17 de diciembre de 1970 
declara este Ilue\'o espacio palrimonio 
común de la Humanidad. Sin embargo, 
el Acuerdo 48/263. de julio de 1994, de 
,1J\\I~<¡~{1.dí' ,1.1 ,~ílru- :0 .4~ ,tí! [:~I\\\..~\l' 
ción de Naciones Unidas sobre cl Dere­
cho de l Mar (.\-Iontego Bay, 1982). des­
tinado a articular jurídicamente la ex­
plorac ión y explotación de la zona, 
muestra la difi cultad de armonizar los 
intereses de los países que de hecho es· 
tán ell condiciones de explotar la zona, 
que exigen una regu lación mínima, de 
fonna que el org anismo internacional 
desti nado a dirigi r la gestión del uso de 
eSle nuevo espacio ejerza una fu nc ión 
de mera coordinación, y los inlereses de 
los pai~es en desarrollo que demandan 
una autoridad fuerte que garantice el 



cu mplimiento de 10 expucslO en la de­
claración de principios de 1970, sobre 
todo, que garantice que la exploración 
y explolnción de la lOna se llevarán a 
cabo en ¡nleres de loda la Humanidad. 

Es la concepción clásica del Dere­
cho Internacional. basada en el más nc­
purado liberalismo, El paralel ismo qllc 
propongo resul ta avalado en cierto sen­
tido por el hecho de que parte de la doc­
trina reconoce en el pensamiento de 
Viloria los principios básicos de lo qllc 
hoy puede emenderse como liber:l lismo: 
«de lo que aún nadie se ha apercibido, o 
al menos hasta ahom no ~ e h~ notado. 
es <lue Víturia en esta Sil visión de las 
relaciones internacionales y derechos de 
libre comu nicación ha avanzado ¡ni n 
más )' senlado los pri nc ip io.~ ex plíc itos 
del ¡¡eu-liberalismo económico)' del 
mercado libre {/ e:¡w la II!lmdial})iIIl. 

Como vemos, las calificaciones jll­

rídicas suelen obedecer a la necesidad 
de respaldar intereses de explotación61 • 

En el caso que venimos eSludiando, el 
interes de establecer re l ac i () ne~ CO tll ~r­

eiales con América y oblener de ello el 

mayor beneficio. Si es en régimen de 
monopolio, mejor. A nadie se le ocurre 
catalogar jurídicamente un espacio que 
no sirve para nada , Como el propio 
Vitori a dice, citando a Aristóteles, «el 
fi n es la pri mcrll caus..'1 en el ordcn de la 
intenci6n);.b!I, por eso, 1" pmgllnta pcrli ­
nenle respecto del mar, no es tanto i,cu ~l 

es su naturaleza jurídica y por qué or­
denamiento ha de regirse?, como, COll­
siderado el mar en cuanto medio de co­
municación, ¿qllé pri vilegios puede es­
perar España a la hora de ejercer el co­
mercio con América?, Esto no significa 
que la primera Iecl ura de la Re/cerio de 
Indis sea ({falsa», es que no consti tuye 
una respuesta al problema que nos im­
porta a nosotros, y, desde luego, a la 
Corona cspañola acerca del mar. Dice 
Gidel que el libro de Gracio De la li­
bertad de las mares hace converger toda 
su argumentación contra las pretensio­
nes bispano- portuguesas a través de la 
idea de la libertan de comercio. La li­
bertad de los marcs no es sino una ma­
nifestación particular de esta libertad y 

derecho esencia l. (.pero no podemos 01-
vidarquecs exactamenl e de eSla manc­
ra como el doclor de Salama nca habia 
enfocado la cucsti6n»e.9. 

Com parto ..:on el profe sor Gidd esta 
forma de interpretar la obra de Vitoria y 
la de Grocio bajo el pri sma de las rela­
ciones comerciales . pero no puedo ali r­
mar como él qll e Vitori a deli endlJ en la 
Re/eerio dr Indis la libe rtad de cnmcr­
cio. Y:l hemos visto como, por el con­
trario, tras afi rmar el dert."cho a estable­
cer relaciones comerciales como con­
secuencia de la natuml soeiabi li d:ld hu­
mana (por lanlo , pcrtcneciCll lc en abs­
traclo a 1000 hombre), finalmente se 
abre la puerta al derecho exc lusivo de 
Españ,l <l comerciar COI\ América, en 
orden a una mejor labor evangelizadora 
(legitimado en este caso por el poder 
temporal indi recto del Papa) o como 
lógica compensación a la inic13tiva de 
los reyes e~pañoles en 1:1 aperlUra de los 
océanos )' a la inversión econ6mica ll e­
vada a cabo por ellos. 

V. VALORACIÓN 

Tras la lcclura uel lex to comp leto de 
la Re/ccn'o de IlIdis, queda la sensación 
de que encajar el dato de que el mono­
polio comercial español con América 
sea .,.¡¡hsolulamenle lo rn!i ~ conveni en­
te);., en cl lalanlc general de la obra es 
una tare:l dirie i!. 

Respecto de la poteslad tcmpoml in­
directa del Papa, leg iti madonl dc e~lc 

régimen comercial en exclusiva. es cier­
to que Vitoria la menciona ya en el pri­
mer capítulo , pero con la mayo r preven­
ción )' añadiendo que aunque Sanlo To­
más admi te csla posibilidad cn el frag· 
mento que anteriormenle eilamos, no 
hace referencia a ella en la tercera parte 
de la SU/milO, dedicada espe_cíficameme 
a la potestad de Crislo10• 

Del mismo modo, cuando dec lara 
que los indios son verdaderos propieta­
rios tanlo IllibliclI como privadamente, 
10 hace de lIna form¡1 contundente, l: se­
par~ndo naluraleza y gracia y ad ~cri -

t'I Tc6fi lo Urd~nOl . Ks rn lesis leo­
lógi..::r.-jurldica:., en ... l ntrodueelÓIl» 

lila Rde('(io ,I!' Im.Jis, p. CXL 

.' En cieno modo la idea (k Cad 
Sl'hmitt de "'l'oger. dh idir y p:mo­
r~:u" ... El di":!l llrTOlln de C._I:I Idell. en 
relaci6 n Co,¡ ll In tlpenufll de nu c: yos 
e.s p3 cl "'~ , raed\! YCflie cn gellerJI en 
~u liblu Tiura y M(l r. CmtJIderu­
ciQII!'S ~()b,... /o /¡i~/f}rl,l Iln il'er,m/, 

CoII::rci6n Cavitas. InSUlutO Je Es­
!Ud lo~ Pl! lI t~c nieos . .\13drid 1'152. 
Tumbitn en D I(IIc',l:o,l !' lus I/I(/! I US 

tJ)lI1,-,(J t , Col.x:ci6n Ci \'¡I:l..~. Ins! l­
lU\(1 de E~ l ud i os Poli l&nico~. Ma­
drid. I962 

61 Guillermo Flaik. flú(vri(l dI! la 
FilomFo, (Ip. l'Il. , r. 323. 

... "" utis 1/' 1 ,, '0 IHlS SQuIiS"¿ q/{~ f ' 

t'.H tx,'rt~nle", di' Ctltt )(11;0" fj ' W 

It' r!m;kl/r l l e S(l I(llllllll qUt' (l v,., ;1 

t'!l I'isa8! la qut'Slion ... , G l lbcrl 
Gide l. u dro;/ ill/'-l1Illli !}II(11 Pllhlic 
dl'lil nlt'r, Op.CII" p, 140. La tmduc­
CIÓ'" c\ mea. 

.. Rdec l;udf' /l lIli$, p. 40. 

'1 lb., p. 31. 
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>l e lla el profe ' I>r Gurda ArillS el 
1I1 ~ II)Or ial anÓlUmo (le Yuc;,¡y ~qu i ­

'>O ~ u Majestad <1":J ~ r c~ I O, n: illos ¡¡ 

los Inglls [j¡:'mo~. ha~t ~ que Pl1Iy 
FmnciI\Co de VI[on.a k: dIJo que no 
l o~ <kja,e. que se pcrderia 1:, Cn .. -
lIan.l ad. y promclló de dCJarlo~ 
(ullndo e).i~ rue"ell CJ¡)..'lt.C" tk (on­
S<!r\':Jr~e en I:l. !..: calóllca ... En . Fr.t} 
Frlllld sco Oc Vj IOJÜ' r;l' .. go~ pe¡)Ct­
n n l e~ y doctnn;¡lc.'>t. 01'. dI .. p. 536, 

• Yo I~ S}'dú in(nml. ltto íJl IC 3!gu­
nos macst""" rcl i.i! rlbO~ Oc e_a cm.a 
h:!tl puesto ",n platica y tr:ll:ro.loen ~IIS 
~ermonc.~ y cn rcpclJcior .... ":I dd den:­
dIo qllC' nos [cnr: nr o~ ., la~ ync! ias, 
ys la.~e l1erm fimle de l mar océíJllu. )' 
mmbién Ik l it fu~a y \'~ IM de l:l~ 

Cf'npusrciom:s <la.: l·OO lJuturidad do; 
I1lJ(.':>tro JllU~ <;/\nlo padre ~ h:m he­
cho y .se 1¡;\Cen en eSIOS reino~ que 
porque de (rnlar .semcj:lI\l~~ co~~.sin 

mk.'st rn s;lbidurfa )' ~ iu primero nos 
o:J.'isnr Lldto. más dc o;cr muy jJCljud i­
er ,,1 y lSCandalosu podrín (en(:\" gruJJ ­
JI.':> iocon\·cmc r. les en f1e<:Cl'\i cio de 
Dio~ )' <k-sac:t to de la l>l:dc Ilpo\ol61 lC¡¡ 

y bicariQ de chri!>lO(; ;L1il.O C!e flI ~~IJ'a 

..:orunn real ¡] !:' \.':!i lOS r':yllVl>. _.oO ... Cm-
1.1 de Carlos V al l>nor de ."':m Es( ~ ­

b:lII d:: Sll lrunun..:a». en Rd J'r:t ia dI' 
(lIdis, p. 152. 

-. Sigo n Lui!> Garcff\ ArÍlS. "'Pray 
I'rnnclsoode \'ilona: ru.sgo~ pcr..OIla­
les y doclrin!l1e~ .. VJI. ci, .. p 524 Y S~. 

" flrue b¡¡ de dlu ~ s 111 COITt' ~JX'llden ­

cm entre d En1lllCrndnr y el maestro 
¡Jomimco. En tU~l eart 3 de Carlos V n 
\oí lori íJ. aquél le t'Ct1" rere p;¡ ra re ..ol· 
\·er CierL"lS dud(b sobre lacQn.\"crsión 
d.: los mdios rCflIni dllS pUf el Obilipo 
d ... Méjico ae )0.1)(>1" IJ "uc na relación 
qne de \'ut!!,lm p.: rson~l klm¡; y vid;l 
I\:ngo. he (\Cordado de os l ~ s mafl{j ~ r 

rctlmirp:1I'J que. corno ce10su dcl Sl..'r­
vkio de dios nllCStro senor. y como 

I.;\l~u qut,; Ul UlO ylUlM ta .. II\lC~ ll il ~an -

1:1 fe cathol i..-a y dc..'lCllTgo. de nuestra 
rc.ú con::lcnt: ia, 111s venis y dey~ en 
ellrtS vu t!!, IMf'-"\f\!ee . • Cana do.:: Caro 
lo. V 11 Fr.lJu:iS<"\J de Vituri ll ~.cn RI' ­
b -,io de JtJlIi~. pp. 154-156. 
Otnl u.... las C Ult¡¡~ reales !>Oliclla a 
VilM a 1:l.'ic!ecci6n de j6V(.'IIC..~ s¡J(:cr­
dotes paru scr ... , l\'i.M.los.J misión. Am­
h:l~ ~on c13m cjemrJo de la clmfian­
l<l dCJN~iL1dll en el frai le por d rey. 
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bienclo el derecho <11 orden de la natura­
leza. defiende la jus ticia de los tílulos 
de dominio de los indios sobre sus lie­
ITa~ . Sin embargo garamiza. como he~ 

rnos visto. el acceso de los españoles a 
la propied3d de los recursos terrestres y 
marinos de los indios. a tmvés de una 
doble consideración jurídica (como bie· 
Iles comunes a nacionales y extranjeros. 
o C0010 bienes vacantes) . 

Por olra parte, la concepción antro­
poi gica de Viloria me parece admira­
ble. El hombre co mo se r racional, libre 
y social : el hombre, li tular de derechos 
y de deberes - especialmente para sus 
lectores actuales que prl!Sencian la caf­
d;1 de los deberes en un fácil oh'ido - de 
19s que es litular en tanto Cri:ltUr:t hecha 
a imagen y semejanza de Dios: el hom­
bre. simplemente un hom bre para su 
prójimo. ni un lobo, ni tampoco un án­
gel ... . Pero del ear.lcter social de la na­
turalez.1 humana. de I¡¡ necesidad de re­
lacionarse los unos con los olros. del 
derecho ¡'\ rc<:orrer el mundo. pasmnos 
sin adverti rlo al derecho de España a 
establecer relaciones comerciales con 
los indios y a obtener de ellas lodo el 
lucro que $C.1 posible. 

RcsJleclo de la rc!ación de la tesis vito­
rirma \.:011 la tesis oficial, esla claro que 
Vitoda nl!g61a cx islcnci:l cledcrechos de 
n;lvcgación e·xcl~ivos porcl océano Olor­
g:ldos a España por las bulas pontifi cias. 
Tampoco le fue necesario par.! salvar el 
monopolio comercia! espanol. 

El Emperador fue ciertamente res­
r'lí':h l o~o con la liber1ad de exore~ión de 

los in!eJectuaJes de su reino. Bien es 
verdad que Vitoria nunca puso en en­
tredicho la legitimida.d de la Conquis­
t ¡1 7~ .. y por olra pal1c. el Emperador fue 
siempre el primer inleresndo en que la 
Historia, que siempre avanzó a golpedc 
conquista_ fuese lo más jusla posible oon 
lo~ habitantes del Nuevo Mundo. 

A este respecto se cita la earta escrita 
el 10 de noviembre de 1539 por Carlos I 
al prior del monasterio de San Esteban, y 
se la relaciona ron la lei:turil de la Re/CClio 
de buli.¡· (curso académico 1538- 1539). 

intcrpretnndo la misiva rc:\I \.."o111o una 
alusión directa a la labor de \fi loría, Efec­
livU1llcnle_ el rey ordena que los frailes 
de dicho conveniO se abstengan de tralar 
del tema de 1:1 conquisla de América sin 
su hcencia. y prohibe repetir e imprimir 
linda relacionado con la conquisla sin su 
per11l i ~o expreso"'). Tampoco es excesiva 
la reprimenda viniendo del Emperador 
más poderoso de la liCITa. señor absolu­
to. En todo caso. la doctrina nuis uutori-
7.ad.1'~ cree que esta carta i!xl dirigida a 
los derensores en I a.~ universidades espa­
¡iolas dc las lesis l n ~casianas, y no a 
Vltoria. cuya~ relac i Oll c ~ con la Corona 
fueron siempre fluidas y rC!>pcluosasJ.'i. 

El mero hecho de reconocer a lo~ in­
dios como person:lS y por t.1n10 sujetos de 
una .~ri e de derechos y en general todo el 
magn ífico edificio leórico que Yitoria 
constt11yc y aplica nlu cuestión america­
na es de un valor que difíci lmente pode­
mos calcular desde nuestrol mcntalidud 
aclu,lI. pero ¿de qué sÍlw el reconocimien­
to del ¡liS coml/Ulll iCl/!iOllis a todas las na­
eiollcs y n todos los individuos cOllloexi­
gencil! de In soc iabilidad humana cuando 
se aboga por un monopolio comercial de 
España con América basado n[l<L'l menos 
que en el mejordesarroJ1o de la evangeli­
zación y legitimado por la potestad tem­
poral indirecta del Papa? ¿De qué sirve el 
rc(''Ol1ocimicnto de un título legítimo de 
propiedad del indio sobre sus lielTIlScuan­
do se afirnl ¡¡ que sus recursos terrestres. 
maritimosy fl uviales son resl/ltfli lls'! ¿De 
qué sirve. en fin . declarnr la necesidad de 
5411 ... aguardar los intereses americanos me­
diallte un comercio justoyrc<:fproco? ¿qué 
justicia y 1ué reci¡:rocidad pueden esla­
blecerse en as relaCiones comercIales en­
lre esp.1iioles e indios. euya capacidad de 
gobernarse a sí mismos es ptlc.~la en en­
tredicho por V¡toria, dado que «d islan tan 
poco de los retrasados men tales),""? 

El tenor general de la Re/m ;o de 
Jlfdis me parece de una admirable im­
parcialidad_ Pero si hilvanamos las su­
cesivas cxcepc iones que Vi loria intro­
duce H sUlesis, el resuItadoes ambiguo, 
cuando no francamen te conlradiclorio. 

-
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Hombre tcmp1:1Jo por nnturnleza. no 
olvidemos que ya retiró el fragmento De 
Tempnamia, en el que defend ¡n vehe­
mentemente los derechos de los indios 
(el talame de laobm cra impropio de su 
título. como él , con sentido del humor. 
ri.,'colloció' ). No está claro si se VIO obli­
gado a hacerlo o fue una deci~ ión ~r­

sonal. En mayor o menor medida fruto 
de presiones ex termL~. el hecho es que 
cun este pn .. '(;edelltc. la redacción de la 
Relee/io de Imlis fue mucho más pm­
dente. En fi n, tal vez no quiso elmücs· 
tro Vitoria enfrentarse 11 los intereses 
(económicos) del poder estalal. salván­
dolos de fo rma nu ciert amente llamati­
va ni escandalosa. pero latente. Él mis­
mo explica su poca inclinación a buscar 
un choque fron tal contra el poder esta­
blecido: «Y los unos allegan al P,¡pa. y 
di<.'C1I que ~ois cismáticu, pOfí\Ue pones 
en duda lo que el Pa¡Xl hace. y los otros 
allegan al emperador. que condenáis a 
su majest3d y que condenáis la conquista 
de las Indias. y hallan quien los oiga y 
favorezca. Y (Hí mufresu I/Ii de/)i/ilIm!, 
que hu}o emmlO puedo de no romper 

con esta gente. Pero si me I'CO for:.tldo 
/JOr completO a responder cmc¡:órica­
/!Ieme, al cabo digo lo que siento;'». 

Con estas observaciones no preten­
do en ningún momento poner en duda 
su honrfldez intelectual. de la que nos 
d¡Ui pnlcba sus 1,,¡labras y MI \'ida7ll. Pero 
es mi opinión que las conclusiones de 
orden práctico ollas que llegolla Re/ccrio 
no pueden extraerse de los princ ipios 
teóricos de los que pane sin f0 r7 .. 1r de­
masiado el discurso. 

Sin embargo. hede decir que también 

creo que los principios son la 1J.111C de las 

doctrinas que pcrdUr'd y que va engroSlln­
Jo. poco a poco. e l acen'o cultur.!l de la 
Humanidad. El valordelos que defe ndió 
Vitoria es inmenso. «El hombre es ¡m3-
gen lk: Dios por su naturalezll. e.~toes. por 
las potencias racionalcs)llIG. Sólo por el 
hecho de rescatar esta idea antropológica 
tomista para proclamarla en un contexto 
donde las ideas aristotélicas 3cerca de la 
servidumbre natural eran comúnmente 
apl icadas a los i I1digcna~ (por ejemplo por 
el propio macslrode Vitonacn París, Juan 

-. Rrfulic dr /IIJiJ. p. 97. Como ~"O­

lorón a l capírulo COITl'~llO'Khcnle a 
lO!' [ilulos legltinlO'. plantea VltOIÚ 
el slgmente . Iftulo que no podrf.l 
u,firnw:.c ((In ~'guridall_ 'Je' 1,) .,¡ di:.­
CIIIIBC 'i que p:u'ecc legllll1lO pm 
:ugullo<;, yooomeau'C\ll:tdaJlopt. ... 
bueno ni !I. cC'lnJcn.'\rlo en nh..oluto. 

El tilulu~ 61l' Ew:. IxlrOOm:.. aUII 
qJ/~ ,,,"m ti' 1m tlit:ho. 110 S('(RI dl'f 

"x/v InCll,?UC~S. durofl. Sin onbar· 
gh. ,'"' poJrf1 (Ir fns IYlras ... f(l~ m~n­

Wkl I/Ut' fXl~("~ qlll",(1 Jon ulón('o$ 

pilm conSlituir " /IJ",i",'j/mr 11/1<1 

r,'púMka Icgumlll dC/llm d~ fillrl 
f"//rumos.\ /,01l1!eo:. ,.. En Ctll,h'a en 
1.1 cdttióll1;i!m!n, 

" R ~món I lcm~ndel Mnrt rn. 1'/"1111-

c,sco de \ 7IUTl(I. nda )'I/e/mllni('n­
lO dI' "'1 illf .. r¡/(Ici()l/ll/i~/(I. nACo 
M:Ldnd. 1995. p. 1.12. 

•• Cart!l.al padre /oo'llguel de Arco~, 

8 d~ nO\ielLlbl'c de 153·h. en CI/,­
Ul mog/In J~ lo.f tndt'oY, 1'1I('IIfl'S 

c(JlIl'fIIUd("lllf('~ /534~ /&J9. CSte. 
MaJ nd. 198X. p. 3~. La\ l)'lt :thm~ 

(.jOC ci to en (' 01),1\ [\ lI¡XlfCCCII en la 
,In y han !Ido r TllduClda~ por mI. t~t 

rrngmellru e:. rcplodlll'ldo l'lI Cm 
/O M(/~11l1. (fl' fOf md/OJeomo sIgue: 

.. y los uno) a l1 l·t:au nI P¡tpn. 'i di 

cen que SOIS clsm~uco . porque po­
IlC~ dudi¡ en lo <¡ut.: el P 31)3 hace: y 
las olros allC[wn al Emperador. que 
('ondcnai~ ,L ~ tl Mnge,wd y que 
eon¡Jcn al ~ la CfllIlllIIsla de t !t~ 111-

d ias: y l1 alla ll quien l o~ oi¡;:1 'i f:l 
vorct.ca. lral/llf' fa/('," IIljinnml/(~m 

111('(111. quc huyo cuanlo IllIe dll de 
110 rompcr con esta gente. Pero ~ I 

o/ll/lilloco¡;ora l\!5ponder {'(II lI rgo ­
dcr al caoo d lJ:u 111 que sicllIolO. 

19 Ko dehclllo~ olvid:¡r su po, tUr.l 

antc c!l'Olnl/Ollamicllto de IlIS pero­
lcrM ... Si rOde . .'icase mllcoo el arlo. 
bisp:nlode Toledo. que eMIi \aN. '1 
me 10 hm;esc.n de dar porque yo fir­
iII."lSe o afimlasc la inocencia de cs­
lOS ¡x-rulero" Sin duda 00 lo osase 

lucer. Anles se me s .... qu~ ta lengua 
y la m3llO. que yo diga ni escnba 
CQ:.l 1.'Ul inhumona y fueTll ,.lo: roda 
cri5fiand.1d ... >l .. CIMa :lt padre Mi­

guel de Arcos» . Ofl. cil., pJ9. 

"Std {¡ Oln(J eSI ill lll}.:O f)ti per 

I/rJl1llY1/lI. sci/ic('f per POfl!/l l im 1111-

tllralls ... Rt ferl io tI(' IIIfJi.f. p. 18. 
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II Un c.~ludl0 detall ado acerc:a de lu 
idea aris totélica de la 5er.'idumbre 
na tural en relación con lo~ habitan­
te r, dd Nu<:vo Mundo rued~ "'er<:e 
en cl lihro di! Silvia Z;¡¡'alu f ,/oso· 
/(rI dI!' la Ü)I¡l/llis/lI , Fondo tle CI1I-
111m &'nn(Hnic:a, :vI é .~ ieo. 19-4 7. !IV. 
40 · 72. 

1: Manuel POlTas dd Cornl. ",Sobre 
la dig ni,l.ld humana )' los der.:chos 
hum:mos-. 1:11 En/u/ios jUfll!iCOS 1'11 

NIItII/I!lIJ()(llcilm ,111 X Imil'ers{/rio 
l le ti! flJCII/llu/ (lc DI'fI"Clrl'. Uni\lcr­
si,bd de C6rdoba . 1\191. p. 356. 

,. \t¡d., lIot¡¡40 

.. «r¡ /Ul/I SO{UI/I ill/euJin.'fI! l"ll l"ili. 
cu/wm'll l , sl"d l"Ii(lI/: . ommucium. si 
{IOC ¡/(J n]Jcdtl (/(1 ndig iollis d ,ds· 
' ,mU/t !'wjli,gmi()lJo'm, {/uia ¡JO/esl 

(¡(dhuln u:/Ilpllr{l!iu. )'iO/1I .... pedil 
.'p iriw alilm.t Si I'rgo J;()r iM I'xpellit, 

ergo í'SpI"CI(l/ 1111 íllldori/G/ t /l! 1'1 

¡JOfí'SIIIII.'1II SWl1 l11i " om¡fir¡,~. Se,1 
oll1l1 illO ,,¡dc luf ¡lo, ' ·.I /Ie,li ,,' . . _. 
Releoi ... dI" l/lffis, p, XX. 
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Maior)Kl . merece la Rt:leL'liode lndisnues­
tro má:'li.imo elogio. Máxime cuando se 
cree que .. sólo desde un profundoconoci· 
miento del ser hu mano, de la naturalel.'l 
hu li l a ila. del signi ficldode la tlignidad hu· 
mana.lxx:lclllos adcntrrtrnosen el <Ímbilo 
de los deberes humanos y, consecuente­
mente. de los derechos humanos»'], L:I 
lectura de las palabras de Francisco de 
Vitoria es una i n vi ¡ación a retomar la siem· 
prc fecunda antropología tomista en oro 
UCIl a senlar las bases del Dcrccllo. 

Además. la teoría del Derecho ele 
Gentes de Vitaria y su idea del orbe. 
marcan un hito el] la hi storia del pensa· 
miento en general. constituyendo el acta 
fundacional del Derecho Internacional. 

.entendido por Vitoria . Corno señal e an­
tes~3 de una manera que, adc1antálUlo~e 
asombrosamente a su tiempo, se acerca 
más a los desarrol los actuales de esta 
disciplina jurídica. en el sentido de que 
la concepc ión vitoriana integra ya como 
~lIjelos del orden jurídico internacional 
no sólo a los Estados. sino también a 
las personas individualmente conside­
radas. en la línea dd progresivo reco­
nocimiento de personalidad jurídica in­
ternacional a empresas transnac ionales, 
orga ni zaciones no gubernamentales e 
indi viduos que viene siguiendo el De­
recho Internacional de I1 l1 e~tro s días. 

v. CONCLUSIONES 

Creo que es importante recordaren este 
momenlo el punto de vista desde el que la 
Relt1C1io de ll/di,,' se ha analizado en las 
ptt ginas anteriores. Mi pro¡:xSsi to no 1m sido 

como desvelar la relación entre su tesis 
sobre la libertad deJos mares y los intere­
ses del Im perio y la tesis ofkialque ofre­
cía a éstos cobertura jurídica. 

Siempre desde esta perspecti va, es 
posible seiial ar de 10 expuesto las si­
gll ienl cs cOll c!LIsioncs: 

1.- Desde el plinto de ,isla teórico, 
la Ie;is de Vitoria y la oficial SOIl COIl­

tmpueslas. 

Ln tC.~i s olicial sostiene la legitimidad 
del ordell l11undial sancionado porel Papa 
en las bulas y plasmado en el Tratado de 
Tordesil1as. y reclama para la corona de­
rechos de navegación exclusivos a 10 lar­
go de la zona de l océano establecida por 
la lulel'caelem de Panici61l en 1493. Por 
tanto el mar es eonsiderndo como un es­
pacio cerrado donde cabe ej ercer dere­
chos de soberanía. 

La tesis de Viloria sostiene que el 
mar es un e.~pacio abierto, re.~ comllll/l1is 

oll/lIirml , que el ¡liS COllullImicatioJlis es 
un derecho inherente a la Ilaturaleza 
humana para cu yo ejercicio estÍlnlegi­
timados activamente naciones y perso­
nas. Que ni el Papa ni el Emperador 
pueden proh ibir, por lanto, el ejercicio 
cid ucrecho de navegación a ning una 
nac ión ni a ningún ind iv iduo. 

n.· Di'stle el punlo devisla desll\i re. 
sultados ene! ordell pIOÍetico, la tesis rle 
Vitoria no contr:l\'ielle los intereses tic 
los reyes españoles sobre el océano. 

El mayor interés de los soberanos es­
pañolesesel de reservar para sí las ganan­
c in.~ que se han de obtener en el ejercicio 
del comercio con las Indias Occidentales, 
sin eomparlirlilScoll el resto de la.~ nacio­
nes europeas. El derecho de navegación 
exclusiva no se JXlstula para otro fin . 

S in emb.'irgo, ~tere.¡;ullado puede con­
seguirse empleando una «coanada» jurí­
dica mucho Illá~ sutil. pero sumamente 
práctica si quien la uti lizaoslenla una po­
sición dc hegemoll ía, cual es la que con­
f!"l",l:' Il I'~I:' ~ rl!"l~ i rl(~l ~ Iiln rl ~ ln rn l ~ll'c' 1'11 

primcr lugilr.lil consideración del océano 
como res comnllmis omni/llu, sobre el que 
España no ejerce ningú n derecho de ::obe­
ranía sino un difuso poder jurisdiccional 
simi laral de 1 a Roma imperial: en segundo 
lugar, la ex istencia de un poder temporal 
indirecto del Papa (sobre las cO.~a.~ terre­
nales en orden a las espirituales), autoriZil 
a realizar una interpret.'ición de las bul:!s 
pontificias concedidas a Espafia tan am­
plia que alberga la posibilidad, recomen­
dada por Vitoria como ,,10 Illá~ convenicn­
tC»S4 , dc COll\,crti r en comcrcial el mono­
JXlliu espiritual qlle otorgaban las bulas. 


	derechoyopinion6_0153
	derechoyopinion6_0154
	derechoyopinion6_0155
	derechoyopinion6_0156
	derechoyopinion6_0157
	derechoyopinion6_0158
	derechoyopinion6_0159
	derechoyopinion6_0160
	derechoyopinion6_0161
	derechoyopinion6_0162
	derechoyopinion6_0163
	derechoyopinion6_0164
	derechoyopinion6_0165
	derechoyopinion6_0166
	derechoyopinion6_0167
	derechoyopinion6_0168

