
Formación lingüística del periodista 

Como pu nto de partida para el desa­
rrollo de este trabajo. voy a echar mano 
de tres textos que establecen inequívo­
camenle la re lación de dependencia en· 
Ire los medios de comunicación 'i la uni­
dad de la lengua. Los trcs llegan hasta 
nosotros aurcoll1dos por el prestigio de 
instituciones y personas que trabajan 
codo con codo con la Real Acadenul'l 
de la Lengua. 

El primero de estos textos tiene como 
responsablealCongrcsodeAcadelll insdc 
la Lengua Española rcunidoen Madrid en 
ocrubrede 1985. Allénuinodclasdelibe­
raciones y poncnd~. el Congreso hizo pú­
blicounbloquededieciséispropuestas en 
defensa del castcl!ano. En la primero de 
estas propuestas aparece ya de forma ex­
plícitaesa rel ación dedependenc in a la que 
meesloy refiriendo: 

«Resulta particulannente importante 
el análisis de la lengua en los periódicos 
y revistas, porque se trata de un registro 
qlle goZ,¡¡ de mayor pennanencia que los 
que corresponden a otros medios de co­
municación_ 

Líneas más abajo, las propuestas nu­
meradas en XUy {)O lugar vuelven a insi,¡ir 
sobre csta preocupación de los académi­
cos de todo el mundo hispanohablante. 

JOSÉ LUIS MART(NEZ ALBERTOS 

,{Hay que fomentar en los diar ios. 
ra.dionoticicros y notic ieros de televi­
sión. columnas o secc iones de onenta­
ción gramatical .. (punto SO) 

tiAnlcsdc señ31a rcrrorcs O vicios es ne­
cesario que los ling liistas analicen y des­
criban el estado de la lengua en la pren­
sa» (PuntO /f)\\l 

Pasemos de l Congreso de las Aca­
demias al Man ual de Esomlol Urgentc 
de 13 Agencia Efe. No c.'> un secrclO para 
nadie que desde ~us comienzos, cn J 98 1. 
este dcp¡¡ r1;nncnto de la Agencia fuc 
confiado a la tutela y vigilancia de un 
grupo de académicos. encabel.ado por 
el acrual dirC-Clorde la dOCTa c:-Isa. el pro­
fesor Fernando Lá7.aro Carretero En un 
primer momento. el Consejo Asesor de 
Estilode la Agencia Efe estuvo integra­
do exclusi ... amentc por miembros de la 
Academia. pero a partir del segundo 
año, en 1983. se incorporó al Consejo 
un profesor de la Facultad de Ciencias 
de la Información de la Uni versidad 
Complutense. Actualmente. y después 
de alguna,<;suslituc ioncs provocadas por 
la muerle de tres de los socios fundado­
ms -Anlonio ravar. Luis Rosales y José 
Antonio León Rey- en In Comisión Ase­
sor¡¡ hay tres académicos de la Lengua, 
un profesor emérito de la Uni .... ersidad 
de SnJamanca, un catedrático de Redac­
ción Periodí51ica de la Un i\'eTSldad 

"' ACAOEr.II.t\S DE LA LENGUA 
ESPAÑOLA . Pr"I"lU e~lDS de los 
1IC¡1~IllICO~ ¡\cOIdat!a5 ('11 el Con­
greso de Madrid (7- 10 octubre 
1985) en diario XI. 12 octubre 
19&5. ~g:. . 2H)' 29 
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ilI AGENCIA EFI~ , Manyal de 1iS_ 

paijul lIf@ !:!l!C, Madrid , C:it~dra. 
191)5 ( 11 ' edición), pág. 11 , Estas 
p:ígi na~ i nlroduclori lj~ del ManJa¡¡J. 
lo ~ ocho ¡xúr.Ifos dc:l .. I",,"opósito ... 
fueron CS<..TItas persoDalmeruc porel 
prof F. U mro Can cter j' se man­
ti enen prkticamcnlL: i ll "' 3 rI3ble~ 
de~de la primera edición cn 1978 
ESle te.>; to.cnlre 1<l78y 19X5, se li­
lulubu Manual de EH!lo d(, 1M Agen_ 
Cj -' .Al ..... 1l1i r tic la4· ~-d icllhen 

1985, adoptó d IfLulo 3C'11l:¡1. M:UlUaI 
~IXlñol urgeU!c. Con..., dalo cu­
rlOSO, e~ i nl.::rc.~pn l..: n:~ordar que 
CSI~ I luro nll'U el l su~ cr.Ill j",:nzoo Ima 

eXlmord mana :1('1Iglua entre profe. 
~ure~ oJc espa¡iol en p~ fsu cxtr.mjc. 
ros nr. hhp:mohabtUiIC~. cl lando dt 
hecho era pr:lct ic,unenle de.scoOO<:l­
do entre lo~ Jl<.TIOI.hstns e s~iioks e 
illeluso enlrc los prore~ i o nll: 1,:li de La 
propia ¡\ genel:!. El éxilooorenido en 
l o~ últilllo ~ die/. lI ñ o ~ h.l ht·dlo tk 
e<,\e pequeño libro un lI1an l~11 im­
prl'scindible p~ r 3 un número tl~­
Clcme de pcriodi'iIDS en Indos los 
l)af\~ hisp:llloh:\lJ lanh!S ) ha perTIll· 
liJo 1:1 cootinulI .l1.larielórt de surt ­
~l \'as edIciones n un o lmo,) u¡nuxi­
maJo oc lIlla por allo. 

,Jj FERNANDO IA\ ZA RO CA . 
RRETER. Los VlI.:J1I1!J de m wmll _ 

cocjÓl! y la !cOrnil j's n"nol;) POOefl· 
cia cn el Congre~ Jc las Ae:Hkmia" 
de la L.:ngul fupañola (Madn tJ, 0("­

lubre 1986)cndiariofill..C., 12.1 5y 
16 de octubre.le 1 <)8~ . 
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Complutense y un periodista de la AgCll­

da Efe. 

Este Manual del DEU (Departamen­
to de Espailol Urgente) ofrece en sus 
páginas iniciales ocho p.1rrafos a modo 
de "Propósito". y en uno de ellos se afir­
ma ex pl ícil amcnlc lo sigu iente: 

«L'I unidad de la lengua es un bien que 
imponn defender en el seno de la comu­
nidad hispanohablante. Hoy, I:l prens,1, la 
radio y la televisión ejercen UIIU influell­
cia idiomática superior a 1,1 del sislema 
docellle. Sin exageración puede afinnar­
se que el destino que aguarda al espanol 
-o'll cualquier otro idioma- está en poder 
de aqud las, y la responsabilidad que co-­
ITtsponde a Efees cuauti tativamente 1lI1l)' 

superior a la que alcanza a unllledio de 
difllsión aislacio ... PI 

Sin abandonar todavía este plantea­
miento preliminar que me he propuesto, 
C!~ bueno también tr.ler a colación unacila 
altll.11lclltc sign ificativa ex imida de la po-­
neneia que el profesor Fem:mdo Lá7;¡ro 
üUTCter presentó en el citado Congreso 
de los Académicos de la Lengua Espa­
ñola (Madrid. oClubre 1985). Los dos 
p.1rrafos fi nales de su \flter.cndón estu­
vieron centrados. respectivamente, en la 
influencia de I o.~ medios de comunica­
ción en el desarrollo dc la lengua y en la 
importancia de una política colcctiva de 
los pueblos hispanos en aras de una de­
seable unidad lingüística: 

"tj~Ct.;.1 l!llla U I I U~ ()l gülU),I I .U~ jl l t:1>U"gI"U­

sos que c.~tim lJ len lo.~ i mpulso.~ COllser­
vadores de la lengua ( ... ) Las AClldemias 
ya no pueden proceder como ,mtaño. Si 
en periodos anteriores les OOstaba con su 
inslalación en el nivel cuhurru más alto, 
y su perfecto acuerdo con la literotura -
con cierta literatura- para quedar justi fi ­
cados, prcds:m hoy, si de \'crili.d quieren 
influir en la vida del idioma. acordarse 
con el nuevo modo de vivir la lengua en 
el seno de la vida soc ial. y, para ello, ne­
ces itan l:t~ Academin.~ una alianZ:l estre­
c!m con los medios de COn mnic.1ciólI. Han 
de unir la autoridad que eIJas debe" po­
seer merccidamenle con el poder impre-­
sionantcde radio. prensa y televisión. He-

1ll0S de juntamos todos en esta gran cm­
prc.~a. que no es estéJica. sino de honda 
frecuencia social. 

Importa. enefeclo, vitalmente a los pue­
blos hispanos mantener la unidad li n­
g¡i í~ tica : e.~ ella la que ha de darles la 
fuerza prcd sa para lwccrsc t.:onjuJitll­
menle impor1antes en un mundo de blo­
ques. Aflójense, rómpanse los nudos 
idiomáticos que hacen sólida la red de 
nllc.~ l ms pueblos y el siglo Futuro cono-­
ceni la earrer~ de todos ellos hacia la 
¡nsigni fica ncia»IJ) 

Después de estos argumentos de au­
torid:!d. me parece obvio llegar a la con­
clusión de que. en el eSlado actual de 
nuc.~ t ra conciencia lingü ística. los me­
dios de comunicaci ón dC5e mpeñan un 
papel de relevante import:lI1ciH en la lu­
cha por asegurar cierto grado de unifi­
cación idiomática. Esta conc·iencia exis­
te indudablemenle en Espa~a )' parece 
que también en buena parte de los pai­
ses íl meri canos hispallohablantcs. En 
alguno de ellos -Colombia, (."{J1l10 ejem­
plo- esta sensibilidad colocliv:l por los 
usos lingtiislicos está más profundamen­
te arraIgada emre las clases cultas y di­
ri gentes de la sociedad que en nuestro 
propio pa ís Espalia . cuna y verdadera 
m;¡dre nutrida dc la lengua original men­
te propia de Castilla. 

Seria cuestión de llevar" un debalc 
sociológico aparte la aceptación sin más 
o la matización caulelosa de las palabras 
ul,' jI ' U¡~ ¿'(l.<HU Q"I'-'\\'" '"",""-'v ,'1",) ,1. 

km contundente.menle del poder impre­
sionante de la radio la prenSl y la !ehi­
mn. El poder de los medios existe. pero 
los expertos discuten acerca de la real im· 
portancia de su infl uencia. ¿E~ verdade­
ramente 1,1 11 ~cr illljlfesiOtUUlIC el que 
puede atribuirse a los medios de comuni­
cación sobre la sociedad? Hay todo un 
largo debate académico sobre este asun­
to -la polémica sobre los efectos de los 
medios de masas- que tuvo su momento 
culrninanleen 1960 con un texto ya c!iÍ­
sico de Joseph T. Klapper. polémica que 
da origen a distinciones tan sutiles como 
la diferencia entre poder y consecuencias: 
los ma.~s-media -dicen algunos expenos 



americanos· son instrumentos para pro-­
ducir consecuencias y no apílr.ltos para 
ejerce.r un poder socml ~I. 

Como es evidente que 110 es éste el 
lugar para discut ir el grl\do de efectivi· 
dad atribu ible a 10l> medios ·¿hasta qué 
punlo es impresionante el poder de la 
TV sobre el componamicnto ling¡iísti· 
co de los hablantes'?·, propongo que 
dejemos provi~ iona l l11entc aparcado este 
debate pam admitir como una premisa 
acept,lblc para todos los aquf pre~emes 

el siguiente postulado: la unidad li ngüís· 
tica es un bien deseabl e ]lara la comuni· 
dad internacional de los países hispano­
hablantes y cualquier polftica social y 
educativa de estos pueblos debe contar 
con una panicipación relevante de los 
medios de comunicación colectiva. 

Una vez admitida esta premisOl. el 
paso siguiente nos llevOl al punto c1a\'e 
de esta ponencia: ¿cuál es la fonnac ión 
lingü íst ica cOl1 'yclIiente para los co· 
municadores ptib!icos, es decir, para los 
especialistas técnicamente cualificados 
para difundir contenidos simbólicos a 
sus respectivas audiencias. rnedianlC la 
adecuada ulil i7.ación de los mecanismos 
y altilugios disponib les en el momelllO 
actJJ<ll de la evo lución tecnológica? 

1. La res j>o ll sabilitl:ld li ll~üístka 

como respuesta ética 

Adelanto ya a [os seguidores de esta 
ponencia que e[ plante-amiento que me 
propongo desarrollar aquí puede ser ca· 
lifi cado de heterodoxo -por lo menos, 
yo así lo veo· si se \'alora desde la IJC!S­

pectivn de los enfoques clásicos y pro-­
pios de la Filolugía. Apenasl>i me voy a 
referir a lemas relacionadosoon la com­
petencia o la actuación lingUísticas de 
los profesionales del periodismo en el 
campo de la palabra, la orac ión o la 
construcción de los tex tos, aUll{lue será 
incvilablc que dcjc esbozado alguna lí­
mida propuesta en este sentido. ParJ ser 
más exactos, mis recomendaciones so­
bre la fomlación lingUística de los pe· 
riodistas no so lo deberían ser ten idas en 
cuenta por los profesores de Lengua Es­
pañola cn las F¡lCultaocs de Periodismo 

tanto de España como de Aménca, sino 
IX'f lodos los docentes en su:. contaCtos 
permanentes con sus alumnos como 
maestros de fu turos periodi O;¡l/Is. Me per­
mito insinuar que esta:. recomendacio· 
nes y propuestas persiguen unas metas 
de contenido ético y político más que 
unos logros de carácter estric ta mente 
filológ ico. " p UCSIaS <\l>í las cosas. es 
lógico concluir que estos objetivos tan 
amplios no pueden quedar relegados a 
las ses iones lectivas encaminad!! :. a l 
mejor conocimien to te6rico y la pr:'ic ti­
Cíl creadora de la lengua. 

La primera cuestión que debemos 
planteamos, desde este enfoque que po· 
demos Jlamur rigurosamen te profe~ i u. 

nal, es la necesidad de dcspel1ar en los 
estudiantes de periodismo el sentido de 
responsabilidad individual ante los pro­
blemas li ngüísticos en general, y, de 
modo p..'lrlicular. ante el hecho concrdo 
de la pureza idiomática y la dcscnblc 
unidad lingüíslic:i del esprulol en el mun­
do contemporáneo. En rea lidad la pri­
mera cuestión debe ser el planteamien­
to de esta pregunta como tema de re­
fl exión : ¿\'erdaderamell lc es deseable In 
unidad del idioma como algo 'l ue deba 
preocu par a los period istas elJ el deSCIl!· 
pciio cotidi:mo de Sil trabajo? 

Si somos rcalist;:ls, y a la vbla de 10l> 
datos que afectan llJ panorama de los pro-­
fesionales que trabajan en España. no 
puede afinnarse que la totalidad de los 
periodistas tengan asumLdn la obligaci6n 
moral de colaborar por la dignidad de la 
lengua que usan. Hay UI1 hecho que \'<1 

cobrando día a día mayor importand.l : 
alrededor de 16 millones de españoles 
viven en zonas bilingües (o que tienden 
a serlo cada dia más) y las presiones so­
da1es e incluso políticas contribuyen a 
enfriar las posibles e iniciales actitudes 
fervorosas de los periodistas respecto a 
In pureza idiomático] del castellano. Para 
Ull mímcmcn.:ciente de perioo islas espa· 
fIolcs ,c1 cllslellano puede convertirse ca­
da vet: más e!l una herramienta de tmb;}­
jo de signifi cación tan rotundamente lIti· 
li tariacomocualqu icradc esos arti lugios 
cada vez más extendidos llmnados de usar 
y ti rnr. Es humanamente comprensible 

" JOSEPlt T. KI..APPW{. ~ 
dS' liS C9n)IIllI~'jl!,:iQnt'') ds: nmaS. 
I\.ter v hnllljtCJQI)!'t:¡ "c \os !l!fd~ 
lllWIm.01 dt ~. Madrid. 
AguitM. t974 l.a \ emón OnpJlllI 
Oc esle 1i1>m c1ásiooc:..~dc: 1 9fiO~ 
Effe.;h pC Mah Communjq uJ!.\IJ, 

llhnois. Thc: Free Prc:..~s(l(Gk[)C()C, 

t%O). f.n re\l'ciÓ11 COfI Ole d l."'ltc 

mundial ~obrc t(l$ erecll)~ de t,l~ 

medlQs. puede verse liD enfoque 
muy conm:lo d~1 lema ell Jo5E 
LUIS M, ALBERTOS. ~.\1I1ss-me· 
dia y cdllcociñn ch'icll_. en Ir....,ista 
Metlsme)' Medio', nQ 9 (diricmhrc 
19&9). pags. 72·77 
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que para estos periodistas si tuados en 
"lOnas bilingüC.'i -y tanto mós si su lengua 
materna no es el castellano- la purezól 
idiomática del español es un asunto que 
les deja absolutamente fríos: C.'i una cosa 
de otros, como las máquinas que expen­
den refrescos en los pasillos de la F:lcul­
lado Si la b\."muuienta no func iona bien 
tendrá que ser sustituida por olfa: en tocio 
ca<iO la puesta a punto de la lengua es algo 
en el que este periodista 110 tiene por qué 
sentirse personalmente implicado. 

Pero si pasamos al ámbito de las tie­
mis españolas de expresión monolingüe, 
nos encontramos a las primer3s de crun­
mo Con elasentruniento progresivo de una 
actitud que me 31revo a calificar de iIílIl 
hipoere~ía colectiva de los periodistas es­
Pll iíoles de nuestros día~. Esta Ilctitud 
consisle, básicamente, en la afinnación 
solemne y continuada de que no hay Vll­

lor más sagrado para estos profesionales 
que la vigilancia y el cultivo esmerado 
de la lengua española, afi rmación teóri­
Ctl que coe;<.iste con la constatación prác­
tica de las repelidas agresiones y despre­
cios contra la norma lingüística acadé­
mica. Muchos son los periodiSlas t1c nuc..v 
tros día.~ que se llenan la boca con apara­
tosas declaraciones de amor ¡xlr el idio­
ma de nucslll"Ml padre..~)' que, acto segui­
do, ¡UTemctcn descaradamente contra 13 
ortografía, la prosodia. la s i nt ax i.~ y el 
léxico recomendados por las autoridades 
competentes en la materia. ¿H,lcell esto 
de buena fe. como resulmdo de una ig­
norancia culp3ble en estos asumos. o lo 
hacen conscientemente, como ~esto de 
afimlación de que ellos son lan dueños 
del idioma como los 3cadémicos de la 
ealle Felipe IV de Madrid? Hay de todo 
en esta cuestión y la culpa no siempre es 
atri buible ¡llos periodistas. 

He explicado ya en otra ocasión que, 
desde mi punto oc vista, el problema de 
la corrección lingüística de los textos pe­
riodísticos está siendo enfocado equivo­
cadamente porque se parte de un axi o­
lllol -ético, profesional y cívico- que es­
tablece la existencia de «una especie de 
imperativo categó rico que los gramá­
ticos colocan un tHnto dictatorialmell te 
sobre las espaldas de los periodistas. 

Diríalllo~ que estrunoS ante una ley mo­
ral a la cual los profesionales del perio­
dismo -res gu~l e o no les guste- deben 
prest.1f tOlal :lcatamientoo'J) 

Este axioma es fnlso porque tal ley 
mom! no ex.iste en el lIlundo contempo­
ráneo. Probnblemente sería bueno que 
ex istiera, pero para esto sería preciso 
previamente negociar, discu tir 'j llegar 
a U1I pacto de colaboración entre perio­
dist¡IS y teóricos de In lengua. 

La primcra recomendación que yo me 
atrevo a formular en este campo sería la 
si guie.nte: es prel~i so que todo el sistema 
educativo de Jos futuros periodist,\s eslé 
constmido a partir de la convicción co­
lectiva de tille todos los docentes -todos. 
y no sólo los que enseñan Lingüíslica o 
Redacción Periodística· deben estar per­
sonalmente comprometidos en una tarea 
común al servicio de la purew 'j la lIui­

cl.,d idiomática. Es como, se ve, UM re­
corncncL1Ción dirigidOl al claustro profe­
sora\; recomendación que entendida ri ­
!,Tllrosamcntc podría incluso ofrecer difi­
cultades de aplicación desde una per.;pec­
tiva propia del derecho constitucional. 
¿Puede obligarse a los docentes de cual­
qu iera especialidad universitaria a que 
asuman como primera obligación edu­
c¡¡tiva la convicción de que no hay nada 
más Sl1gTítdo en su labor fom13tivn que la 
defcn~a dcl idiotn¡t castellano, conside­
rado como un bien {lile debe ser protegi­
do preferentememc en el seno oc la co­
munidad hispanohablante? 

Estoy p]¡U1tcundo esta cuestión de 
fo rmOl deliberadamen te forzada y 
caricaturescól. Pero la realidad eOllS­
tatable, desde la óptica de un docenle 
universitario de Periodismo con muchos 
trienios en su hoja de ~erv i c i os, es que 
este plantcamil:nlo simplista es el que 
lale de modo más o menos conscicnte 
en las propuestas y lamentaciones de 
basta.ntes teóricos de la Lengua cuando 
contemplan el panorama desolador de 
lo que podría mo s Ilnmar «e fectos 
devustadorcs de los medios de comu ni­
cación sobre el noble idioma español». 



Brcv~mente quiero rematar esta pri · 
mera entrada con las siguientes lIoOla· 
dones: 

a) Ni en España ni en ningún OLro 
país del mundo civilizmJo existe un có­
digo de ética periodfstica o cualquier 
otro recurso de autoconlrol profesional 
que establezca la obligación de los pe­
riodistas a ser los vigilanles y palad ines 
del idioma que U$:\I1 . (Una cuestión ap.ar­
te es lo que digan de dientes afuera los 
libros de estilo de los medios: pero no 
debemos confundi r aquí lihros de esli lo 
con cód igos éticos.) 

b) A peiar de IOUlllerionnentcexpucs­
lo, la rcalidllu comprobable es que, a tí­
lulo individual ocolectivo, muchos perio­
distas deciden involucrarse personalmen­
le en 1<1 defenSól de lo que para ellos ,11);\­
rece como una dc.~eable corrección idio­
mática,)' llegan a es1a conclusión por mo­
tivaciones de tipo culturJ.i . económico o 
político -desde un patrioterismo naciona­
lista más exacerbado hast<l las noblc.~ y 
ponderadas consideraciones de alta diplo­
macia y c.~tra¡cgia ecuménica-o Pero SC<1 

cual sea .~u motivación personal en cada 
e<IS O, el mecanismo in1electl!a1 que les 
lleva a esta decisión debe valorarse a par­
¡irdela valiosa y c1ás icateoríade l~ 

d.Q¡, es decir, el entendimi ento del pe­
riodista como perro guardián de las insti­
tuciOlles. El periodista sí qlle tiene 1;1 obli­
gación mora l de defender los grandes 
valores de la colecti \ridad. El periodista 
que asume este papel de protector es por­
que está convencido de que la lengua y 
su umdad sustancial en todos los ~ses 
de la comunid.1d hispanohablame es UIIO 

de esos bienes <:olecli\"os e institucionales 
por los I.:uales vale la pcna luchar. 

«Desde ese momento, el idionm pasará 
a ser un valor protegido por este perio­
dista, convertido en benéfico perro guar­
dián de la civil ización hispánica. No hay 
imnía en mis palabras: solamente ese 
mecanismo intelect ual puede convcrti r 
la oonna de la corrección linglil.slica cn 
un compromiso social par;¡ cada perio­
dista en particular)),6) 

el Por lo tanto, la primera meta que 
debemos ulcanznr cn este terreno hace 
referencia no a los futuros periodisla~, 

sino a los actuales profeso res de perio­
di5010. Estoy pensando ulópicamenlc en 
la posibilidad de que pam ejercer la do­
ccneia en e..:¡toS centros especializados 
fuera requisito indispensable la fiOll<l de 
un compromiso. a modo de juramento 
solemne, en el que quedara plasmado el 
sigu iente credo: 

«Un pcri6dico es pane de la propi:l ima­
gen de una sociedad. La edición de cada 
día vive en las b i blio t eca~ y I.; tl los ítr· 

chivos elemón icos pitra ser consultada 
una vez y otra por los estudiantes y los 
periodis tas del futuro, El periódico es 
por tanto el depósito de la lengua y to­
dos nosotros lenemos la r~lx)llsabilidad 
de tratru" la lengua con lodo respeto),17' 

Estas frases corresponden al pref:l· 
cio del libro de estilo del Washington 
~ en su edición correspondiente a 
1989. Si donde dice ~ nosot ros 
ponemos cualqui er medio de cOllJ uni· 
eaeión periodística, es tarell10 ~ en con­
diciones de entender qué tipo de eom· 
prom iso ético debiera ser 1;, primera 
medida cautelar exigible a todo hombro 
o mujer que desee enseñar periodismo 
a la ~ nucva.~ gencrncioncs. Pero esta prc­
tCIls ión mía CfcO quc es consti tucional­
mente inviable en la ~p¡¡¡l,t aelu;!I de 
nuestros pecados. 

2. El español como :írbol de lodos 

Una vez conso li dado un claustro 
docente con los requisitos anteriormen­
te indicados, uno de los primeros obje­
ti vos de su política educ<ltiva para la 
formación de periodistas en España de­
biera e.,tar dirigida al estudio rcnex ivo 

de lo quee! profesor Gregorio Salvador 
ha llamado «los alegres guarismos de la 
demolingliíst ica)~(81 , Con la tozudez im­
placable de los números. hay que haeer 
comprender a nuestros futuros periodis­
tas que el nlimcro de los CS I}¡lIlo l­
habla llte .~ que vivi mos en ESP¡lñll es 
cada dia cuanlÍtati vamenle menor den­
lro del panorama mundial. 

TUF WASIUNCrTON POST. 
pc~kh(!ok nI! SI\:l1: htC"onJ erli­
mm}, N Yotl.., 1\kGraw-Hdl Pu­
bli~hin~, 1989. p.~gs VIII y IX 

... GREGORIO S,\LVAI)ÜR, I.&n:. 
~Nñol !l )' km:uaS ds- E~!!jlij;l. 

Barcelonll, Arid. t987. Vid. esp.. ... 
cialmenle el cnpílulo uruludo "los 
atcgrc~ guarb mos de In demnlin­
G ti í~ti cJ.". 
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., JAIME OTERO, «Clla nucvu mi­
rada al ¡ndiee de infomuei6n inter­
nacional ¡Jc lu$ Ic ngllll~" . cn MAR­
QUES DE TAMARON (direclor). 
FI Qt~SQ de la lengua csnañolíl en el 

1ill!lli.!2. Valla¡JoIiJ, Sec .. .:Wiado ¡Jc 
!'\1hlic.1cione..<; de la Uni\t!f'¡IIL1t1 de 
V:l lImlolitl. 1995. p~gs. 235-182. 

H" FRANCISCO MARCOS ""IA­
lUN. «I::t csp:rnlll, lcngll!l Llucrnn~ i o+ 

nal_. cn MANUEl .. SECO y GRE­
GORIO SA I 'v,\ IJOR (collrUullIdo­
rc~ ) , La k!ll!ua cspM1!!IIl..Jilly. M:l­
drid , FundfICión Jll:llI March. 1995. 
P~I! . 68 

", II UMIJElf lU 1.0t'EZ MORA­
LES, " Las acaLlclllj !l~ american~ ~" , 

e n 11.0\. SECO Y G. SA LVADOR 
(courdinadorc~), l..i!..Jru!!1I.1 e~p 'lño­

la...J:lQy. y" ciladn, pág. 290 
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De acuerdo con los datos sunmlllen­
te fi ables. por poco apasionados, del 
anuario de 1995 deL:! EnCJdopeilja Bri­
tiÍnica. en todo clllllllKlo hay octuaJmen­
te algo más de 323 millones de hablanles 
de es¡xlñol. De éstos, sólo 39 millones 
vivimos en Espafia. Más hnblnntcs de 
cspaliol hay hoy cn Mé.xico -90 millo­
nes- y casi la misma cifm encotll ra1ll0~ 

en Colombia -34 millones- o Argentin:1 
-33 milloncs -l~) . Si nos melemos en una 
región tan prcdolllinantcmente anglófo­
na como Estados Unidus de Noncamé­
rica. hallamos que, según prcv i ~ i one~ 

muy ati nadas, para el año 2.000 ·es de­
cir, pasado mañana- habrá entre 27 y 33 
mjlloncs de ciudadanos noneamerica­
nos que hablen cspaiíol como lengua 
propia de su origen hisp<ínico: algo me­
nos que el número de hablantes del cs­
pañol en España!1~' 

De estos tozudos guarismo~ pucden 
deducirse diferen les consecuencias. de 
orden económico, cuJlural, educalivo, 
etc. Voy a referirme aquí tan sólo a dos. 
especialmente i n tere~antes para el fin 
que persigo: 

al La unidad idiom:ílicn. la posibil i­
d~d de entenderse fl uid,lmenle, sin nece­
sidad de traductores o ¡Icm.licndo aUlla 
lingua franca esquemática y escuetamen· 
te funcional. entre gentes de más de 20 
paises en todo el mundo, es un factor de 
rclcvanóa económica muy imJXlrtante y 
nonnalmenle eSC¡ls.'llncnte valorado. 

.. La (o:ng lla a.¡XUiutd -<;:Sl:li bc E M<lfl.'h 

Marin- es hoy una realid;td mundial in­
cueslion.'1bJe que. como hemos dicho, se 
SO~lendria. en ténninos económicos. sólo 
por el movimiento dinerario que genera 
en los Estados Unidos. prescindiendo de 
Españ~ y de los restnnles paises hispano­
hablanles. Es una seña de idcntidad de 
los pueblos his¡xlnoamericanos avalada 
por los logros en ciencia y arle, expresa­
do~ en espaliol. bien conocidos de la co­
munidad illtcnmc ionnh.'ll) 

b) Si una lengua pertenece fu nda­
mcntH lmentc H los indi viduos que la 
hablan, es obvio que los españoles he­
mos perdido el dominio y <.:onlrol abro-

luto de esta lengua originada en Castilla. 
Todo la que se refiera HI futu ro del idio-
11m deberá ser pactado con mcxicanos. 
colombinllos. peruanos. etc. y lambién 
con los t:hicanos y puertorriqueños que 
viven en USA. LaS paulas y nonnas so­
bre corrección. coltt;sión. adecuación }' 
coherencia idiomática no son competen­
c ia~ exclusivas de los hablantes espa­
liolc. ... El e~pañoJ es de todo~ los que 
Jmbhl ll esta lengua. 

"El t:uidado del árbol común es tarea de 
todo~, y cnlrc totlos -los de allá)' los de 
acá, dice H. López Momles- tenemos la 
misma responsabilidad de (ILlC cada día 
crezca má~ loz.mo y vigoroso. El relo ha 
sido gu.'.losamell te aceptado),,12 

3. El perfume de las hablas de Esllaña 

Creo que oomo denominador común 
dc c..;;lcrc¡x:noriodepropueslashercrodo­
xas que ~Ioy uquí desgranando, la idea 
clavcqueeSlá presente en cada unode los 
pasos es ésta: la prepartlción)' fonUlrción 
de los periodistas debe buscar. por enci­
ma de lodo, despertar en ellos la pasi6n 
sincera y permanenle por el misterio vivo 
desu propi:l lengua -el espnñol. en el caso 
concrctoquc rlosocupn-. Yaseenfoqueel 
asunto desde una perspectiva ética -la pa­
si6n por la lengua como p'lrtccscncial del 
compromiso cívico del peri odista-o ya se 
nnalicc desde el enfoque de los nudos y 
brotes variados -económicos. saciopo­
lílicos u rigurosamente cllllurales-que se 
des.'llTOlIan b;ljo la gellcmsa hojarasca de 
C\l: .úboJ/ .. v n¡tÍn. prupiru'aJ * ... ::i~i\:M$ 
países simados en ambos l<KIos del Atlán­
lico, el objet i vo final de esta a\'enturaedu­
cat.iva esdcspcrtarelllos profesionaJes del 
periodismo la devoción caballeresca por 
la propia lengua. 

Pero, dando un paso más hm:ia ade­
lante, esta pasi6n por la propia lengua 
de cada uno debe ser compati ble con el 
respeto cere monioso JXlr las lenguas que 
coex isten I!ll un determinado ámbito 
geográ fi co. Cun su lucidez hab itual, 
Umbc rlO Eco ha aplmlado elocuen­
temente eSle deseable panorama dentro 
de Europa: 



<{El problema de la cultura europea del 
fu luro no cSlá sin duda en el tri unfo del 
poliglotismo 101011 ( •.. ). ~i no en una (,'0-

munidad de per~onas (lile pucd:m e,tp­
lar el espíritu, el perfume. la atmósfera 
de un habla di stinta. Ufla Europa de 
políglot.\S no es una Europa de Ix:rso­
nas que hablan con raci lidad lIluchas 
lenguas. sino. en el mcjor de los casos. 
de personas que pueden encontrarse 
hablando cada uno su propia lengua y 
entendiendo la del otro, que no sabríun 
hablar de manera Ouida . pero qlle al en­
tenderla. aunque fuera con dificultades. 
entenderían el •. cl universo cultu­
ral que cada ti no expresa cuando hablo 
la lengm¡ de sus an tepasado~ y de su 
propia tradición».l!)1 

Pasemos sin más de esle continente 
mullilmgüe que llamamos Europ;t a esta 
también 1IlIIlti li ngilc nución de naciones 
que llamamos & pañ'l. donde cada día 
aparecen con más frecuencia los proble­
mas derivados de una con\'ivencia lin­
güística no siempre fáci l. 

En eSle terreno, mi propuesla ~ ehl­
ra y contundente: difícilmente se pu ede 
proporcionar un,l adcCLwda prepilración 
l i n g¡¡ í~ti ca a los jóvenes periodistas es­
paiiolcs si no se estimula en ellos no s610 
la pusión por su lengua castellana -In 
lengua de su propia tradición cu lt ural-, 
sino también un respeto y un cOlloei­
miemo ba~tan t e refl ex ivo de las olr.IS 
lenguas que cOIl\'iv..:n en la Penínsu la 
Ibérica. Por razones obvias, esta afi nna­
cióll es especialmente aplicable a las 
lenguas romances que tienen con el CílS­
Icllano un tronco latino común: el ga­
llego, el portugués y el catalán - \'alen­
ciílno - balear. Dejemos paru otro 1110-

memo. por SII :\ cl ifielllladCli inheren1es. 
la oporhlllidad de Ixxlir igual trato tamo 
bien par.! el vasclIence. 

No me parece descabellado pensar 
que, a partir de este mismo momento, líl 
fom1:¡ción lingUfslica de la mayor p.."lrte 
de los lIlI ivers i ta ri o.~ espa iiol e~ en los te­
rr itorios mOlloglolas debe estar dirigida 
a que alC<IIH . .:en un cierto gfildo dI! SCS<lui­
lingliismo práctico. en vinud del cual to­
dos pueden e·ntenderse y leer no s610 en 

su lengua nativa sino también lext~ ga­
llegos. portugueses o de l.."ls dif\!rcnte!> 
variantes del catalán. Al fin y al cabo tO­

dos estamos uli li7 ... "Indo un mismo latín 
más o menos deleriomdo por el pa<;o de 
los siglos y las pcc..:uli;uidades foné-ticas 
de eada región)' comarca. Y esta obliga­
ción, que podría exigirse a todos los uni­
versitarios esp.·uloles de l a~ lOnas 1II0no­
l i ngüe.~. tendría que tener especiaJ énfa­
sis y \!'..: igencia para los estlldinntcs de pe­
riodismo. Con In hemlosa y conSln lcti vll 
fi nalidad de mejor.)r la convivencia lin­
güísti ca entre los pueblos de Espní'ta. 
medianlc el enriquecimiemo de cad a uno 
por 111 asimilación y dcleile del ,<espirilll . 
el perfume )' la atl1ló:~,fera» dc las hablas 
distintas que uti lizan los OlTOS eS]l<1ñolcs. 
Hay que enseñar a nuestros estudiantes a 
entendercl genio de Ia.<; otras lenguo:.. ro­
mances cspaiiolcs. :mnc¡uc no lleguen a 
s,1bcrlas hablar con nuidcl o tengan :11 -
gunas dillcull:ldcs el1 su compr..:m,i6n: en 
la lengua lme todo un un iverso cuhural 
que solo se manifiesta en el aClo de ha­
blar espontáneamente. sin csfuerLO!'! de 
traducción. el idioma que c'ld.1 lino I"l!ci­
bió de Su:. aJ\ lepnsado~ . I...II cu n \ ivem:ia 
social y pol íti<:a de los españole!:> rncjonl­
riÍ extr.\Ordinarimncntc Cll:mdo casu~lIa­

nos, gallegos. cata lanes , valencianos y 
baleáricos hablemos entre noso¡ro ~ en la 
lengua nativa de cada llllO sin necesidad 
de od ios,'I..~ traducc iones que ~ i C ll lp l"C SOIl 
infieles al ¡>ClIsnmiclllo origin al. 

El sec¡quilingüi:"lll o de los pcriodi ~ tas 

eSI'.aiiolCli me parL'\::e una mela que de­
biera ligumrcnl.re los primeros objeú\'os 
de una rOnflxión lingüística adecuada 
panl los profesionales de los medios de 
comurucati6n en vfspems de un nuevo 
milenio. Y na creo que sea é.<; ln nnn mela 
utópica. Tan sólo c.~ necesario qtlc los 
docentes cambiemos de menlalidad 'j IlOS 
abraJllO.~ a una idc;l llIás generosa acerca 
de loqu:!cs hoy la lengua española )' cuál 
es su papel rJe hem1ana mayor respecto a 
las OIfas lenguas de Españn. 

4. Una recomendación tinnl 

De buena gana dejaría aquí esta ex­
posición mía sobre la f"onnación lillgil í:..­
líca de los pcti odislas, d:lndo por :1CII-

LMlIERro EC'D.l.Ufu,g\lt"iJi¡ 
ilc 1, gua !l!'rfKIíI , Bllfcdona. 
Cnlica. ' 9-.N. P>ár,s. 2'J2-293 
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U<I DANIEL CASSA;>{Y, l&.:iIa:iblli 
~,Barcelona. PaiJós, 199 1, 
pág~, 15-40. De e~ t c nmOlO autor. 
I JI cocin" de la e>cotvrn. Barc.:lo­
na, Anagram.1 , 1995. El interesante 
advertir que estos dos leAtos. ex· 
ti.\Ordinanamcnle _Itiles. a mi juicio. 
¡'lar.! un t:¡Ucr de tcx t o.~ rcnodfsli· 
co:.. fueron publicndos ori ~ina11l1t'n . 

le en camlán, en 191<7 y 191JJ rc.~. 

pccüvamcnlc 

." I)ecl~ racion c~ del pro f. M. 
A LVAR r..:cogiulIs cn d diario Yn. 
Madrid. '\· 01<-191<(1 
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bada mi trabajo. Soyconsciente. sinem­
bargo, de que probablemente muchos de 
los led ores se pueden ~enl¡ r defrauda­
dos ante el tratamiento tan poco orto· 
doxo de una materia que, scgiin tod::ts 
las pi sta.'\. debiera haber sido objeto de 
o( ro dcs;w·ollo. Reconozw que no me 
siento a gusto en el papel de consejl! ro 
filo lógico que dicta recomendaciones a 
profesores de lengua. Pero no me \'a a 
quedar más remedio que dejar aquf 
apulltado algunas conclusiones a las que 
he llegado después de má.s de 30 año~ 
enseñando Re dacc ión periodística a 
alumnos del primer curso de Ciencias 
de la In formaci6n en varias universida­
des españolas: Navarra, Autónoma de 
Bl~ rcelona y ComplUlense(apmte de l a,~ 
anti guas Escuc]¡1 Oficial de Periodismo 
de Madrid y Escuela de Periodismo de 
la Iglesia en Barcelona}. Y lo roya ha· 
cer de modo muy esquemático y com­
l>endioso. 

Los alumnos llegan a la Universidad 
con un alto dét'icit de competencia lin­
giiísticl1 en materia de s inl ll .~ is. Ultima­
menle han mejorado de modo ostensible 
en cuestiones deoI1ograrra y morfología. 
seguramente como resulmdo de. las nue­
vas nomlas para la selectividad, por una 
parle. y ta mbién porque las notas decor­
tc pura es tudiar Pcriodismo están en un 
nivel m,ís bien allo -enlrc 6,5 y 7.5. se­
gún los centros-o Como es lógico, si nn 
s:.lben construir bien la orJción <'lisiada. 
la composición global del texto resull" 
todavía más lamentí:ble. PIenso que la 
.fun\IílC:.IDIl .1ifbnjiís.ti.r.n.<Ir .k~ .(ittuw.; ,nr­
riodistas, desde la pcr.;pcctiva riguros.'l de 
lo que llamaríamos didáctica de la escri­
tura. tendría que estar dirigida a ¡tlcanzar 
los siguientes objetivos: 

a) adquisición del código escrito en 
el campo de la s i n[a ~i s oracional. 

b) manejo rencxivo de lo~ correcto­
res)' enlaces que permiten la cohesión 
entre las diferentes fra ses: puntuación, 
cOlljlt nc ioncs, pronombres. etc. 

c) conoc imicmo ydominiode las n: 
truqu ras de cada fra ~e. considerada. ais­
lad¡Uilente , por la acertada m!ccunci óll 
de las variantes modales pcrm i si bl c.~: 

dialecto o habla estándar. registro ge­
neral o específico. oral o escrito, objeti-

vo o subjetivo. formal o informal. 
d) ~ de las ideas de!WfOlla­

dJ~ cn cl tcxto. conccbido éstc de forula 
global)' donde cslé presente toda la infor­
mación relc\'anlc de modo ordenado {in­
troduccIón. ap.'U1ados. conclusiones ... J!I~, 

A partir de estos w llocimienlos prác­
lÍcos y elementales, la enseñanza de la 
lengua puede discurrir por todos los de­
rroteros que cada docente esté dispuClJ­
to a recorrer con sus alumnos. Pero sin 
perder de v¡~ ta j¡illlás que los periodis­
tas son profes ¡onill e~ que USlln el len­
guaje con criterios pragmá tica~. no Icó· 
ricm de la creación literaria. El profe­
.sor univcrsitario encargado de la forma­
ción lingüística dc los periodistas tiene 
que ayudarles " (lile aprcndan defi ni ti­
vamente el arte de redactar. un arte que 
empezaron a practicar en la enseñanza 
media. Como ha escrito en algún sitio 
cl lIlllCSlro Manuel Alvar. 

o.:cn primaria. un bucn maestro es un se­
ñor 'l"C eu~cñ:1 a escribir sin faltas de or­
lograffa. La cnsdümZil media consiste en 
aprender a redactar y la Universidad que­
d.'l para lodas las pedanterfas rClltantes»lt5 

Las recomendaciones quc lile he 
atrevido a presentar aquí están en la lí­
tica de ulla didáctica eñe.az para la re­
t1acciórl de lexlos . Pero muchos docen­
tes u nivc r ~i t nri os prefieren dar esta lec· 
ción por sabida y pasar rápidamente a 
las "pedanterías restan lc~. Esta act ilud. 
en el caso de los futuros periodistas. es 
.Q'l!iirtld.'m\!',nt" ¡fL ... lbl\~~ )v .~",h.a? .. 1hlr 
porquc la evidencia nos dice todos los 
días que los estudiantes llegan a la Uni­
versidad con escaso bagaje cn el noble 
ane de redactar escritos. 

Si estas Cautelas fi nales sobre la di· 
dáctica de la escri tura se añaden a los 
objetivos más bien sociológicos y poI[. 
ticos que he ~eña ladoen los tres epígra­
fes pri meros de estü c,~pos ic i ón, tendre­
mos un panor.¡ma comph:to y cerrarlo 
que refleje mi opinión pe rsonal sobre 
esta polémica cuestión: ¿Cuál es la for­
mación lingü ística adecuada para un pe­
riodista español en vísperas del nuevo 
mih:nio? 

" 


