; Esta derogado el Articulo 1452 del
Codigo Civil?
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INTRODUCCION

El articulo 1452 del Codigo Civil,
referido a la imputacion de riesgos en
la compra-venta en razon del objeto, estd
Ilamado @ una gran expansion economi-
ca, ¥ por razon del contenido recoge el
egjemplo de contrato. De ahi el interés
de centrarnos en la exégesis adecuada.

Una primera dificultad para su inter-
pretacion es ficilmente entendible: [a de
que los términos que se emplean coin-
ciden con los mismos que forman hoy
parte de cldusulas especiales, en parti-
cular, lo relacionado al consumo o al co-
mercio masificado.

No obstante, tiene, a nuestro juicio,
especial interés advertir la exégesis del
precepto, como alin variandose ¢l orden
sistemdtico y alterdndose las circunstan-
cias socio-econdmicas, hay razones que
permanecen en ¢l cambio y. queremos
destacarlas ya que nos permiten hacer
una valoracin critica.

1. PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA.

Por ser la regulacién de la compra-
venta en ¢l Cadigo Civil el centro de
referencia en los contratos de cambio,
se explica que en el régimen juridico
establecido en el Codigo se analicen
aspectos que formarian parte de la teo-
ria general del contrato. Entre ellos fi-
guran los articulos que el Codigo dedi-
ca a los riesgos de cuya vigencia tiene
en cuenta el cambio de las circunstan-
cias que se han dado entre la formacion
y consumacion del contrato con la en-
trega de la cosa vendida.’

En este trabajo, tratamos de analizar
los problemas relativos a los riesgos a
la luz de la doctrina mis actual. Por ello
pretendemos deducir si dicho articulo
1452 tiene vigencia en el moderno sis-
lema de contratacidn, donde tanto abun-
dan las cliusulas atributivas del riesgo
y el régimen general del articulo 1124
del Cadigo Civil.
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'Se desprende que se busca una luz
para salir al paso de la oscundad con
base ¢n los siguientes criterios que
vamas a analizar en este estudio per-
lnente:

* El primer criterio, serfa el de la
correlacion entre beneficio y per-
Juicio, que lo basamos en una re-
lacion de equidad.

El segundo, es el criterio formal
de andlisis de la norma de dere-
cho excepcional. Como es sabido,
las normas de derecho especial, se
desvian; y las de derecho excep-
cional, las contradicen. De ahi,
que sean de interpretacion restric-
tiva,

El tercer criterio, es una presun-
cion, gue en dliimo iérmino se re-
duce a una norma de valoracidn
de prucbandirecta. Al margen del
cardcter sustancial que guedarfa
sustanciado




Cuestion distinta es la suspensicn del
pago del precio ante la eventual pertur-
bacidn del articulo 1502, como medida
caulelar,

"La norma es de dificil entendimien-
10, Oscura, su formulacidn literal v re-
flejo de la caida historica salvo cuyo
sentido se mantienen fuertes discrepan-
cias”. 4. M.Lipez y Lépez. "Derecho de
obligaciones v contratos, coordinados
Por M®.R Vidpuesta Ferndndez, pég 576.

Para Alfonso Cossio, el riesgo de-
bicra ser soportado por el contratante en
cuyo pravecho o comodidad se ha dife-
rido la entrega, a falta de pacto, Sino la
retiene, a 6l se imputa ¢l menoscabo o
pérdida, "Se trata de una norma excep-
cional y de interpretacién restrictiva, que
sienta una presuncion”.

2. EXEGESIS CLASICA DE
LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 1452

Vamos a ver las perspectivas de este
precepto, que son: las cosas, el patrimo-
nio y el objeto de la obligacion del con-
trato.

Este articulo dice: "E! daiio o pro-
vecho de la cosa vendida, después de
perfeccionado el contraio se regulard
por lo dispuesta en los articulos 1096 y
1182,

Esta regla se aplicard a la venta de
cosas fungibles hecha aisiadamente
POF un $ole precio o sin considera-
CiOn a su peso, mimero o medida.

Si las cosas fungibles se vendieren
por un precie fijado con relacién al
peso o medida, no se imputard el
riesgo al comprador hasta gue no se
hayan pesado, contado y medido a
no ser que éste se hava constituido
en mora”.

Con base en una interpretacion lite-
ral del precepto se nos sefiala el marco
de aplicacion.

a) Que la compra-venta haya sido per-
feccionada.
Como es sabido, en nuestro Dere-
cho, la perfeccion se da cuando con-
curren oferta y aceptacion, si se re-
tinen los requisitos del contrato,

b) La misma regla se aplica a la venta
de cosas fungibles cuando en 1ltimo
término dejan de serlo.

En estos casos hay una relevancia del
objeto de contrato.

c) Las cosas fungibles propiamente di-
chas siguen la regla de la determina-
cion para la imputacion del riesgo al
comprador.

De todoesto. se deduce por tanto, que:

- Los puntos de referencia del precep-
to se basan en el contrato v en la
transmision efectiva de la propiedad.

Sin embargo, como ya se ha puesto
de manifiesto, la remision de este articulo
a otros dos, complica el asunto, porque
el articulo 1096 contempla principal-
mente el problema de la pérdida porcul-
pa, cuestion distinta al riesgo en un caso
fortuito: distribuir la mala suerte.

Y el articulo 1182 contempla un su-
puesto semejante de extineion sin mora,
es decir sin retraso culpable.

En conclusion, dicho precepto, que
a su vez piensa en otros que basan el
riesgo en la culpa, no deja de ser curio-
$0 y alractivo para la doctrina.

El supuesto de hecho estd bien pen-
sado, ya que si se hubiese perdido con
anterioridad, habria responsabilidad
precontractual.

3. CONFLICTO DE INTE-
RES A LOS QUE DA LU-
GAR LA APLICACION
DEL PRECEPTO.

Lo més lamativo para la sociedad
actual es que alguien se vea obligado a



pagar el precio sin recibir nada a cam-
bio.

No es frecuente que alguien compre
lo que necesita sin obtenerlo y ademis
lo pague.

La explicacidn a este supuesto res-
ponde probablemente a un criterio ro-
mano pero sin duda corresponde a una
economia menos dindmica. Por ello va-
mos a distinguir dos explicaciones.

Regla romana: considera que una
vez perfeccionado el contrato el ries-
gose traslada al comprador (res perit
emptori), Siempre que sea por caso
fortuito. no por culpa del vendedor.
A diferencia del Cddigo de Comer-
cio, articulo 333, que resume la
“puesta a disposicion”.

Regla germana: en este caso, los
riesgos son asumidos por el adqui-
rente o propictario de la cosa. Por
tanto la cosa perece para el duciio
(res perit venditori).

Pero a pesar de todo esto, sigue sien-
do llamativo para la sociedad actual que
por la existencia de unas maximas his-
toricas que se aplican de forma mecdni-
¢4 uno pague un precio y se quede sin
la cosa.

Este hecho explica que algunes au-
tores, como Puig Brutau, crean que es
mejor no hacer una aplicacion automd-
tica de las miximas, sino que haya que
detenerse y estudiar el conflicto no a
priori.

Ademis esta idea estd reforzada por
la propia del profesor Cossio, quien con-
sidera que se trata de una norma de ca-
rdcter dispositivo, v ello admite pacto
en contrario. E incluso deberfamos ana-
dir que cualquier compra-venta a la que
acompafie un contrato de transporte lle-
va consigo cldusulas de adaptacion,
Dato este del que nos serviremos para
solucionar el problema.

Con respecto a todo esto, hay dos
sentencias: La sentencia del 6 de octu-

bre de 1965.y la del 15 de abril de 1947.

4. EL. CONTRATO DE
COMPRA-VENTA CO-
MO MODELO DE
CAMBIO Y LAS INCI-
DENCIAS SOCIO ECO-
NOMICAS.

A la hora de la calificacion, como es
sabido, la mayor relevancia juridica se
encuentra en relacion con el objeto de
la venta (bienes mucbles o inmuebles).
Y asi vemos como:

Las cosas muebles de mis valor se
regulan por ¢l Codigo de Comercio (sal-
vo extraordinario valor).

La ventade los bienes inmuebles estd
individualizada. S1 bien a este respecto
hay problemas ya que algunos autores,
como el profesor Serrano, consideran
que un piso puede ser una cosa genéri-
ca.

Por ello vamos a distinguir:

- A favor del vendedor: éste ya ha ob-
tenido algiin beneficio, porque ha te-
nido la cosa hasta que se ha perdido.

- A favor del comprador: ¢ste ya esta-
ba recibiendo los frutos de la cosa,

Y de esta forma tendremos que ba-
samos en la regla de la equidad (eius
conmadis, eius inconmodis), en virtud
de la cual quien se beneficia de los pro-
vechos también debe asumir los riesgos.

¢{Corresponde a la maxima equidad,
serfa una remision no a los articulos de
referencia, sino a una maxima que aho-
ra estd en el Titulo Preliminar? En tal
caso, cambia la lectura.

5. CONCLUSIONES.

Con este andlisis muy sistematizado
por razon del trabajo podemos llegar a
las siguientes conclusiones:



1. Se trata de un precepto con una fun-
damentaron histérica, acaso sin con-
lenido actual.

2. En todo caso, se trata de una norma
de cardcter dispositivo y cumple una
funcion subsidiaria en ausencia de
pacto,

3. Se refiere a un supuesio de hecho muy
congreto, relativo & cosas que paracl
Cédigo civil tienen menor valor que
el que tengan los bienes dedicados a
la vida.

Cierto que, 2 nugstro modo de ver,
no parece que sea simplemente una re-
gla histrica, porque estd recogida en
todos los cidigos. Y debe ser interpre-
tada en el sentido propio. Por tanto, de-
beremos entenderla como una deroga-
cion implicita alaregla general impues-
ta por la Justicia contractual de equiva-
lencia econdmica de prestaciones. Pro-
bablemente este criterio explica que no
es una aplicacion de las causas de reso-
lucidn (art. 1.124) que implican cum-
plimiento e incumplimiento.

Sin embargo, si que hay elementos
que cambian con ¢l tiempo y las circuns-
fancias. Y esto es lo que nos lleva a re-
dactar este trabajo. De este modo:

Nos basamos en las reglas mis fa-
vorables, para buscar una solucién
justa a un problema en el que la so-
Jucién no depende de la conducta,
sino de los hechos,

Por eso, se trata de una regla de dis-
iribucian de las desgracias, por equi-
dad. En consecuencia es fuente de
Jos contratos y las maximas estudia-
das con anterioridad pueden ayudar
aun juez a decidir.

En este sentido las cliusulas de ries-
2o pueden enlazar con las cldusulas
abusivas que colindan con el abuso.

Y de todo ello, por tanto, deducimos
que este articulo es una norma que vale
la pena que esté vigente en el Cadigo,
pero hay que tener en cuenta que la cul-
pa conduce a un crilerio de responsabi-
lidad establecido en otras normas y ésta
contempla més bien el riesgo en el sen-
tido natural de las desventuras del azar.



