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Código Civil? 
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INTRODL'CCIÓN 

El artfcu lo 1452 del Código e¡, il , 
referido a la impulación de rie>go~ en 
la compra-\cnla en radm del objeto, cst:í 
llamado a una gran e~p:ut , ión económi­
ca. y por ralón del conlcnido recoge el 
ejemplo d~ contrato. De ahí el interés 
de ccnlrarnos en la exégesis adecuada. 

Una primera dificultad para su inler­
prclación es fácilmente cntcndible: la de 
que los lérminos que se emplean coin­
ciden con los mi;mo; que fo rman hoy 
pane de cláusulas especiales, en parti­
cular, lo relacionado al consumo o al co­
mercio mastficado. 

No obstante. tiene. a nuesLro juicio. 
e>pecial inlerés advcrti1 la exégc'i~ del 
preccplo, como aún' ariando~c el orden 
~istcm:llico y allerándo..e las circun-.t..~n­

cias socio-económicas. hay razones que 
pennanecen en el camb1o y. quercmo~ 
destacarlas ya que no' permLten hacer 
una\ al oración crílica. 

l. PLANTEAMIENTO DEL 
PROBLEMA. 

Por ser la regulación de la cumpm­
vema en el Códtgo Civil el centro de 
referencia en los contrato> de cambio, 
se explica que en el régimen jurídico 
establecido en el Código "e analicen 
a ·pecto> que formarían pan e de la leo· 
rfa general del conlrato. Enlrc ciJo, fi ­
guran los artículos que el Codigo dcdi 
ca a los riesgos de cuya Yigenct.t 1icnc 
en cuema el cambio de las circunslan­
cia; que se han dado entre la formación 
y conwmación del contrnto con la cn­
Lrega de la cosa vendida. 

En este trabajo. t ratamo~ de analizar 
los problemas relalivo a los riesgos a 
la luz de la domina más actual. Por ello 
pretendemos deducir si dic ho aníc ulo 
1452 liene vigenc ia en el moderno ~i"­
lcma de contratación. donde lanlo abun­
dan las cláusulas atribuli vas del riesgo 
y el régimen general del artículo 1124 
del Código Civil. 

RI:[IL('A A/CTNE HONILI.A 
P,\QUI DfAZGALDEA!'-0 

l 'm\t~r,lrl.1d de \l':t \:trrn 

s~ dc~pu:ndc.quc .. ~ bu!te.:a una (u¡ 
p.1r.1 " 'lir al p.1«Hlé la o.,¡:und ld con 
b;t\C \!n lo' ,jguu:uh.':. critcl iOl- que 
'an~ :1 ,Ul .. l h 7 .. Vt:n C\tr e;,tudio pcr­
lllk:ntc: 
• Ll pnmer criterio. 'crfJ d de lo 
l'UfTda~ion cntn: bcndicm ) per­
JUicio. ()U\! In h;\\,Unfh en un:t re­
lactón de eqUidad 

• H ~o,egu nrin. e' el cruericl form:tl 
de nniih"' de la norma de dere­
cho excepcional . ("nmo ~' coabtdt), 
la' 1 1011 11 11~ de dt.:n:cl\oc~pct:ial. ,e 
tic" fnn; y lo' tic dere-cho excep­
I. IOIWI. l.t~ t:Cllllrmhccn De .1hí. 
qu~ ~can de i nlcrprl'lación I"C'-Inc­
th ,l. 

• Fl tercer cruerio. c-. tm:t prec;un­
CIUn. 4U1.: ca úhimo lérnuno :,e rc­
dtKC a un~• nnmHl de "·llornctón 
de prueb,omdm.'CI.o. Al margen del 
car.1cler ,u ..,.J.n~.:tal que qut~darí:t 
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C'ue;lión distinta es la suspen~ ión del 
pngo del precio ante la eventual pertur­
bación del anículo 1502. como medida 
cautelar. 

"La norma es de difíci l entendirnien­
to. oscura. su fonnulación literal y re­
nejo de la caída histórica salvo cuyo 
sentido se mantienen fuenes discrepan­
cias''. A.M.L6pez y López. "De redro de 
obligacimres '' cmrtratos. coordinados 
por M~ R. Hilpue.1to Fenrántfez, pág 576. 

Para Alfon o Cossío. el riesgo de­
biera ser soponado por el contratante en 
cuyo pro1 echo o comodidad se ha dife­
rido la entrega, a falta de pacto. Si no la 
retiene. a él se imputa el menoscabo o 
pérdida. ''Se trata de una nom1a excep­
cional y de interpretación restrictiva. que 
sienta una presunción" 

2. EXÉGESIS CLÁSICA DE 
LO DISPUESTO EN EL 
ARTÍCULO 1452 

Vamos a 1·er las perspecti,·as de este 
precepto. que son: las cosas. el patrimo­
nio y el objeto de la obligación del con­
trato. 

Este anículo dice: "El dmio o pro­
vec/w de la cosa 1·endida, después de 
perfeccionado PI f'fllllrato se regulará 
por lo dispuesro eniOf arttí·ulo.~ 1096 y 
1/82. 

Esta reglo se nplicrmi a la ven/a de 
cosas fungibles lreclra aisladrmumte 
por 1111 su/o precto o sm collstaeru-
ci6n a Sil peso. nlÍmero u m<!dilla. 

Si las cosas frmgibleJ' Je l'endiam 
por 1111 precio fijado con relacilin al 
peso o medida. 110 se impmartí el 
riesgo al comprador hasw que no se 
/rayan pesado, comado y medido a 
no ser qrw ésle se /raya conslilllido 
en morn ''. 

Con base en una interpreiJlción lite­
ral del precepto ~e nos señala el marco 
de aplicación. 

a) Que la compra-venta haya sido per­
feccionada. 
Como es sabido, en nuestro Dere­
cho, la perfección se da cuando con­
curren oferta y aceptación. si se re­
únen los requisitos del contmto. 

b) La misma regla se aplica a la venta 
de cosas fungibles cuando en último 
ténnino dejan de serlo. 
En estos casos hay una relevancia del 
objeto de contrato. 

e) Las cosas fungibles propiamente di­
chas siguen la regla de la determina­
ción para la imputación del riesgo al 
cornpr.1dor. 

De todo esto. se deduce por l<mto, que: 

-Los puntos de referencia del precep­
to ~e basan en el contrato y en la 
transmisión efectiva de la propiedad. 

Sin embargo, como ya se ha puesto 
de manifiesto, la remisión de este anículo 
a otros dos, complica el asunto, porque 
el artículo 1096 contempla principal­
rnenteel problema de la pérdida por cul­
pa. cuestión distinta al riesgo en un caso 
fonuito: distribuir la mala suerte. 

Y el anfculo 1182 contempla un . u­
puesto semejante de extinción sin mora, 
es decir sin retraso culpable. 

En conclusión, dicho precepto, qLre 
a su l'ez piensa en otros que basan el 
riesgo en la culpa. no deja de ser curio­
so y atmctivo para la doctrina. 

El supuesto de hecho está bien pen­
sado, ya que si se hubiese perdido con 
anterioridad. habría responsabilidad 
precontractual. 

3. CONFLICTO DE INTE­
RÉS A LOS QUE DA LU­
GAR LA APLICACIÓN 
DEL PRECEPTO. 

Lo más llamativo para la sociedad 
actual es que alguien se vea obligado a 
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pagar el precio sin recibir nada a cam­
bio. 

No es frecuente que alguien compre 
lo que necesita sin obtenerlo y además 
lo pague. 

La explicación a este supuesto res­
ponde probablemente a un criterio ro­
mano pero sin duda corresponde a una 
economfa menos dinámica. Por ello 1'3· 

mos a dislinguir dos explicaciones. 

Regla romana: considera que una 
vez perfeccionado el contrato el ries­
go~e traslada al comprador(resperir 
emprori). siempre que sea por ca.;o 
fonuito. no por culpa del l'endedor. 
A diferencia del Código de Comer­
cio. anfculo 333. que resume la 
"puesta a disposición". 

Regla germana: en este caso. los 
rie gos son asumidos por el adqui­
rente o propietario de la co1n. Por 
tanto la cos.1 perece para el dueño 
(res perir venditori). 

Pero a pesar de todo esto, sigue sien­
do llamativo para la sociedad actual que 
por la existencia de unas máximas his­
tóricas que se aplican de forma mec~ni­
ca uno pague un precio y se quede sin 
la cosa. 

Este hecho explica que algunos au­
tores, como Puig Brulau, crc.1n que es 
mejor no hacer una aplicación automá­
tica de las m{L~imas. sino que haya que 
detenerse y estudiar el conflicto no a 
priori. 

Además esta idea está reforzada por 
la propia del profesor Cossío. quien con­
sidera que se trata de una norma de ca­
rácter dispositivo. y ello admite pacto 
en contrario. E incluso deberíamos aña­
dir que cualquier compra-venta a la que 
acompañe un contrato de transpone lle­
va constgo cláusulas de adaptación. 
Dato este del que nos serviremos pant 
solucionar el problema. 

Con respecto a todo esto. hay dos 
sentencias: La sentencia del 6 de octu-

bre de 1965.)' la del 15 de abril de 194 7. 

4. EL CONTRATO DE 
COMPRA· VENTA CO­
MO MODELO DE 
CAMBIO Y LAS INCI­
DENCIAS SOCIO ECO­
NÓMICAS. 

A la hora de la calificación. como es 
sabido, la mayor relevancia jurídica se 
encuentra en relación con el objeto de 
la venta (bienes muebles o inmuebles). 
Y así vemos como: 

La~ cosas mueble> de má~ valor se 
regulan por el Código de Comercio (>al-
1'0 extraordin:mo valor). 

La venta de los bienes mmuebk; c;tá 
individualizada. Si bien ,¡ e;te respecto 
hay problemas ya que a lguno~ autores, 
como el profe or Serrano, consideran 
que un piso puedc ser una cosa genéJi­
ca. 

Por ello vamo~ a dbtinguir: 

-A favor dei H:ndedor: éste ya ha ob­
tenido algún beneficio. porque ha te­
nido la cosa hasta que e ha perdido. 

- A favor del comprador: é te ya csta­
ba rec1biendo los fru to~ de la cosa. 

Y de e~ta forma tendremos que ba­
samo en la regla de la equidad (e111s 

mm1wdi~, ei11s i11comnod1.1). en vtnud 
de la wal quien se bcncl'icia de lo~ pro­
vechos t~mbién ckbc a sumir los riesgos. 

¿Corresponde a la máxima equidad, 
~c ría una remisión no a los anículos de 
1cferencia, sino a una máxima que aho­
ra e. tá en el Título Preliminar? En tal 
ca.~o, cambia la lectura. 

5. COr.iCLUSIONES. 

Con este anális i ~ muy sistcmatiatdo 
por razón del trabajo podemos llegar a 
las siguientes conclusiones: 35 
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l . Se trata de un pn:cepto con una fun­
damentaron hbtórica. aca>u 'in con­
tenido actual. 

2. En todo caso. ,e trata de una nomta 
de carácter disposith o ) ~umple una 
función subsidiaria en ausencia de 
pacto. 

3. Se refiere a un supuesto de hecho muy 
concreto, relativo a cosas que para el 
Código ci\•il tienen menor valor que 
el que tengan los bienes dcdi~ados a 
la vida. 

Cierto que, a nuestro modo de ver. 
no parece que sea , implemente una re­
gl<~ histónca. porque está recogida en 
todos los códigos. Y debe ser mterpre­
tada en el sentido propio. Por tanto. de­
beremos entenderla como una deroga­
ción implícita a la regla general impues­
ta por la Ju ticia contractual de equiva­
lencia económica de pre, taciones Pro­
bablemente este criteno explica que no 
e;. una aplicación de'"' cau'><'L' de reso­
lución (an. 1.124) que implican cum­
plimiento e incumplimiento. 

Sin embargo. ;.i que hay elementos 
que cambian con el tiempo y las circun¡,­
tancias. Y esto e~ lo que nos lleva a re­
dactar este tr.!hajo. De este modo: 

No~ ba~amos en las reglas tmis fa­
vorables. para buscar una solución 
JUSta a un problema en el que la so­
luctón no depende de la conducta. 
~ino de los hechos. 
Por eso. se trata de una regla de dis­
tribución de las desgracia,, por equi­
dad. En consecuencia es fuente de 
los contnllos y las m5ximas estudia­
das con anterioridad pueden ayudar 
a un juez a decidir. 

En este ·cntido la> cl5usulas de ries­
go pueden enlazar con las cláusulas 
abu,iva> que colindan con el abuso. 

Y de todo ello, por tanto, deducimos 
que este artículo es una norma que vale 
la pena que esté v¡gentc en el Código. 
pero hay que tener en cuenta que la cul­
pa conduce a un criterio de responsabi­
lidad establecido en oLras normas y ésta 
contempla m;\s bien el riesgo en el sen­
tido natural de la~ de' vcnruras del azar. 


