Derechos de autor y régimen econémi-
co matrimonial en el Derecho francés
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1. INTRODUCCION. PRE-
MISAS PARA EL ESTUDIO
DEL TEMA

El Code de la Propriété Intelectuelle
francés (CPI) aprobado por la Ley n*
92-597, de 1 de julio de 1992, sefialaen
el pdrrafo primero de su art. L. 111-1
que ¢l autor de unaobra del espiritu goza
sobre misma, «por el salo heche de su
creacion, de un derecho de propiedad
incorporal exclusivo y oponible a to-
dos». Este derecho tiene un contenido
complejo compuesto de facetas de or-
den intelectual y moral, por una parte,
y de facetas de orden patrimonial, por
ofra (art. L. 111-1 pdrrafo 2°).

‘Todo matrimonio conlleva la existen-
cia de un régimen econdmico matrimo-
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nial que venga aregular la economia de
la unién. En aquellos casos en los que
rija un régimen de comunidad debemos
preguntarnos por el caricter comin o
privativo que hayan de adquirir los de-
rechos -realmente facultades- que com-
ponen o se deriven del derecho genéri-
co de propiedad intelectual.

En Francia las leyes de propiedad in-
telectual han regulado de modo expreso
el tema, lo que, sin embargo, no supone
que exista claridad en el mismo, siendo
una de las cuestiones mids discutidas y
célebres de las planteadas con relacidn al
régimen economico matrimonial'.

Para poder comprender y centrar
adecuadamente ¢l tema en estudio de-
bemos partir de una serie de premisas:

|. Los problemas surgen realmente
cuando estamos en presencia de un ma-
trimonio con un régimen econodmico de
comunidad. tal ¥y como ocurre con los
regimenes legales supletorios asumidos
por ¢l Code civil francés en su evolu-
cion. No surgen especiales cuestiones
en aguellos matrimonios en los que rija
un régimen econémico de separacion de
bienes: en este caso no hay que hacer
sino una aplicacion pura y simple de las
normas del régimen que mantiene se-
parados los patrimonios de ambos cén-
yuges asi como sus adquisiciones, sin
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' Aparte de las cuestiones que pue-
da plantear la propiedad mtelectual
y el régimen ccondmico que rijaen
el matrimonio del autor, existen
ciertas especialidades en Derecho
de sucestones que contemplan al
conynge supérstite del autor en el
art. L. 121-2 del CPI -derecho de
divulgacidn- y en el an. L. 123-6
del CPF -usultucto especial sobre
el monepolio de explotacidn-



"En los regimenes de separacion po-
drian plantearse problemas no con
relacidn al cardcter comun o priva-
tivo de los derechos de propiedad in-
telectual, sino con relacion a la obli-
gacion del levantamiento de cargas
matrimoniales que corresponde @
ambos conyuges (art. 214 del Coede
civil) en los casos en los que el cé
yuge autor incumpla esta oblig
¥y sea negligente en lu explotacion y
obtencidn de rendimientos de sus
obras.

' Vid. con relacién a la evolucién
histérica de los regimenes econdmi-
cos matrimoniales en Francia CoLo-
MER, A., Droit Civil. Régimes ma-
trimoniaix, septieme édition, Litec,
Paris, 1995, pdgs. 9 a 27.

'Vid. en general conrelacion alos an-
tiguos hienes reservados Corsy, G,
Les régimes matrimoniau, 6e &lition,
PUF, Paris, 1992, pig. 313; Vid. con
relucion al temade los bicnes reserva-
dos de lamujer-autor Savatier, R, «Le
sort du droit d”auteur dans la commu-
nautés, Répertotre du Notariat Defré-
nois 1960, art, 27867, pigs. 34 y 35;
Mazeaun, H. et L. et Mazeaun, 1, Le-
gons de Droit Civil, tome quatnéme,
premier volume, Régimes matrime-
niaux, cit., pag. 214, nota 6, senalan
que la Ley de 13 de julio de 1965 su-
prime el derecho de renunciar a la co-
munidad tan s6lo a las mujeres casa-
das tras su entrada en vigor,

" Ha sido una cuestion muy disc
da el cardcter de los rendimientos de
los bienes privativos: vid, sobre la
cuesiion Terre, F. et S er, P, Droit
civil. Les régimes mairimoniauy, 2¢
édition, Dalloz, Paris, 1994, pigs.
213 a2 220.

formarse una masa comuin matrimonial,
de modo que cada une de los cényuges
es titular de todo lo que adquiera con su
esfuerzo y trabajo, ast como de los ren-
dimientos de sus bienes propios’. En
Francia los distintos regimenes legales
supletorios que han regido desde la
promulgacicn del Cede civil han sido
regimenes de comunidad, y en ellos nos
centraremos fundamentalmente a lo lar-
go de este trabajo’;

- Desde 1804 hasta 1965 el régimen
legal supletorio regulado enel Code civil,
la lamada conmnunauté Iéeale, era una
caomunidad de muebles y adquisiciones
(communauté des meubles et acquéts).
Esle régimen jugaba a falta de una espe-
cial convencion sobre este punto, El Code
civilofreciaunabanico de regimenes con-
vencionales: el régimen dotal, el régimen
de sepuracion de bienes, elrégimen de co-
munidad sélodeadquisiciones, elrégimen
de comunidad universal y el régimen sin
comunidad. Con lacommunainé des meu-
bles et acquéts todos los bienes muebles
de los esposos se consideraban comunes,
cualquieraque fuese lanaturalezadel bien
-corporal o incorporal-, la fechadeadqui-
sicion -incluse anterior @l matrimonio- y
el titule de la misma -oneroso o gratuito-,
mientras que solo ingresaban en la comu-
nidad los bienes inmuebles adquiridos a
titulo oneroso durante el matrimonio. To-
das las ganancias y rendimientos de los
esposos, ya luviesen su origen en bienes
privativos ocomunes, yase tratase de pro-
ductos del trabajo, eran comunes. La Ley
de 13 de julio de 1907 introdujo la nove-
dad de que las ganancias y salarios obte-

nidos por la esposa en el ejercicio de una
profesiondistinta de lade sumarido, cons-

titufan bienes reservados, los cuales que-
daban sometidos a la gestién de la propia
mujer-no ala gestion marital-, si bien for-
maban parte de la comunidad -salvo que
al fin del régimen la mujer renunciase la
comunidad, en cuyo caso conservaba la
totalidad de los bienes reservados-*.

- Con la reforma operada por la Ley
n® 65-570, de 13 de julio de 1965, de
reforma de los regimenes econdmicos
matrimeniales, sigue rigiendo en Fran-
cia un principio de libertad de pacto de

régimen econdmico matrimonial. El
Code civil reformado pasa a ofrecer una
serie de modelos convencionales como
son la comunidad universal, la comuni-
dad de muebles y adquisiciones, el ré-
gimen de separacion, guardando silen-
cio sobre los regimenes dotal y sin co-
munidad, lo que motivé discusiones
doctrinales sobre la prohibicion o no de
su pacto. La Ley de 1965 modifica el
régimen econdmico matrimonial legal
supletorio & falta de convencion: la co-
munidad sélo de adquisiciones (commu-
nauté réduite aux acquérs) pasa a ser la
nueva comntiunaité légale, La commit-
nauté réduite aux Gequéts nicla su ca-
mino desde cero, pues todos los bienes
de los conyuges existentes en el momen-
to de la celebracion del matrimonio son
privativos, de igual modo que los ad-
quiridos durante el matrimonio a titulo
gratuito. Son bienes comunes los obte-
nidos con el trabajo de los esposos asi
como los aharros hechos con los frutos
y rendimientos de los bienes privativos®.

-LaLeyn®85-1372, de 23 de diciem-
bre de 1985, relativa a la igualdad de los
esposos en los regimenes econdémicos
matrimoniales y de los padres en la ges-
tién de los bienes de sus hijos menores,
modifica el Code civil, siendo aprovecha-
da esta ocasion no solo para establecer
un principio de igualdad de los conyuges
en materia de régimen econdmico matri-
monial, sino también para retocat en di-
versos puntos los regimenes econémicos
al margen de este principio de igualdad.
Destaquemaes en cuanto nos interesard
mis adelante, como esta Ley de 1985
acaba con la distincion entre bienes co-
munes ordinarios y reservados.

2. Un tema que ha sido muy estudia-
do por la doctrina y jurisprudencia al
hilo de las discusiones sobre el cardcter
de los derechos de propiedad intelectual
en relacion a autores casados en régi-
men de comunidad, ha sido el de la na-
turaleza compleja de los derechos de
autor. Asi se habla de una naturaleza
dualista de los derechos de propiedad
literaria y artistica, compuesta de dere-
chos morales -en cuanto que la obra,
como creacion del espiritu, supone una



emanacicn de la persona de su autor- y
de derechos patrimoniales.

Con la vigencia de las normas origi-
narias del Code civil francés no se dis-
cutfa que fuesen comunes los rendimien-
10s obtenidos como consecuencia de la
propiedad literaria o antistica («derechos
de autor») por un conyuge casado en
matrimonio sujeto a la comunidad le-
gal, ya hubiesen sido percibidos o hu-
biesen vencido durante la vigencia del
régimen econdémico matrimonial. Las
discusiones se centraban, al margen pues
de este punto, en dos dmbitos: por una
parte, con relacion al derecho moral y,
por otra, con relacién al monopolio de
explotacién («derecho de autor»®). A
principios de Siglo la Cour de cassation
fijé su postura entendiendo, como de-
sarrollaremos mds tarde, que el derecho
patrimonial, incluyendo tanto los ren-
dimientos obtenidos de la obra como el
monopolio de explotacién, era comiin
por aplicacion de las normas sobre ré-
gimen econdmico matrimonial, mientras
que el derecho moral era privativo del
autor, si bien tal derecho no podia ser
ejercitado de modo abusivo,

La Ley francesa de Propiedad Lite-
raria y Artistica de 11 de marzo de 1957
vino & ocuparse en su art. 25, siquiera
sea de forma parcial, del tema que tra-
tamos, por lo que quedd desde ese mo-
mento sustraida, al menos en parte, de
las reglas del derecho comiin de los re-
gimenes econdmicos matrimoniales, la
cuestion del cardcter de los derechos
derivados de la propiedad intelectual. El
lexto viene a seguir la distincin que
habia sido consagrada por la jurispru-
dencia entre derecho moral y derecho
patrimonial. Tal Ley no es aplicable en
su totalidad a los matrimonios celebra-
dos con anterioridad al momento de su
entrada en vigor, por lo que parcialmente
la doctrina jurisprudencial anterior debe
mantenerse en los términos que veremos
mds adelante. La Ley de 13 de julio de
1965, de modificacion de los regime-
nes econémicos matrimoniales, no con-
tiene disposicidn especial en este pun-
1o, por lo que tras su entrada en vigor se
podia considerar subsistente la norma-

tiva de 1957, si bien teniendo en cuenta
en su aplicacion que la communauré
réduite aux acquérs ha sustituido a la
communauté des meubles et acquéts
como régimen econdmico legal suple-
torio. La Ley de Prupiedad Literaria y
Artistica de 1957 sufrio una reforma en
1985 que sin embargo no afectd al art.
257, El contenido del art. 25 de Ia Ley
de 1957 ha pasado a constituir el art. L.,
121-9 del CPI de 1992, Cédigo que con
relacién a los derechos de autor no de-
bia modificar el fondo sino sélo la for-
ma de la normativa hasta ese momento
existente, a modo de texto refundido,

Establece el art. L. 121-9 del Code
de la Propriété Intelectuelle francés de
1992, comrespondiente al art. 25 de la
Ley de 1957, lo siguiente:

Art. L. 121-9: «En todos los regimenes
economicos marimoniales v bajo san-
cién de nulidad de todas fas cldusulas
contrarias contentdas en capitulaciones
matrimoniales, el derecho de divulgar
la obra, de fijar las condiciones de su
explatacion y de defender su integndad
corresponde privativamente al esposo
autor o a aguel de los esposos a quien
tales derechos han sido transmitidos.
Este derecho no puede ser aportado en
dote, ni adguirido por la comunidad o
por una sociedad de adquisiciones.

Los productos pecuntarios proceden-
tes de la explotacién de una obra del
esplrity o de la cesion toral o parcial
del derecho de explotacton estdn sonie-
tidos al derecho comiin de los regime-
nes econdmicos matrimoniales, unica-
mente cuando han sido adguiridos du-
rante ¢l matrimonio; igual ocurre con
los ahorros realizados con ellos.

Las disposiciones previstas en el pd-
rrafe precedente no se aplican cuande
¢l matrimonio ha sido celebrado con
anteriondad al 12 de marzo de 1958.

Las disposiciones legales relaiivas a la
contribucion de los esposos a las cargas
del matrimenio son aplicables a los pro-
ductos pecuniarios considerados en el
parrafo segundo del presente articulos».

" En Francia a veces se emplea la ex-
presion «derecho de autors para re-
ferirse al derecho patrimonial con-
sistente en el monopolio de explota-
¢ién de la obra, mientras que se usa
la expresion «derechos de autors pa-
ra referirse a los rendimientos eco-
nomicos derivados de la misma. Asi
vid. Froug, J. et Cramernors, G, Les
régimes mutrimoniaux, Colin, Parfs,
1995, pég. 281.

El art. 25 de la Ley de 1957 se
mantuvo inalterado con la Ley n®
R5-660 de 3 de julio de 1985, rela-
tiva a los derechos de autor y a los
derechos de los artistas-intérpretes,
de los productores de fonogramas
y de video y de las empresas de
comunicacion audiovisual.



' El CPI regula ademds la propie-
dad industrial en su titulo 11
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El art. L. 121-9 del CPI se encuen-
tra situado dentro del Capitulo dedica-
do a los «derechos morales» del autor
(Libro 1, Titulo I1. Capitulo 1), ubica-
cién que no es correcta, pues no s6lo se
refiere a derechos morales, sino también
a derechos patrimoniales.

Existen ciertas variaciones entre el art,
25 de la Ley de 1957 y el art. L. 121-9
del CPI de 1992 motivadas por las leyes
de reforma de los regimenes econdmicos
matrimoniales posteriores a 1957 a) Asi
elart. 25,2 de la Ley de 1957 al referirse
a los productos pecuniarios procedentes
de la explotacion de una obra del espiritu
o de la cesion total o parcial del derecho
de explotacidn sefialaba que estaban «so-
, metidos a las reglas aplicables a los nue-
bles, conforme al régimen econdmico na-
trimonial adoptado, dnicamente cuando
han sido adquirides durante el matrimo-
nio», mientrasqueel art. L. 121-9del CP!
suprime la referencia a los bienes mue-
bles y establece que «estdn sometidos al
derecho comin de los regimenes econd-
micos matrimoniales, dnicamente cuan-
do han sido adquiridos durante el matri-
monie»; b) En el arl. 254 de la Ley de
1957 habia una alusién «a los bienes re-
servados de la mujer casada», que no
existe en el art. L. 121-9 del CPI, pues
esta figura—como ya hemos tratado- de-
saparecio con la Ley 85-1372, de 23 de
diciembre de 1985. El art. 254 de la Ley
de 1957 senalaba que «Las disposicio-
nes legislativas relativas a la contribi-
cidn de los esposos a las cargas del ma-
trimonio y a los bienes reservados de la
mujer casada son aplicables a los pro-
ality prewminis conyigdvaby e &'
pdrrafo segundo del presente articulon.

3. Surge otra cuestién a tener pre-
sente: Tanto la Ley de 1957 como el CPI
regulan la suerte de los derechos de au-
tor propiamente dichos, la propiedad li-
teraria o artistica®, y es a este ambito al
que hay que referir tanto el art. 25 de la
Ley de 1957 como el art. L. 121-9 del
CPI. Se plantea por tanto qué régimen
debe seguirse con relacién a las obras
de arte propiamente dichas, -obras de
arte grificas y plisticas-, con relacion
al soporte material de los derechos de

propiedad literaria o artistica, cuesticn
que trataremos mds adelante.

2. EL DERECHO MORAL
DE AUTOR

El CPI francés se ocupa del que po-
demos denominar genéricamente «de-
recho moral» de autoren los arts. L. 121-
1 y ss. Dentro del aspecto moral de la
propiedad intelectual podemos identifi-
car distintos derechos (realmente facul-
tades): el derecho al respeto a la pater-
nidad de la obra, el derecho al respeto a
la cualidad de autor, el derecho al res-
peto a la integridad de la obra (art. L.
121-1), el derecho a divulgar la obra (art.
L. 121-2) y el derecho de retirada o arre-
pentimiento (art. L. 121-4). El art. L.
121-1 del CP1 tras senalar que el autor
goza del derecho al respeto de su nom-
bre, al respeto de su cualidad y al respe-
to de la integridad de Ta obra destaca el
cardcter personal de estos derechos
morales, configurindolos como perpe-
twos, imprescriptibles e intransmisibles
-inter vivos-.

El derecho moral corresponde al au-
tor de la obra, conforme sefialan los arts.
L. 121-1, L. 121-2 y L. 121-4. Las pre-
mogativas del derecho moral escapan
por naturaleza del dmbito patrimonial
correspondiendo de un modo personal
al creador de la obra (sin perjuicio de
que algunos de los derechos sefialados
sean susceptibles de transmision moitis
causa). Por lo dicho, el régimen econé-
mico que rija en el matrimonio del au-
tor no debe afectar al derecho moral que
corresponde exclusivamente al creador.
Aun cuando el régimen econdmico sea
de comunidad no se incluye en el acti-
vo de la misma este derecho moral.

Elart. L. 121-9 del CPI francés man-
tiene esta idea sefalando que «En rodos
los regimenes econdmicos matrimonia-
les y bajo sancion de nulidad de todas
las cldusulas contrarias contenidas en
capitilaciones matrimoniales, el dere-
cha de divulgar la obra, ... y de defen-
der su integridad corresponde privati-
vamente al esposo autor ...». Con rela-



ci6n a esta norma podemos hacer los
siguientes comentarios:

- La Ley de 1957 y -consecuente-
mente- ¢l CPT no modifican el estado
de la cuestion anterior a la Ley de 1957,
El derecho moral corresponde al autor,
como siempre asi se ha considerado en
la jurisprudencia de la Cour de cassa-
fion. Asi a principios de siglo la Conr
de cassarion ya se manifesto en este sen-
tidoen 1902 en el asunto Lecocq (Civil,
Sent. de 25 de junio de 1902") idea que
reiterd en 1945 en el asunto Canal (Ci-
vil, Sent. de 14 de mayo de 1945"°) y en
1956 en el asunto Bonnard (Civil, Sent,
de 4 de diciembre de 1956'"), Senten-
cias a las que volveremos mis tarde,

- Corresponden al esposo autor to-
das las manifestaciones derivadas del
derecho moral de autor: el derecho al
respeto a la paternidad, el derecho 2l
respeto a la cualidad de autor, ¢l dere-
cho al respeto a la integridad de la obra,
el derecho de divulgacién, el derecho a
retirar o modificar la obra. Si el art. L.
121-9 del CPI siguiendo al art, 25 de la
Ley de 1957 usa la formula vista es,
como indican FLour y Cirampenors',
porque esta definicion del derecho mo-
ral «corresponde a la que era anterior-
mente admitidas.

- El art. en cuestion establece que el
derecho moral «corresponde privativa-
mente al esposo autor», cualquiera que
sex el régimen econdmico vigente en el
matrimenio, por tanto aun cuando rija
un régimen de comunidad. Realmente
catalogar de privativo al dereche moral
de autor, es algo en cierto modo erré-
neo, pues, como hemos sefalado lineas
atrds, el cardcter extrapatrimonial del
mismo hace que escape a la distincién
entre bienes privativos y bienes comu-
nes. Al ser personalisimo corresponde
exclusivamente al autor, al margen de
la calificacion de bien privativo o co-
min". Como sefiala Despois™ los arts.
6y 19.1 de la Ley de 1957, -correspon-
dientes a los art, L. 121-1 y L. 121-2
del CPI-, serfan suficientes para excluir
el derecho moral de la masa comtin, al
disponer que estd «umdo a la persona»

del autor (art. 6,2) ¥ que es «inaliena-
ble» (art. 6,3).

- Este derecho se considera privati-
vo cualquiera que sea el régimen eco-
némico matrimenial vigente en el ma-
Irimonio v esta disposicion no puede ser
contradicha en capitulaciones, siendo
nulas las clausulas en contra; estamos
en presencia de una disposicién impe-
rativa.

- Los autores casados con anteriori-
dad a la entrada en vigor de la Ley de
1957 -ocurrida el 12 de marzo de 1958-
gozan de este mismo derecho moral de
modo personal sobre todas sus obras,
hayan sido creadas antes, durante o con
posterioridad al matrimonio. Como
apuntamos la Ley de 1957 no vino en
este punto a modificar el estado de la
cuestion. Por otra parte ateniéndonos a
la literalidad del art. 25.3 de 1a Ley de
1957 y del art. L. 121-9.3 del CPI el
pirrafo primero de tales preceptos al-
canzarfa a los matrimonios celebrados
con anterioridad a la entrada en vigor
de la Ley de 1957.

3. ELMONOPOLIO DE EX-
PLOTACION

Dentro del contenido de la propice-
dad literaria y artistica de autor encon-
tramos un aspecto patrimonial. El autor
goza del monopolio de explotacion de
la obra creada. Este derecho de explo-
tacion o monopolio de explotaciaon com-
prende el derecho de representacin v
el derecho de reproduccion (art. 26 de
la Ley de 1957, art. L. 122-1 del CPI).
En principio este derecho corresponde
al autor por el solo hecho de su crea-
cién, si bien en cuanto que bien patri-
monial es transmisible: no se trata de
un derecho personalisimo, no existe nin-
guin obstdculo para su transmisibilidad
sea infer vives 0 Mortis caisa mientras
que el derecho subsista por no haberse
extinguido por el ranscurso de su pla-
20 de duracidn.

En los casos de autores casados en ré-
gimen de comunidad surge la cuestign de

* Dalloz 1903, 1, 5, note A. Covix;
Recuedd Sirev (5.1 1902, 1, 305, note
Cit. Lyon-Caex

D. 1945, Junisprudence, 285, note
H. Dessois; Gaz. Pal. 1945, 2, 42;
La Semaine Juridique (J.C.F.)
1945, 11, 2835, note Cavarroc, §.
1945, 1, 101, note H. Batibron.

' Gaz. Pal. 1957, 1, 56,

2 Froug, J. el Ciiamieenols, G, Les
régimes marrimeniaux, cit., p.‘ig_:.
2811,

"'Vid. en este sentido la generali-
dad de la doctrina: asi, por ¢j.,
Covoser, AL, Droit Civil. Régimes
matrimoniau, cit, pig. 344, Cor-
s, G, Les régimes marrimoniauy,
cit., piig. 314; Savanier, R., «Le sort
du droit d"awteur dans la commu-
nautés, cit., pig. 26, con relacion
alart. 25,1 de la Ley de 1957

Y Desnors, He, Le droit o ‘auteur en
France, troisiéme édition, Dalloz,
Paris, 1978, pag. 279.



¥ Asi vid. BarirroL, H, en nota a la
Sent. Cass. civ. 14 mai 1945, en S.
1945, 1, 101; Mazeaup, H. et L. et
Mazeaun, I, Legons de Droit Civil,
tome quatriéme, premier volume, Ré-
gimes matrimoniauy, cit., pig, 214;
Swaneinl, P, Propriété littéraire et
artistique et droits voisins, Dalloz,
Paris, 1992, pag. 87.

"*El 8r, Michel-Benoit Gaudichot, co-
nocido en ¢l mundo literario con el
pseuddnimo de Michel Masson, con-
trajo matrimonio en 1824, sin capitu-
laciones y por tanto bajo el régimen
de lacomunidad legal (comunidad de
muebles y adquisiciones). Tras la
muerte de suesposa ocurridaen 1871,
¢l Sr. Gaudichot contrajosegundoma-
trimonio y cedio 4 titulo oneroso sus
derechos de propiedad literaria sobre
sus obras, En 1875 un hijo del primer
matrimonio reclamd judicialmente la
liquidacién y particion de la comuni-
dad conyugal y de la herencia de su
madre, La Cour de cassation, en Req.
de 16 de agosto de 1880 (D.P. 1881,
125; S. 1881, 1, 25, note CH. Lyon-
Caexn), confirmando la Sentencia de
la Corte de Paris de 13 de marzo de
1880, asu vez confirmatoria de lade-
cision del Tribunal de la Seine de 19
de agosto de 1879, senula que «la na-
turaleza mobiliaria, reconocida al de-
recho de autor, hace entrar en la co-
munidad nosélolos productos del de-
recho, sino también el derecho mis-
mo» sobre la base del art, 1401 del
Conde civil conformeal cual, todo bien
mueble, cualquiera que sea su origen
v la causa de su adquisicion por algu-
no de los esposos, forma parte de la
comumdad.

" En el asunto Lecocq, con ocasién
de un divorcio por culpa de la espo-
sa, se discutit si los derechos de
autor de las obras musicales com-
puestas por el marido (el Sr. Lecocq)
ubrantea it iadihtand -
porarse a la masa comiin, en un ma-
trimonio en el que regia la commu-
nauté réduite aux acquéts. La Cour
d‘appel de Paris en Sent, de | de
febrero de 1900 consideré que tal
derecho debifa ser excluido de la co-
munidad, Por contra, la Cour de
Cassation, en la Sent. de 25 de ju-
nio de 1902, considera que el dere-
cho patrimonial, entendido no sélo

si este monopolio de explotacién con re-
lacion a las obras creadas antes o durante
el matrimonio corresponde a lay comuni-
dad o, més bien, debe ser considerado un
bien privativo del conyuge autor,

El art. 25 de la Ley de 1957 se ocupd
de este tema, siendo asumida su regula-
cion por el art. L. 121-9 del CPJ, el cual
sefiala en su parrafo primero que «En fo-
dos los regimenes mairimoniales y bajo
sancion de nulidad de todas las cldusu-
las contrarias contenidas en capitulacio-
nes matrimoniales, el derecho de ... fijar
las condiciones de su explotacion (de la
obra) ... corvesponde privativamente al
esposo autor o a aguel de los esposos a
quien tales derechos han sido transmiti-
dos. Este derecho no puede ser aportado
endote, ni adquivido por la comunidad o
por una sociedad de ganancias». Con
relacion a este articulo podemos hacer los
siguientes comentarios:

- Esta regulacion rompe con la solu-
ci6n de la Cour de cassation mantenida
con anterioridad a 1957, que incorpora-
ba a la comunidad el monopolio de ex-
plotacidn sin perjuicio de la reserva del
derecho moral de autor. El monopolio
de explotacion de una obra, ya hubiese
sido creada con anterioridad o durante
el matrimoenio, cafa en comunidad como
bien mueble que es, en el régimen de la
comunidad de muebles y adquisiciones,
que recordemos era el régimen econd-
mico legal supletorio vigente en 1957.
Si en el matrimonio regia de modo vo-
luntario la comunidad sélo de adquisi-
ciones, tan sélo ingresaba en comuni-

dad el monapolio de explotacion de las
obras creadas durante el matrimonio en

cuanto que adquisicion (a firre dac-
quér)". Por otra parte la Ley de 14 de
julio de 1866 de Propiedad literaria y
artistica venia a apoyar esta idea, pues
establecia un usufructo a favor del con-
yuge supérstite sobre los derechos de
autor de su conyuge premuerto de los
cuales éste no hubiese dispuesto «inde-
pendientemente de los derechos gue
puedan resultar en favor del conyuge
en el régimen de comunidad».

Efectivamente la Cour de cassation
habiza mantenido que este monopolio de
explotacion caia en comunidad en di-
versas ocasiones, asi en 1880 en el asun-
to Gaudichot'®, en 1902 en el asunto
Lecocg'™y en 1943 en el asunto Canal',
sin perjuicio del derecho meral que co-
rresponde al cényuge autor.

Hasta Ia Ley de 1957 el monopolio
de explotacién era considerado comdn.
Por ello durante la vigencia del régimen
de comunidad quedaba sometido al po-
der de administracién del marido -dada
la administracién marital de la comuni-
dad existente con anterioridad-, salvo
que se tratase de un bien reservado, en
cuyo caso la administracion correspon-
dia a la mujer autora. A la diselucion
del régimen, el valor del derecho exclu-
sivo de explotacidn, estimado segtin las
ganancias futuras previsibles, debia ser
incluido en la particién. Este sistema
habia recibido diversas criticas por los
inconvenientes gue conllevaba': la di-
ficultad y aleatoriedad de la valoracidn
del derecho de explotacidn llevé a al-
gunos autores a postular la convenien-
cia del mantenimiento del derecho en
indivisién post-comunitaria, procedién-
dose al reparto periddico de los benefi-
cios abtenidos; se hacia constar lo cho-
cante ¢ inconvenienle que podia ser que
en casos de separacion o de divorcio se
atribuyesen los derechos de propiedad
literaria o artistica con relacion a obras
creadas por un sujeto al otro cényuge o
excanyuge. Por otra parte, al correspon-
der ¢l derecho moral al conyuge autor,
éste podria no publicar la obra o podria
ejercitar el derecho de retirada con el
consiguiente perjuicio para el ofro ¢dn-
yuge que resultase adjudicatario en la
particién. Para intentar salvar esta lu-
ma deficiencia la Cour de Cassation,
tanto en el asunto Lecocq como en el
asunto Canal, ha sefialado que el autor
no debe abusar de su derecho moral:
existirfa abuso si se ejerciese con una
finalidad vejatoria®.

-Enel art. L. 121-9,2 del CPI (art.
25,2 de la Ley de 1957) podemos dis-
tinguir dos supuestos: el monopolio de
explotacidn con relacidn a las obras



creadas por uno de los esposos, y el su-
puesto en que uno de los esposos ad-
quiera el monopolio de explotacién de
una obra ajena. que como hemos sefia-
lado es transmisible:

En el supuesto de obras creadas por
uno de los esposos, el monopolio de
explotacién corresponde al autor; a €l
le compete con cardcter exclusivo el
derecho «de fijar las condiciones de sut
explotacions. Esie monopolio de explo-
laci6n es privativo, cualquiera que sea
el tiempo en que se hayan ereado las
obras: antes de contraer matrimonio o
con posterioridad. Es justificable la so-
lucién adoptada partiendo de los lazos
existentes entre el derecho moral v tal
monopolio que hacen que sea razona-
ble que uno y otro sigan la misma suer-
te’. Es mds, hay autores que llegan a
calificar al derecho de explotacion como
aderecho moral y pecuniarion™, Real-
mente es un derecho patrimonial en el
cual la influencia del derecho moral es
enorme. Este monopolio de explotacién
es en cierta manera el «capital» de la
propiedad literaria y artistica™, del cual
pueden emanar beneficios que en su
caso podrdn o no ser comunes, Una re-
ala como la sefalada es favorable al es-
poso autor de la obra, especialmente en
los casos de separacin o divorcio, ob-
vidndose las paradojas y situaciones di-
ffciles que de otro modo se podrian pro-
ducir, pero es desfavorable para el con-
yuge sobreviviente, quien, sin embar-
go, puede gozar del usufructo de este
monopolio si el conyuge autor no ha
dispuesto de €l (art. L. 123-6 del CPI).
Esta regla es aplicable cualquiera que
seu el régimen econdmico vigente en el
matrimonio, sea el régimen de comuni-
dad legal, sea cualguier otro, v los c6n-
yuges no pueden pactar en capitulacio-
nes que tal monopolio se haga comin.

Junto @ lo dicho, «artificialmentes™
¢l legislador considera igualmente pri-
vativo el monopolio de explotacién de
obras ajenas que uno de los conyuges
haya podido adquirir de un tercero, La
Ley no distingue el titulo de adquisicion
de estos derechos por lo que tal norma
es aplicable cualquiera que haya sido el

como rendimientos percibidos sino
también como monopalio de explo-
tacién de las obras, entra en la co
munidad en cuanto gue producto
del trabajo de uno de Tos conyuges
sobre la base del entonces vigente
art. 1498 del Code civil, sin perjui
cio del derecho moral que comes-
pom’m' al autor.

" En el asunio Canal encontramos
gl divorcio de un matimonio en el
que regiit la comunidad legal (co-
munidad de muebles v adguisicio-
nes) en el que la mujer era compo-
sitort. Con ocasion del divorcio, el
exesposo pretendiG que correspon-
dian 2 1a comunidad legal las obras
compuestas y publicadas antes del
matrimonio, a lo que la exesposa
se oponia. Con relacidn a las obras
compuestas ¥ publicadas durante el
matrimonio, al ser bienes reserva-
dos y al haber renuncizdo la espo-
siala comunidad, la Ley de 13 de
julio de 1907 le permitia retirar,
como asi hizo, los productos de su
trabajo adquiridos durante el ma-
trimonio -a la mujer correspondia
el monopolio de explotacion con
relacion a estas obras v sus rendi-
mientos-. El Tribupal Civil de la
Seine, en Scol. de 1 de abnl de
1936. asi como la Cour d‘appel de
Paris, en Sent. de 23 de febrero de
1938, dieron la razén a la mujer
compositore, manteniendo una te-
sis unitaria del derecho de autor. La
Cour de Cassation, en la Sent. de
14 de mayo de 1945, sin embargo
siguiendo la tesis dualist (derecho
moril - derecho patrimonial) con-
sidera que el derecho moral de au-
tor corresponde al chnyuge que rea-
lizé Ia obra, mientras que ef mono-
polio de explotacidn constituye un
bien que entra en el comervio y estil
«sometido por tanto, a falta de nor
mas contrarias, asi como los pro-
ductos que engendra, a las reglas
del Codigo Civil en tanto gue sean
compatibles con la naturaleza par-
ticular de este derechon, pasando a
formar parte de la masa comiin, a
reserva de las prerrogativas que
conlleva el derecho moral de autor,

"Vid., por ejemplo, la nota de
BanirroL, H. ala Sent. Cass. civ. 14
mai 1945, en §. 1945, 1, 101;
Mazeaun, H. et L. et Mazeaup, J,
Legems de Drofi Civil, tome qua-
trigme, premier volume, Regimes
matrimoniai, cit, pag. 214,

“'La Cour de cassation en el asun-

to Lecoey estimé que «la masa ob-
jeto de particién debe ... compren-
der el monopolio de explotaciin
referido a las obras publicadas por
uno u otro de los cdnyuges durante
la unidén conyugal, sin que por otra
parte la puesta en comun de este
emolumento pueda suponer un
atentado a la facultad del autor, in-
herente a su personalidad misma,
de hacer ultenormente modificacio-
nes en su creacion, o incluso de su-
primiria, con tal que no actie con
la finalidad de vejar a su conyuge
o a los representantes de este Glu-
mow, La Cowr de cassation en el
asunto Canal sefiala que «.. la
puesta en comun del monopolio de
explotacion tene lugar, sin que
pueda suponer atentado a la facul-
tack del autor, inherente a su perso-
nalidad misma, de hacer ulterior-
mente modificaciones en su crea-
cion o incluso suprimirla, con tal
que no actie can una finalidad de
vejacion con relacion a su conyu-
ge o a los representanies de este
limos

" OAST vid, en este sentido Lucas,
A. et Lucas, H.-)., Traité de la
propriéré lineéraire & artistique,
cit., pdg. 154; Simwecur, P,
Propriéié linéraire et artistique et
droits voisins, eit., pig. 86,

Asl Mavaunrme, P et Avaes, L.,
Cours de Droit Civil. Les régimes
tatrimoniaus, troisieme édition,
Cujas, Paris, 1994, pag. 176,

"Vid. en este sentido Matavrg, P
et Avnes, L., Cours de Droit Civil.
Les régimes matrimoniaux, cit.,
pag. 176

' Usa esta expresion Swivein, P,
Propriérd lindraire et artistigue ei
drotts voisins, ¢il., pag. 86,



* Vid. Despois, H., Le droit d'au-
teur en France, cit., pig. 279,

* Vid. en este sentido CoLomnsr, C.,
Propriéte lindraire et artistique et
droits voisins, cit., pig. 189; Drs-
sois, H., Le droit d'auteur en
France, cit., pig. 281; Siivein, B,
Propriété linératre er artistique et
droits voising, cit., pag. 86.

7 Asi por ¢j. por MaLau P el
AYNES, L., Cours de Droir Civil, Les
régimes matrimontaux, cil,, pag.
176; Marty, G. et Ravaun, P, Les
régimes matrimenianx, cil,, pag.
444, quienes cambian la postura
mantenida en la primera edicion de
la obra, 1978, pigs. 153 y 154;
Savarier, R., «Le sort du droit
d’auteur dans la communautés, cit.,
pig. 28; Simnerer, P, Propriété
littératre er artistique et droits
voising, cit., pig, 86,

D, 1984, 397, note 1. GresTiv;
JC.P 1983, Bd. G., 11, 15948 note
A, Gonin; RADA, juill, 1982, n,
113, 176.

" Se encuadran en esta direccion
Despois, H., Le droit d'auteur en
France, cit., pigs. 282 y 283; Goe,
A., en observations a Paris, 4e Ch,
22 avril 1982, L.C.P 1983, Ed. G.,
11, 19948

titulo de adquisicion del monopolio.
inter vivas O mortis CAUSG, ONeroso 0
gratuito. A diferencia de | sefialado
para el caso contemplado en el pirrafo
anterior, en este momento en que trata-
mos de monepolios adquiridos, no existe
el fundamento antes marcado de la co-
nexion entre el derecho moral de autor
y el monopolio de explotacién, lo que
ha motivado con razdn la eritica de la
doctrina que se ha ocupado de esta cues-
tién. A juicio de Despois™ el Jegislador
«ha ido demasiado lejos». No obstante
en cuanto que hoy dia en la comunidad
legal son bienes privativos los adquiri-
dos durante el matrimonio a tjtulo gra-
tuito (art, 1405,1 en redaccidn dada por
laLey de 13 de julio de 1965), para con-
siderar privativo el moenopolio adquiri-
‘de a titulo gratuito ne serfa necesario
una norma especifica, sino que bastaria
con la aplicacidn de las normas genéri-
cas del Derecho de régimen econdmico
matrimonial. Es posible estableceren el
titulo adquisitivo -contrato, testamento-
que el monopolio sea comin de los es-
posos. Solo serfa pues necesariamente
aplicable lo dispuesto en el CPl en caso

de adquisiciones ab intestato®®,

- Se discute si el pdrrafo primero del
art. L. 121-9 del CPI francés (art. 25,1
de la Ley de 1957) que considera al
monopolio de explotacién como un bien
privative es o no aplicable a los matri-
monios celebrados antes de la entrada
en vigor de la Ley de 11 de marzo de
1957, ocurrida el 12 de marzo de 1958.
En favor de la aplicacion juega la letra
del pdrrafo 3° de dicho art., que se re-
fiere a la no aplicacién del «pdrrafo
anterior», es decir el segundo, por lo que
el primero si serfa de aplicacién a los
matrimenios celebrados con anteriori-
dad al 12 de marzo de 1958, de modo
que el monopoelio de explotacion de las
obras creadas a partir del 18 de marzo
de 1958 seria privativo. Esta tesis ha
sido adoptada por los tribunales en el
asunto Léo Ferré (Corte de Apelacién
de Paris, Sala 4, en Sent. de 22 de abril
de 1982) v es la mantenida por diversos
autores™, El compositor Léo Ferré con-
trajo matrimonio en 1952 sin celebrar
capitulaciones, por tanto quedanda so-

metido su matrimonio a la comunidad
de muebles y adquisiciones, y se divor-
cié en 1973, En la particion de la comu-
nidad surgieron disputas pues la exes-
posa pretendia que el monopolio de ex-
plotacidn de las obras del exmarido eran
comunes sin que el régimen de la Ley
de 1957 se aplicara a los matrimonios
contraidos con anterioridad a su vigen-
cia; el exmarido de modo diferente de-
fendfa el cardcter privativo del mono-
polio de explotacion ex art. 25,1 de la
Ley de 1957 considerando que tal pre-
cepto era aplicable inclusoe a los matri-
monios celebrados con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley de 1957. La
Corte de Apelacion de Paris, Sala 4, en
Sent. de 22 de abril de 1982* considera
que el monopelio de explotacion de las
obras creadas a partir de la entrada en
vigor de la Ley de 1957 corresponde
exclusivamente al autor. A pesar de todo
esla tesis ha sido combatida por algin
sectar doctrinal que en general consi-
dera el reenvio al «pdrrafe precedente»
como el resultado de un error del legis-
lador y que considera que los sujetos
casados con anterioridad al 11 de mar-
2o de 1958 no estdn sometidos ni al pd-
rrafo segundo ni al primero®.

4. LOS RENDIMIENTOS
ECONOMICOS

Conforme hemos visto deben consi-
derarse propios del conyuge autor de
una obra tanto el derecho moral de au-
tor como el monopolio de explotacion
sobre la misma, Debemos preguntarnos
ahora sobre el cardcter de los productos
patrimoniales adquiridos merced a la
explotacion de la obra.

Conforme al pérrafo segundo del art.
L. 121-9 del CFI «lLos productos pecu-
niarios procedentes de la explotacidn de
una ebra del espiritu o de la cesion to-
tal o parcial del derecho de explotacidn
estdn sometidos al derecho comiin de
los regimenes econdmicos matrimonia-
les, tinicamente cuande han sido adgui-
ridos durante el matrimonio; igual ocu-
rre con los ahorros realizados con
elios». El antecedente de este parrafo se



encuentraen el art. 25,2 de la Ley de 11
de marzo de 1957 que establecia que
«Los productos pecuniarios proceden-
tes de la explotacion de una obra del
espiritu o de la cesian total o parcial
del derecho de explotacian estan some-
tidos a las reglas aplicables a los miie-
bles, segiin el régimen matrimonial
adoprado, tinicamente ciando han sido
adguividos durante el matrimonio; lo
mismao ocurre con los ahorros realiza-
dos con ellos».

¢ Qué significa este pdrrafo?. Se ocu-
pa de la consideracion que desde el pun-
to de vista de los regimenes econdmi-
cos matrimoniales han de merecer las
ganancias adquiridas durante el matri-
monio que tengan su origen en obras del
espiritu. Las ganancias adquiridas du-
rante el matrimonio estin sometidas a
las normas generales de los regimenes
econdmicos matrimoniales: es decir, si
rige en el matrimonio el régimen legal
supletorio de comunidad serdn comu-
nes, y deben entrar en la liquidacién de
la comunidad a su disolucién, Con la
redaccion de la Ley de 1957 el resulta-
do era el mismo, pues al seguir la suerte
de los hienes muebles, tales ganancias
pasaban a formar parte de la comuni-
dad™, recordemos que en aquel tiempo
y hasta 1965 la comunidad legal era la
commiunauté de meubles et acquéts. La
redaccion del art. 25,2 habia sido criti-
cada por centrar su atencion en el ca-
ricter mueble y no en el de rendimiento
del trabajo (asi Savamer''), Igualmente
se consideraba que ingresaban en comu-
nidad estas ganancias en el sistema vi-
gente en 1957 si en vez de regir en un
matrimonio la comunidad de muebles y
adquisiciones regia de forma volunta-
ria la communauté réduite aux acquéts™
0 como régimen supletorio tras 1963.

- Este sistema que implanté la Ley
de 1937, si bien considera comunes las
ganancias procedentes de obras del es-
piritu adquiridas durante el matrimonio,
ganancias que eran igualmente conside-
radas comunes antes de la Ley de 1957,
se aparta de la solucidn jurisprudencial
anterior en cuanto que con anterioridad
al ser considerado comiin el monapolio

de explotacion también lo eran las ga-
nancias adquiridas incluso tras el cese
de la comunidad y antes de la particién
de tal monopolio de explotacion (indi-
vision posi-communautaire). Es mas, en
el momento de la particion. tal mono-
polio era valoradoe atendiendo a los ren-
dimientos ordinarios que cabfa esperar
de la obra. Hoy sin embargo los rendi-
mientos «percibidosy» tras la disolucion
de la comunidad no son comunes sino
que corresponden al antor titular del mo-
nopolio de explotacion.

- Como hemos visto tanto la Ley de
1957 con el CPI hablan de rendimien-
tos «adguiridos» durante el matrimonio,
lo que suscito la duda de qué debia en-
tenderse con esta expresion y si debian
considerarse como tales tan sélo las ga-
nancias percibidas durante el matrimo-
nio o también las exigibles. La cuestion
presentd aspeclos practicos muy intere-
santes, pues la retribucion al autor como
norma general se configura en la Ley
como periodica (art. L. 131-4 del CP{
parrafos 1%y 2°). ; Qué solucion hay que
dar al problema?: En el asunto Lée
Ferré, la Cour d appel de Par{s, Sent.
de 22 de abril de 1982, entiende que se
refiere arendimientos «percibidos»*, de
modo que los rendimientos derivados de
la grabacion de un disco por el cantan-
te, con relacion a obras creadas con pos-
terioridad a laentrada en vigor de la Ley
de 1957 (cuyo monopolio corresponde
de modo privativo al autor) se hacen
comunes en tanto que han sido percibi-
dos durante ¢l matrimonto . Un amplio
sectordoctrinal igualmente entiende que
la norma se refiere a productos «perci-
bidos» durante el matrimonio™; Otro
sector doctrinal, por contra, distingue
entre «ganancia adquiridas v «ganan-
cia percibida», considerando que basta
para poder considerar la existencia de
una ganancia adquirida -y por tanto so-
metida a los dictados de las normas de
régimen econdmico matrimonial- que la
misma haya nacido durante el matrimo-
nio de los sujetos en cuestion, aun cuan-
do se haya percibido con posterioridad
asu disolucién’”. Despors entiende que
«para ser incorporados a la comunidad,
hard falta que los rendimientos venzan,

et Ma
[ome

¥ Vid. Mazsaup, H. et L.
awarn, ), Legons de Droit Civi
quatnéme, premier volume, Regimes
marrimoriauy, oit, pig. 215,

" Savaniek, R, «Le sort du droitd au

tetr dans la communantée, cit., pag.
32 enitica el vso de In palabra mueble
en este punto, ya que sefiala que «el
arl, 25,3 parece centrar ¢l problema
de I ambucion de productos del de-
recho de autor sobre el punto de saber
si estos productos tienen, o no, ¢l ca-
ricter de mueble, Esto es falsear do-
hiemente lacuestion. Deunaparte, en
cuantoquelaley, insensible aquialos
precedentes, no parece IDMAr én con-
sideracion sino la cormunidad legal, y
nolacomunidad reducidaa lasadqui-
siclones, de otra parte, en cuanto que
la verdadera razdn que hace caer [os
derechos de autor en comunidad no
era su caricter mobiliario, sino su ca-
rcter de frutos del trabajo de uno de
1os esposos. Bl punto de saber si los
derechos de autor serin considerados
como muebles o como inmuchies es
por tanto absolutamente secundano,
a pesar de la fGrmula viciosa del pa-
mafo 2 del articulo 255,

' Wid, Savarier, R, «Le sort do
droit d auteur dans la communau
té, cit., pdg. 34,

" En el sisterma antenor los rendi-
micntos percibidos o incluso sim-
plemente vencidos durante el régi-
men eran comunes, Vid. Flouk, 1.
et Cuamernons, 6., Les régintes
nrerrimoniany. cit., pig. 281,

' Senalala Cour d'appel que «.. por
lo e se refiere a los rendimientos
de mnlerpreticion, ya se trate de ho
noranios o de porcentajes sobre la
venta de un disco grabado, constitu-
yen los productos procedentes de la
industria personal del mando gue
como ellos, son adquisiciones entan-
to que han sido percibidos durunte
el matrimonio,.»

* La Courr d*appel de Paris consi-
dera correctala apreciacion del Tri-
bunal de grande instance de Paris,
Sent de 5 de junio de 1980, que
consideré «1°, Que para las obrus
creadas hasta el 11 de marzo de
1958 los productos pecunianos se
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mantendrdn comunes y deberiin por
ello, tanto antes como después de la
disolucién de la comunidad, conti-
nuar siendo repartidos entre los ¢n-
yuges; 2° Que para las obras crea-
das después de 11 de marzo de 1958,
sus productos pecuniarios corres-
penderdn a Léo Ferré sélo a partir
del 27 de febrero de 1971, fecha de
la disolucion de la comunidads.

" Asi vid, Cornu, G, Les régimes
matrunoniauy, cit., pags. 314 y 315;
CrIONNET, M., Les droits intellectuels
et les régimes matrimoniai en Droit
frangais, préface de A. Frangon,
LGDIJ. Parfs. 1975, pig. 241;
Maravrig, P et Aynes, L., Cours de
Droit Civil. Ley régimes matrime-
niaiex, cit., pags. 176 y 177; MarTy,
G. et Ravnaun, P, Les régimes matri-
monlaiy, cit., pig. 179.

' Asi vid. en este sentido Mazeaup,
H. et L. ¢t Mazeaup, I, Legons de
Drait Civil, tome quatriéme, premier
volume, Régimes matrimoniaux,
cit,, pdg. 215, distinguen entre ad-
quisicién y percepeion de derechos:
«la ley se refiere a la fecha de la
adquisicion de los derechos, no a
aquélla de su percepeidnn; SAVATIER,
R.. «Le sort du droit d"auteur dans
la communautén, cit., pdg. 33.

“ Vid. Dessots, H., Le droit d’au-
teur en France, cit., pig. 280,

' Desnois, H., Le droit d'autenr en
France, cit., pig. 284,

Y Asivid. enandlogosentido PLaisANT,
R., «Les droits intellectuels et les ré-
gimes matrimoniaux», en Médlanges
Voirin, LGDJ, Paris, 1967, pig. 155.
Por su parte CoLomser, C., Propriété
littéraire etartistique et droits voisins,
cit., pdg. 189, tras indicar que confor-
e il ey de 1957 fos producios pe-
cuniariosresultantesde laexplotacién
enelrégimen econémicomatrimonial
decomunidad pasana engrosarlama-
sa de bienes comunes, aiade que «la
Ley de 13 de julio de 1965 viene a
aportar una restriccién a este princi-
pio general para la comunidad legal.
Elart, 1401 del Code civil dispone ..
Porello las ganancias no serdn bienes
comunes sino cuando han sido em-
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es decir sean exigibles, tras 1a celebra-
cion del matrimonio»*®.

- La Ley de 13 de julio de 1965, de
reforma de los regimenes econdmicos
matrimoniales, vino a introducir una
nueva cuestin en el asunto. Como ya
vimos, al no contener lz Tey de 13 de
julio de 1965 ninguna disposicién es-
pecial con relacién a la prapiedad inte-
lectual, habia que entender subsistente
en principio la normativa de 1957, si
bien es necesario tener en cuenta en su
aplicacién que ha cambiado el régimen
legal supletorio, que desde 1965 es la
communauté réduite aux acquéts y no
la communauté des meubles et acquéts.

, Siconsideramos alosrendimientosde
los derechos de autor como rendimientos
comunes de un bien privativo, comoesel
monopolio de explotacion, surgen proble-
mas al relacionar el art. 25,2 delaLey de
1957 con los arts. 1401 y 1403 del Code
civil en la redaccién dada por la Ley de
1965 -actualmente vigente-, El art. 1401
considera comunes las adquisiciones he-
chas por los cényuges durante ¢l matd-
mMOoNio ya provengan «/dnte de su indus-
tria personal coma de los ahorros hechos
en los frutos y rendimientos de sus bienes

privativos». Por su parte el art, 1403 sefia-
laque «la comunidadno tiene derecho sino
alosfrutos de bienes privativos percibidos
¥ no conisumidos», sin perjuicio de la in-
demnizacién que sea debida a la comuni-
dad a su disolucién por los frutos que ne-
gligentemente un cényuge ha dejado de
percibiro que haconsumido demodofrau-
dulento. Por tanto de estos preceptos se
dedure que no fodas los rendimianios de
bienes privativos serdn comunes, sinosélo
los ahorrados o empleados, mientras que
del art. 25,2 no se deduce unarestriccién
en este sentido.

La doctrina ha dado diferentes solu-
ciones a esta cuestidn: a) Un sector doc-
trinal entiende que la Ley de 1965 mo-
dificé implicitamente en este punto el
art. 25,2 de la Ley de 1957 (art. L. 121-
9, pérrafo 2 CPI), quedando los rendi-
mientos sometidos al derecho comiin de
los regimenes econémicos matrimonia-
les. Asi Despors™ considera que el art.

1401 entra en contradiccidn con el art.
25 sefialando que «todos los crédites,
que se refieren a ganancias de auter, no
se incorporan a la masa comiin, sino sélo
las adquisiciones procedentes de aho-
rros. El adagio specialia generalibus
derogant no parece poder ser invocado,
porque, al redactar el art. 25,2 el legis-
lador de 1957 se ha referido implicita-
mente a las disposiciones del Code civil
que estaba entonces en vigor. Si hubie-
se intervenido tras la ley de 1965, hu-
biese muy verosimilmente aplicado el
nuevo articulo 1401, 1, considerando que
la naturaleza particular de las obras del
espiritu actiia tanto sobre los rendimien-
tos como sobre el capital que conslitu-
ven las obras mismas»™; b) Otros auto-
res consideran que procede distinguir
entre los rendimientos que tienen su ori-
gen en obras acabadas antes del matri-
monio, los cuales serfan tratados como
frutos y rendimientos de bienes privati-
vos, y los rendimientos procedentes de
la explotacién de obras creadas durante
el matrimonio, que serian tratados como
productos de la industria personal de los
esposos -fundamentalmente se susten-
taba esta consideracion en la referencia
que hacfa la Ley de 1957 a los bicnes
reservados de la mujer, que no eran sino
bienes que tenfa su origen en el traba-
jo''=; ¢) Finalmente otro sector doctri-
nal considera que el art. 25,2 de la Ley
de 1957 sigue en vigor y que no ha sido
modificado por la Ley de 13 de julio de
1965, no plantedndose cuestion alguna
sobre el particular®.

De todas formas la reforma operada
por Ley de 23 de diciembye de 1985,
reduce el debate en cuestion. En efecto,
Lucas y Lucas® sefialan ¢c6mo nume-
rosos autores consideran que los frutos
y los rendimientos de los bienes priva-
tivos deben ser en adelante considera-
dos como biens communs de source por
lo que «desde esta perspectiva, incluso
si se consideran los «productos pecunia-
rios» como frutos y rendimientos obte-
nidos de un bien privativo constituido
por el monopolio de explotacidn, el art.
L. 121-9,2, no deroga de ninguna ma-
nera la regla comuins,




- Logicamente forman parte de estas
ganancias los productos repartidos por
las sociedades de autores™.

- Se trata de una regla de cariicter
dispositivo, por lo que los conyuges
podran pactar otra cosa en capitulacio-
nes matrimoniales: asi por ejemplo que
los rendimicntos sean privativos del
cOnyuge autor®.

5. EL SOPORTE MATE-
RIAL DE LAS OBRAS DE
ARTE

A. Introduccion al problema

El problema que pasamos a tratar se
presenta especialmente en las obras de
arte pictéricas y escultéricas, en las cua-
les podemos distinguir la propiedad ar-
tistica de la del soporte material en que
la obra se plasma. Ya el art. 29.1 de la
Ley de 1957 seialaba que «la propiedad
incorporal definida por el articulo 1° ¢s
independiente de la propiedad del objeto
material», norma asumida en el art. L.
111-3 del CPF'. No obstante lo dicho la
mismia cuestion puede surgir con el ma-
nuscrito de una obra lileraria o con la par-
titura de una obra musical, si bien nos
centraremos en las obras de arte por ser
en ellas més prototipico el problema.

El CPI es aplicable -como en su
momento lo fue la Ley de 1957- a la
propiedad intelectual sobre las obras de
arte -u otras obras del espiritu- pero no
a la base material de las mismas (tela,
mérmol, bronce). Este hecho agrava el
problema al relacionar estas obras de
arte con los regimenes econdmico ma-
trimoniales. El art. L. 121-9 del CP{ se
aplica al derecho moral, monopolio de
explotacion y rendimientos patrimonia-
les obtenidos de las obras de arte, pero
qué suerte ha de correr el bien mueble
material en el que se plasma la obra, sea
grifica o plistica, hecha por un artista
casado en régimen econémico matrimo-
nial de comunidad?.

pleadas se debe por tanto considerar
que el ex-art. 25,2 (ant. L. 121-9.2)
hasidoobjeto de una abrogaciénim-
plicitapor el art. 1401«

“ Agivid. en este sentido CoroMmex,
A Dyeit Civil. Régimes mairimo-
piqux, cit, pig. 346; Crionser, M.,
Les droits intellectuels ¢t les
régimes matrimoniaux en droit
franais, CiL., pag. 156; MALAURIE,
P et Avnes, L., Canrs de droft ci-
vil, Les régimes matrimoniaux, ¢it.,
pig. 177; Makry, G. et Raynavn,
P, Les régimes matrimoniaix, cit.,
pig. 179

2 A< Frour, 1. et Criamesnans, G,
Les régimes matrimoniaix, Cit.,
pdz, 282, Mazeavn, H. et L. et
Mazeaun, 1, Legons de Droit Civil,
tome guatriéme, premicr volume,
Régimes matrimoeniauy, cil,, pag.
213,

“Lueas, A et Lueas, He-J., Traité
de la propriété lintéraire & arvisni-
que, ¢it., pig. 156.

“ Con relacion a los rendmmientos
adquiridos por un conyuge de la SA-
CEM, puede verse la Sent
Cour de cassasion, Sala 1* Civil, de
18 de octubre de 1989, en D. 1990,
305, note P.-Y., Gavnew; RALDA,
juill. 1990, n 145, pag. 327, Esta
Sentencia viene a considerar que las
retribuciones debidas al autor por la
SACEM por la cesion del dereche
de explotacion de sus obras durante
¢l matrimonio, constituyen bienes
comunes.

Y Vid. en este sentido Lueas, A, et
Lucas, H-)., Traité de la propriéed
lirtéraire & artixtiaue, cil., pag. 156;
Mazesup, H. et L. et Mazeatn, J,
Legons de Droir Civil, tome quatrié-
me, premier volume, Régimes
marrimeniauy, cit., pag. 215,

“ Seialan Lucas, A. et Lucas, H.-
1. Traité de la propriésé litiéraire
& antisitgue, cit., pag. 158, la dis-
tincién de tratamiento «es mads di-
ficil de concebir para las obras de
las artes pldsticas v grificas cuyo
valor parece ligado més a la pro-
piedad del objeto matenal creado
que a las virtualidades del derecho
incorporal de reproduccion, lo que
puede crear la flusion de que el so-
porte absorbe la obras.



Y La Corte de reenvio en el gynio
Bonnard, Cour de Orleans, Seqy, de
18 de febrero de 1959 (1, 1959, 440,
note H. Despois), decidié de modo
diferente a ln Cour de cassation que
todas la obras que se encontrabay en
el taller del artista a su muerte y que
no estuviesen divalgadas eran pri-
vativas.

* Vid. con relacitn a este asunto
ContaMINE-RayNaup, M., «De
I"existence du droit mora] des
artistes mariés sous le régime de |
communautér, L. 1971, chr., pigs.
251 a254

Y D. 1971, 585; J.C.P. 1972, 11,
17164, note 1. Patarin,

l

B. Situacidn anterior ala Ley de 1957

La Cour de cassation tuvo ocasidn
de pronunciarse sobre el problema en
dos célebres asuntos: en 1956 en el asun-
to Bonnard y en 1971 en el asunto
Picabia -que juzgd conforme a la nor-
mativa existente con anterioridad a
1957-. La Cour de cassation no hace
sino dar a los bienes muebles en los que
se materializa una obra de arte el desti-
no genérico que sigue todo bien mueble
en la comunidad de muebles y adquisi-
ciones: considerarle formando parte de
la masa comin, si bien matizando el al-
cance de esta declaracion genérica por
el posible juego del derecho moral de
autor. La Cour de cassation ha conside-
rado que el mueble corporal que consti-

- tuye la obra de arte, esté o no terminada

€ incluso sino estd divulgada a la muer-
te del artista, ya sea creada antes o du-
rante el matrimonio, forma parte de la
comunidad, sin perjuicio del derecho
moral que corresponde al autor sobre su
obra que no puede ejercitar de modo
abusivo, solucion que sin embargo no
fue la seguida por los tribunales infe-
riores y que resta de ser admitida paci-
ficamente en la doctrina:

- Asunto Bonnard: A la muerte del
pintor Bonnard, herederos de su esposa
premuerta pretendieron que debian in-
corporarse & la comunidad las telas crea-
das y terminadas por el pintor antes de
la fecha de la muerte de la Sefiora
Bonnard. La Cour de cassation, Sala 1°
Civil, en Ia Sent. de 4 de diciembre de
1956, considerd que el soporte material,
¢n tanto que bien mueble, formaba par-

e b L S UL UCT LU TTTOELO €1
el que regia la comunidad legal (la co-
munidad de muebles y adquisiciones),
ex art. 1401 del Code, si bien estando
esta tesis atemperada por la influencia
del derecho moral que correspondia al
creador de la obra. Este derecho moral
permite al autor, 5i es él quicn sobreyi-
ve -como ocurrid en el caso-, modificar
eincluso destruir su obra, pero solamen-
te hasta el momento de la particién; si
no ha usado esta facultad, el derecho
moral le permite hacerse adjudicar en
la particién las obras que juzgue

inacabadas o que estime necesarias para
continuar sus trabajos, sin perjuicio de
la compensacion pecuniaria que corres-
ponda a su cényuge (facultad de atribu-
cion preferencial). Finalmente el dere-
cho moral le permite velar ulleriormen-
te para que la obra no sea desnaturali-
zada. No debemos olvidar cémo en la
€poca el monopolio de explotacion so-
bre la obra también era considerado co-
miin (asuntos Leeoeq, Canal). La Cour
de cassation rechazd la tesis de la Cour
d‘appel de Paris, Sent. de 19 de enero
de 1953, que distinguiendo entre las
obras acabadas y las que eran simples
boeetos o estudios, considerd que sélo
las primeras eran comunes, mientras que
las segundas eran privativas en cuanto
que elementos de trabajo o de estudio®’,

- Asunto Picabia™: El pintor Francis
Picabia tenfa cuatro hijos de un primer
matrimonio. Se volvié a casar sin capitu-
laciones, por tanto quedando sometido su
matrimonio a la comunidad legal. A su
muerte, ocurrida en 1953, surgieron dis-
cusiones entre los hijos del primer matri-
monio, que pretendianque las telas que se
encontraban en su taller formaban parte
de la herencia, y la viuda, quien sostenfa
que debian ser consideradas como bienes
comunes matrimoniales, tal y como habia
sidoconsiderado por el notario nombrado
para las operaciones de particion de la co-
munidad conyugal y de la herencia. La
Courde cassation, Sala 1° Civil, en Sent.
de 4 de junio de 1971, decidic que las
obras, creadasantes y duranie el matrimo-
nio, formaban parte del activo comiin, aun
cuando no estuviesen divulgadas, desde

el momento en que el pintor no habia ma-
HHCstadL su voluniad e modiicarias o

de destruirlas (derechos morales que no
se transmitian a sus herederos). Aplican-
doelart. 1401 (en su redaccién anterior a
laLey de 13 de julio de 1965) Ia Cour de
cassation considera incluidas las telas en
lamasa comiin como cualquier otro mue-
ble. De igual modo, en via de reenvio, Ia
Cour de Orleans, en Sent. de 13 de no-
viembre de 1975, sefiala que «el cardcter
comiin o privativo de un bien no puede
resultar sino de la ley y no de la voluntad
de los esposos, la divulgacion o la no di-
vulgacidn de la obra pictdrica no puede

e



tenerenesta consideracion, ninguna inci-
dencia».

B. Situacion actual

.Las soluciones ofrecidas por la
Cour de cassation en los dos casos an-
teriores deben mantenerse hoy —tras la
Ley de 1957 de Propiedad Literaria y
Artistica y la Ley de 1965 sobre refor-
ma de los regimenes economicos ma-
trimoniales y tras el CPI de 1992-0 la
solucion debe ser diferente?. Se trata de
una cuestion que ain hoy dia es objeto
de debates en la doctrina francesa, sien-
do diversas las soluciones propuestas,
sin que exista jurisprudencia que dé luz
al problema.

Como tesis fundamentales podemos
sefialar las siguientes: a) Unos autores
partiendo de la consideracion de que
estamos ante un producto del trabajo,
optan por el cardcter comiin de estas
obras ex art. 1401 del Code tras la re-
daccion de 1965, si bien sin olvidar el
juego que puede llegar a tener el dere-
cho moral del autor, de modo que repu-
tan que siguen bisicamente vigentes las
soluciones dadas con anterioridad por
la Cour de cassation™; b) Otros autores
optan por distinguir entre las obras di-
vulgadas y las no divulgadas, entendien-

do que en tanto una obra no estd divul-
gada no estd roto «el cordon umbilical»
con su gutor por lo que no puede ser
considerado un bien comuin: para unos
autores una no divulgada es un bien pri-
vativo por naturaleza y segun otros se
encuentra fuera del comercio -por lo que
no constituye un valor pecuniario sus-
ceptible de ingresar en la comunidad-.
Una vez divulgada la obra serd consi-
derada un bien comuiin, aun cuando no
esté acabada™: ©) Otros autores optan
por entender que las obras acabadas son
comunes, mientras que las inacabadas
asf como los simples bocetos o estudios
son privativos al ser considerados me-
dios o instrumentos de trabajo, ex art.
1404,2 del Code civil™, d) Finalmente
otros autores consideran que tales obras
son privativas. Asi Desois™ senala que
el espiritu de la Ley de 1957 «conduce
a considerar como privativas las obras
de arte por anzlogia con los derechos
de autor, de los que constituyen el so-
porte. Si los derechos de autor. que de-
rivan de las obras del espiritu, son ex-
cluidos de la masa comiin, la fuente de
la que surgen, no puede conocer otra
suertex, Afinde que las obras de arte «lle-
van la impronta de la personalidad de
sus creadores de modo que es mas ade

cuado a su naturaleza aplicar el status
de bienes privativas, mds que ¢l de los
elementos de la masa comuins,

% Se manifiestan en ¢l sentido in
dicado autores como Cornu, G, Les
régimes matrimoniaux, cil., pig
315 Matavrig, P et Avses, L.,
Couirs de Droit Civil. Les régimes
marrimoniaux. cit., pigs. 175y 176:
Makry, G. et Raysaun, P, Les
régimes matrimeniaux, cil., pigs.
152 y 153,

* Astvid. en este sentido Criosser,
M., Les droits intellectuels et les
régimes matrimoniaux en droit
frangais, cit., pag. 124; Lucas, A
et Lucas, H.-l., Traité de la
propriéré littéraire & ariistique,
cit, pig. 158, Esta fue también la
tesis mantenida por la Corte de re-
envio en el asunto Bonnard (Cour
de Orleans, Sent. de 18 de febrero
de 1959 y por la Cour de Paris, en
¢l asunto Picabia, en Sent. de 24
de mayo de 1969 -Gaz. Pal. 1969,
2, 240-.

il art, 1404,2 del Code civil se-
nala que «Son también privativos
por naturaleza, a salve la indem-
nizacion si hay lugar, los instru-
mentos de trabajo necesarios para
la profesion de uno de los espasos,
a menoes que sean ACCeSOrios (.'L wn
fondo de comercio o de una explo-
tacion que forme parte de la canme
nidady. Asi vid. en este sentido
Frouk, J. el Cuamrenoss, G., Les
régimes matrimenianx, cit., pag.
283,

“ Vid. Disnois, H.. Le droit
d'autenr en France, cit,, pig. 286.
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