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Derechos de autor y régimen económi­
co matrimonial en el Derecho francés 
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1. INTRODUCCIÓN. PRE· 
MISAS PARA EL ESTUDIO 
DEL TEMA 

El Codcde la Propriéré Imclecllwlle 
francés (ePI) aprobado por la Ley n" 
92-597, de 1 de julio de 1992. señala en 
d párrafo primero de su arto L 111 -1 
que el ¡¡tl lOrdc una obm del c~píril ll gOlA\ 

sobre misma , (por el solo hecho de su 
creación, de UJI derecho de propie{/(Jd 
inco/pom! exc/usil'O y oponible a /O . 

dos», E.~le derecho tiene un contenido 
complejo compuesto de fa cetas de or­
den intelectual y moral. por una parte. 
y de facetas de orden patrimonial. por 
Olra (arto L. 111-1 párrafo 2~) . 

Todo matrimonio conlleva la existen­
cia de un régimen económi co marrimo-
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nial que \'cnga a regular la ecunomía de 
la unión, En aquellos casos en los que 
rija un régimen de comunidad debemos 
pregunlalllos por el caníc ler común o 
pri\·ntivo que hayan de adquirir l o~ de­
rechos -real mente facult:ldes- que t.:OTll­

ponen o ~c deri ven de! derec hu ge néri­
co de propi edad io td ectual. 

En Francia las lc.ycs de propiedad in­
telectual han regu lado de modo cxprc!)O 
el tema. lo que, sin embargo, no sllpone 
que ex ista claridad en el mismo, siendo 
una de l¡¡$ cuest ionc~ nH'i!'> di scutidas y 
célcbrc~cle las planteadas eDil relne iÓll al 
rég imen ecollóll1 icu lllntrilllonia l l • 

Para poder cumprender y Ce nt rar 
adccuad,lIllcntc e l terna en eS lud io de­
bemos partir de Ulla serie de premisas: 

l . Los prob lemas surgen realmente 
cuando estamos en presenc ia de un ma­
tri monio con un rég imen económico de 
comunidad. tal y corno ocurre con los 
n::g ílllencs legales supletorios a::.u lll idos 
por el Code civil francés en Sil evolu ­
ción, NíJ surgen especiales cuestiones 
en aquell os matri monios en los que rija 
un régi men econ6micode separación de 
bienes: en cr.te caso no hay que h;:¡ce r 
sino una aplicacióll pura y sil np1c de las 
normas del régimen que mantiene se­
parados los patri monios de ambos cón­
yuges así como sus adq llisiciones, sin 

I AparteJc 1lb eUl',:,liollCl, qll t' pue­
da plantear la propiedlld 1Il1clc.:lunl 
y el régillk-"'n ecílno'lmico que fija t'1I 
et lIlulrimonio del ~ lIl or. CXl'lcn 

c ie.J11l$ c~peci~1icl:ldc.~ en l),oredlO 

dr ~ u c(!!, io llc" qu~ cOll lcmplnll nt 
c6nyuge ~ lIpér~ 11I e del :IIIII"K" e l\ el 
i1I1 . L. 121 -2 del en -dl.:rc,hu dI: 
divu tgxión- }' ('.n ('.1 :tn . L 123-6 
dd e PI - 1I~ lI fIUClu C'I)CClnl MJbn: 
é"! 1II (') I1 OI)(>l io dI} c .~pl ol.,dón -. 
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• En los regímenes de separaci6n po-­
drían plantearse problemas no con 
re lación al carácter común (,) priva­
tivo de los derechos dc propied:¡¡1 in­
tC!ectu lll. sino con Icluci6n a la obli­
gaci6n del levantamiento de cllrgas 
Ill:llrimoniales que o.:orrespoOl.k a 
mnhns ccinyllges (:In , 214 del COIle 
cú'il) en lus casos en los que el cón­
yugc :tUlor incumpla esta obligación 
)' sea negligente en la explotacIón )' 
ohtcnción de rendi mientos de sus 
obras . 

1 Vid. con relación a la evnlución 
histórica dé los rcglmcm:::. cconómi­
cos mll trimonialcs en Fr:mci:l COt 0-
MER. A.. D,.oil Ch·j/. Ré~iml'S //Ia ­

rrimoni(lIIx. scpt i ~mcédition . Litcc, 
París, 1995. págs. 9 a 27. 

' Vid. cn gcneral r.:onrc l:lr.:ión ¡¡ 1m ano 
tiguos bienes reservados CORI>U. G" 
Ú .T rlgime,l' 1I/t/{rimolliUlll, 6c&.li tion. 
PUF, Pmís. 1992. p.1g. J 13; Vid. con 
n:laciÓIl al tCIIHldc lus bicnesrc.;;crva· 
dos de 1.1 mujer-alllor S"\'~l1t:R. R .• "Le 
sort du droit d' lIu tcurdllns la commu­
naulé", RIl'en oire dll NO/(lrim Dl'fré­
¡Iuis 1%0. nll. 27367. p~gs. 34), 35; 
M A7.f .... UIl. 11. e1 1_ C1 M Aí'F .... U). J , Le­
('ut!s dI' 1)rojl eh·U. tOril<.: quutri i:mc. 
pn:.-mier \'olume. Régimes morrimo­
nimu. cit.. p;'lg. 2 14. nOl:.! 6. sciíatU/1 
que la Ley de 1 J ele jul io ele 1965 su­
prime el delecho de renunciar a la 0.:0-

111unid¡Kl tan sólo a las rnlljcrc.~ c..1!':..1-
(L15lras su enlfada en vigor. 

' HlI billa unu cuc~ tiú lI muy d iscuti· 
d.a el e.1r:!clerde los rendimi entos ele 
los bicnes privativos: vid. subrc 1:1 
ClJeShÓn T~J(II.I':, F el 51\ 11 ER, P .. f)mir 
cr.';I. Lel' ri8jmrs IIllll r imcmilljj,l", 2c 
édilion, D:lllo:-.. P;¡ rí~. I 99.J . pág .. . 
21};! 220. 
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fonnarse una masa común matrimonial. 
de modo que cada uno de los cónyuges 
es titul ar de lodo lo que adquiera con su 
esfucrco y Ir3baju, ¡¡sí como de los ren­
dimientos de sus bienes propios!. En 
Franc;" los dist intos regímenes legales 
supletorios que han reg ido desde la 
promulgación de l Code óvil han sido 
regímcnes de cOlllunidad. y en ellos nos 
centraremos fundamenlalmenlc a lo lar· 
go de este trab'\iol: 

- Desde 1804 hasta 1% 5 cl régimen 
legal supletorio regulado en el Cotle civil, 
la llamada COII/l1umfllll é léga/e, era una 
comunidad de muebles y adquisiciones 
(commmrlluté des mellbles 1:1 aClf/léIS). 

Este régimen jugaba a falta de una espe­
cial con\'ención sobre este pumo, El Cmje 
civilof red a u n nbrul i ca de reg í tnCT/Cli con· 
vencionales: el régi mcn dotal,el régimen 
desepnraei6'1 de bienes. el régimendeco­
munidad sól o de ;¡oqtl i s ie iones, el régimen 
de comuni d¡¡d Ulll\'ersal y el régimen sin 
comunidad_Con lacoml1lll/lGllledesmeu­
bfes el acqucls todos los bienes muebles 
de los esposos se consideraban COrntlr tC.~, 

cunlquiemque fuese lnnaturn1czadcl bien 
-cor¡xwal o incorporal-. la fcchadeadqui­
sici6n -incl uso anterior a.l m¡¡lrÍmonio-y 
cI título de la misma -oneroso o gratuito-, 
mientras que sólo ingresaban en la comu­
nidad los bienes inmuebles adquiridos a 
tít ulo oneroso durante el matrimonio. To· 
das las gananc ias y rendimientos de los 
esposos , ya IlI\'iese n su origen cn bienes 
pri vat i vos o COll1 l1 nes, y a se tratase de pro­
ductos del trabaju, eran comunes. L'1Ley 
de 13 de julio de 1907 introdujo la nove­
dad de que las ganancias y salarios obte­
nidos por In esposa en el ejercicio de una 
pro f esiún o i stinta de I a de su m :uido, cons­
tituían bienes reser\'ados. los cuales quc­
daban sometidos a Iíl. gestión de la propia 
mujer ~no alíl.gesliónmarital-.si bien for­
maban pn.1e de In colllunidad -salvo (llIC 
al fin del régimen lalllujer renunciase¡\ la 
comunidad , en cuyo caso conser.'ab.1 Ia 
tolalidad de los bienes re servíl.dos-". 

- Con la refornl a ope rada por la Ley 
n~ 65-570. de 13 de julio de 1965, de 
refomla de los regímenes económicos 
matrimoni ales, sigue rig iendo en Fran­
cia un principio de libert ad de pllCIO de 

régimen económico matr imon ial. El 
Code civil refonn;¡do pnsa a ofrecer una 
serie de modelos con\'encionales como 
son la comunidad universal, la comuni­
dad de muebles y adquis iciones. el ré~ 
gim~n de ~cparac ión , guardando silen­
do sobre los regímcnes dotal )' sin co· 
munidad. lo que motivó discusiones 
dOClrinales sobre la prohibición o no de 
Sil paclo. La Ley de 1965 modifica el 
rJgimcn económico matrimonial legal 
supletorio a falla dc cOll vellción: la ca· 
munidad sólo del!(.Iqlli sir,;j onc~ (cOml1l ll ­

llar/té rMufle flUX acque/s) pasa a ser la 
nueva COll1l11WUlllté Mga/e. La comfllu­
lIallle ,.edllile arL\" acquea inicia su ca­
millO desde cero. pues lodos los biellcs 
dc Jos cónyugcscKistclltcs en el momen­
to de la celebraciÓll del matrimunio son 
privativos, de igual modo que los ad­
quiridos durante el matrimonio a título 
grmuito. Son bienes comunes los obte­
nidos con el trabajo de los esposos as í 
como los ahorros hechos con los frutos 
y rcndimicntos de los bicnes privativosl . 

- L1 Ley 11°85.1 372. de 23 de diciem­
bre dc 1985. relativa 1\ la igu aldad de los 
esposos en los regímenes económicos 
matrimoniales y de los padres en la ges­
tión de los bienes de sus hijos menores, 
modifica el COtle civil. siendo aprovccha­
da eSla ocasión no sólo parn establecer 
un principio dc igualdad de los cónyuges 
en matcria de régimen económico matri­
monial, sino también para retocar en di­
versos puntos los regímenes económicos 
al margen de este principio de igualdad. 
Destaquemos en cuanto nos intcrcsaní 
más adelante, cómo esta Ley de 1985 
acaba con la disli nción entre hienes co­
munes ordinarios y reservados. 

2, Un lema que ha sido muy eSludia­
do por la doclrina y jurisprudencia al 
hilo de las discusiones sobre el carácter 
de los derechos de propiedad intelectUal 
en relnción a autores casados en régi­
men de comunidad. ha sido el de la na­
turaleza compleja de los derechos de 
autor. Así .<;e habla de una naturalew 
dual ista de los derechos de propiedad 
literaria y artís tica, compuesta de dere­
chos morales -en cuanto que la obra, 
como creación del espíritu, supone una 



emanac ión de la J)l!Tsona de su aulor· y 
de derccho~ patrimoniales, 

Con la vige-ncia de las normas origi­
nMias del Gode cMI fmnc6 no se diS­
cutfa que fuesen comunes Jo~ rendimien­
tos obtenidos como consecuenc ia de 1:\ 
propiedad li teraria o anfstjca (oo; dcrccho~ 

de autor») por un cónyuge casado en 
matrimonio sUjeto a la comunidad le­
gal, ya hubiesen sido pl:rcibidos o hu­
biesen \-encido dunmte la vigencia del 
régi men económico matrimonial. U \S 

discusiones sccentraban, al margen plles 
de este punto, en dos ámbitos: por una 
parte, con relación al dcrt!cho moral y, 
por otra, con relación ni monopolio de 
explotación (<<derecho de aUior»~) . A 
princi pios de Siglo la COllr de ca.u(lliun 
lijó su postura entendiendo. como de­
sarrollaremos más tarde, que el ({erec1w 
patrimon;al, incluyendo I:mlo los ren­
dimienlos obtenidos de la obra como el 
monopolio de explotación. em común 
por aplicación de las nom1nS sobre ré· 
gimen económico matrimonial . mi entras 
que el derecho 1II0m/ cra priva tivo del 
autor. si bien tal derecho no podía ser 
ejercitado de modo abusivo. 

La Ley frani,,'Csa de Propiedad Lite· 
raria y Artística de 11 de marzo de 1957 
vino a ocuparse en su ano 25, siquicm 
sea de fonna parcial, del tema que tra· 
lamas, por lo que quedó desde ese 1110-

mento sustraída, al menos en (hlrlC. de 
l a ~ reglns del der(."Cho común de los re­
gímencs económicos matrimoniales. la 
cuestión del carác ter de los derechos 
derivados de la propiedad intelectual. El 
texto viene a seguir la dis ti nción que 
habia sido consagrada por la jurispru­
dencia entre derecho moral y derecho 
patrimonial. Tal Ley no es aplicable en 
su totalidad a los matrimonios celebra­
dos con anterioridad al momento de su 
entrada en vigor, jX)r lo que parcialmente 
la doctrina jurispmdencial anterior debe 
man[enerseen lo~ ténninos que veremos 
más adelante. La Ley de 13 de julio de 
1965, de modificac ión de los regfme­
nes económicos matrimoniales, no con­
tiene disposición especial en este puno 
too por lo que tnlS SlI cntrnda en vigor se 
podía considerM l>ubsistentc la norma· 

tiva de 1957, ¡:.i bien telli endo en cuenta 
en Sil aplicación que la tommUllollll 

rh/lli/e a!lX ocqllérs ha sustituido n la 
COmmllll(l lltt J es mellbll' 5 el tlcljllef\ 

como régimen económicQ Icg¡ll l> uplc­
torio. L'l Ley de Prupi~dad Lilcrnrla )' 
Anísticn de 1957 sufrió una reform.1 en 
1985 (1 1IC sin embargo no Mectó al art. 
251. El tOlllc nido del nil. 25 de la Ley 
de 1957 ha pasado J constitu ir el arto L. 
121-9del CPI de J 992. C6digo que con 
relación a los derechos de aUlor no de­
bía modificar el fondo sino sólo 1.1 for­
ma de la nomlativ¡\ ha.,,!.] esc momento 
existente. a modo ele texlO refundi do. 

E.'i tablt."Cc el art. L. 121 ·9 del Cm/e 
de la Propriélé Im eJl'clJlelle fraJlcé~ di." 
1992. corrC-'lpondkme al ad. 25 de la 
Ley de 1957. lo l>igui cme: 

An. L. 121 -9: «E" r()(lns {os n!}!fmcncs 

cCO/I6micos I1UW'''II01liales y bajo SOIl­

ción tle IIIllid(ld de Indas 1m; e/ñu.Hl/as 

cO!llrarilB· cOl1tellida.~ en clljJi/uladulll'!: 

mal(il/uJ/I;ale.v. el dl'red w de diL1Il/ga( 
!t, obra. de fljM 1m ('QlldióQII{!$ de .m 
exp/oración )' de (JefelUJer su imegndud 
corresponde pril'm;l'(mrelllé' al esposo 

(lmor o (/ aquel de IO.f e:.poso.f a qJ/iclI 

tales derechos hall sidn l/WWlútit/os. 
Ene derechO/lO pl/ede .\t'r lJ/Wrw do el! 
dO/e, /Ii adquirido por {,. ('olll,millad () 

¡Jor 'I/UI $od~d(/ll de (¡dqrtisicio/le!J". 

Los fJrl)(JudO\ penmiarim: pmcedf!JI ­

It'.f de la exploU/cióII de fIIl(J obra del 

espíriru {) de la cesi611 IOtOl u parcw! 

dclllcrecho dc eXI)!otacióll están som e· 

ridos al derecho cO/mill de 1m regúll l!· 
nes eCOI¡6m;co.\ matrimonia/e\, ,íll ic(l· 
mellte cumulo han sido lUlq!tiridos d,,· 
I"(lIIte el mfllrimonio: i¡:/tul OC/lrre con 
los alw rros reali:.at/o<; COII ellos. 

ulsdisposiciolles previstOs en el pá­

rrafo precedente /10 se aplicllll cualldo 
el matrimonio ha sidu celebrado {'(J/I 

amerioridad 0112 (le marzo de / 958. 

Lits disposicimre,· /ega{e.\· rfh,tiv(/s (¡ /(1 
COIltribllciólI de los esposos o las cargas 
de/matrimullio 5011 aplicab/e.f a los pro· 
l/I,eros pecuniarios cOIIsidemdos ell el 
plirrafoseglmdn dcl /)rescme artículm>. 

----------

• Ell FI1lnC11I il \\:'ce.~.\oC l' lIIplcllla ex · 
presión ,·derecho de uUlor .. paro re­
ren~ al dcn;cho p:IInmonlal COIl­
~¡Slcn IC en C'I mQIMl(lOlio de e.\plofa­
l"i6n tJc b obr~. mlcnl.r.l.~ qu:! se u..a 
la expre"IÑI .... 1crechos dI: autono pa­
ra rdcrirsc (\ los R:f}(bllliclIlQ:S ceo­

IlÓtniL"QS &ri.,.ad(1!. de In mi~nHI. A~ ' 

vid FtUl..R. J. el OIA\WI' .... UlS. G .. LLs 
r l-gllllC'S lIIatnmQflimlX. Colin. Pruí~. 
1995, pág. 2lSJ. 

t~1 art. 25 de la uy de 1957 se 
mantuvo ¡mdlcrudo con la Ley n" 
1\5-6(141 de J de jlllio de 1985. rda­
IIvn a los dcr~t!ho~ de ILUior y a los 
Mrechus de lo!> arti~ta s - illl érpn:le~. 

de los prOOU¡;u....-cs de [o llogrnmas 
y de \ ideo y de las I! mprl!S3.s de 
l'OlIIulIlcaclón audlo\ Isuat. 
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• El ePI r~ ¡;u l a adem:h I~ propie­
dad l ntlu~trI:¡J en su lftUJO 11 . 
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El 311. L 121 -9 del ePI se encuen­
tra silUado dentro del CapílUlo dedica­
do a los «derechos morales .. del autor 
(Libro 1, Título 11 , Capítulo 1). ubica­
ción que no es currecta, pues no sólo se 
refiere a derechos morales, ~i no también 
a derechos patrimoniales. 

Existen ciertas \'ariacione~enlre el a11. 
25 de la Ley de 1957 yel art. L 121-9 
del ePI de 1992 motivadas por las leyes 
de refOnlla de los regímenes económicos 
matrimoniales posteriores a 1957: a) Así 
el an. 25.2 de la Ley de 1957 al referi r~e 
a los productos pccun i ario~ procedentes 
ele la explotación de una obra dd espíritu 
o de la cesión !oull o parcial del derecho 
deexplot.:\ción señalaba que estaban «so­

, l1Iefitlosa las reglas a¡}¡¡cables a los IIIIIC­
"les, tVlifimueilf régimen ecfN,olllico ma­
fr;mOIl;al (/{Iu/}((ulo, uniclIInellle cl/mulo 
hall sido adquiridos dllrmlle el mlllrimo-
11;(1)1. mientrasqueelart. L 12 1-9del CPI 
suprime la referencia a los bienes mue­
bies)' establece que «están somelidos al 
deredlo ctNlJfí/f de los reglÍ/lelle.f ecolló­
micos l/Ialril/l(lIlill!e.\, u/l icumeJlle cmll!­

dQ h{/II sido udqu;r¡¡los (/¡mlll/e elma/ri-
1II00tio"' ; b) En el art. 25.4 de la Ley de 
1957 había una alusión 1«1 los biel/es re­
sen/ados de la ml/jer cma(Ia», que no 
existe en el art. L. 121 -9 del ePI, pues 
esta flgma -como ya hemos tratado-- de­
sl'1pan:ció eDil la Ley 85-1372, de 23 de 
dit.:iembre de 1985 . El art. 25 ,4 de 1;1 Ley 
de 1957 señalaba que «ÚIS disposicio­
l/es legislatiwlS rela livas a la cOlllribll­
ci6n de [os esposos a las cargas del ma­
trimolfio y a los biene.f reJen'udoJ de la 
// /lIjer COJiOdll SI)II tlplicables (/ los Iml­

a"rl ll~~ IJl!'Cmllimm~ l'VIl~'I¡'~l'iIlIb~e t I!' l'l ' 

párrafo segundo del preseme aníc/llo». 

3. Surge otra cuestión a tener pre­
sente: Tanto la Ley de 1957 como el CPI 
regu lan la suerte de los dcr¡x:hos de au­
tor propiamente dichos. la prop iedad li­
terari:l o artíslical , y es a este ámbito al 
que hay que referir lamo el art. 25 de la 
Ley de 1957 como el 1I1. L. 121-9 del 
e PI. Se plantea por tanto qué régimen 
debe seguirse con relnción a las ooras 
de arte propiamente dichas, -obr¡ts de 
:Irte grá ficas y plásticas-, «.:on relación 
al soporte mllterial de los derechos de 

propiedad literaria o artística. cuestión 
que tralaremos más adelnnte. 

2. EL DERECHO MORAL 
DE AUTOR 

El ePI francés sc ocupa del que pa­
demos denominar ¡zenéricamcnte «de­
recho moml .. de au t~r en losaru. L. 121-
1 Y ss. Dentro del aspecto moral de la 
prOI)iedud intelectual podemos identifi ­
t:ar disti ntos derechos (realmente facu l­
t:ldes ): el derecho al respelo a la paler­
nidad de lo obra, el derecho al respeto a 
la cualidad de autor, el derecho al res­
peto a la integridad de la obra (art. L. 
121.1). el derecho [1 divulgar la obra (a11. 
L. 121-2) Y el dcrecho de rctirn(~l o arre­
pentimiento (art. L. 121-4). El art. L. 
12 I -1 del CPI tras señalar que el aulor 
goza del derecho al respeto de su nom­
bre. al re<;peto de su cualidad)' al respe~ 
10 de In integridad de la obra destaca el 
c.:¡¡níct c.: r per~onal de e~ tos derechos 
morales, configur.índolos como perpe­
tuos. imprescriptibles e intransmisibles 
-i/l/er vil'os-. 

El derecho moral corresponde al au­
tor de la obra. conforme señalan los arts. 
L 121-1, L 121-2y L. 12 1-4. Las pre­
rroga1ivas del derecho moral e~capan 
por na1ura lw \ de! ámbilo patrimonial 
correspondiendo de un modo personal 
al creador de la obra (sin perjuicio de 
que algunos de los derechos señalados 
sean susceptibles de transmisión mortis 
cal/.m). Por lo dicho. el régi men econó­
mico que rija CII e! matrimonio del au­
tor no debe afectar al derecho moral au.e 
corresponde exclusivamente al cread'or. 
Aun cuando el régimcn económico sea 
de comunidad no se incl uye en el acti­
vo dc la misllla C,!,tc derecho moral. 

El art . L. 121-9 del ePI francés man­
tiene esta idea señalando que (IEI/lodos 
los regímenes económicos lIIa/n'monía­
les y bajo sa/lci()1I de /wlidad de / od(J.~ 

t{/S ddu.\'U1t1S {'Oll /rar¡'¡u (.'(mltmid{I~· "/1 

(.'opirulaciolles /IIafrimon iales. el dere­
cho de divulgar la obra, ... )' de defen­
der SIl inregrid(l(j corresponde privan'­
vamCI1IC al esposo amor ... ». Con rela-

1 



ci6n a esta norma podemos hacel los 
siguiemes comentarios: 

- La Ley de 1957 y -consecuente­
mente- el CPI no modifican el estado 
de la cuestión anterior a la Ley de 1957. 
El derecho moral conesponde al autor, 
como siempre as í se ha considerado en 
la jurispmdencia de la COl/r de W,\.\·{/­

/íVII. Así a prind pios de siglo la Cmlr 
de ('(marian ya se mani festó ell este sen­
tidoen 1902 en el asu nto LRcocq (Civi l, 
Sen!. de 25 dej llnio de 19029) idea que 
reiteró en 1945 ell el asunto Cal/a/ (Ci­
vi l, Sen L de 14 de mayo de 19451") y en 
1956 en el asunto JJolluG/11 (Civil, SenL 
de 4 de diciembre de 19561') . Senten­
cias a las que volveremos m,ís tarde. 

- Corresponden al esposo aU!or to­
das las manifes tac iones derivadas del 
derecho moral de autor: el derecho al 
respeto a la paternidad, el derecho ,11 
respeto a la cual idad de autor, el dere­
cho al respeto a la integridad de b obra. 
el derecho de divu lgac ión, el derecho a 
retirar o Illodificn r 1:1 obra, Si el arl. L. 
121 -9 del CPI sigu iendo al arl. 25 de la 
Ley de 1957 usa la fórmu la vista es, 
como indican FLOUR y Ü IMH'F.NOIS 11• 

porque esta definición del derecho mo­
ral «corresponde a la qne cm anterior­
mente admitida». 

- El arl. en euesliólI establece que el 
derecho moral «corresponde privariFa­
meJl/e al esposo (lIIfon, . cualquiera que 
sea el régimen económ ico \'igente en el 
matrimonio. por tanto aun cualldo rija 
un régimen de comunidad. Realmenle 
catalogar de privativo al dcn;cho moral 
de autor, es algo en cieno modo erró­
neo. pucs, como hemos se ñalado líneas 
atrás, el carácter extrapatrimoni al del 
mismo hacc que escape a la distinción 
entre bienes privativos y biencs comu­
nes. Al ser penionalísi mo cOIT~ponde 

exclusivamente al autor, al margen de 
la calificación de bien privativo o co­
múnl'. Como señala DESBOIS I ~ los arts. 
6 y 19, I de la Ley de 1957. -correspon­
dielltes a los art. L. 121- 1 Y L. 121-2 
del CPI-, ~erían wficientes para excluir 
el derecho moral de la masa común, al 
disponer que está «ullido ti la l)crSOII {/» 

del amor (art . 6,2) Y que es «¡na/iella­
Mc,. (an. 6,3). 

- Este derecho Se cunsidera pri\'uti ­
va cualquiera que sea el régimen cco­
nóm ico matrimoni al vigente en el ma­
tri monio ycstadispos ición no puede ser 

contradicha en capilu laciollc.!>. siendo 
nulas las cláusulas en contra: estamos 
en presencia de una di!iposic.ión impe­
r.ui va. 

- Los autores cilsados con anteri ori­
da r! a la entrada en vigor de la Ley de 
1957 -ocurrida el 12 de marl.O de 1958-
gozan de estc mismo (k-recho moral de 
modo personal sobre todas sus obras. 
hayan sido creadas antes. d\lrall te o COI1 
poster ioridad al matrimonio. Como 
apuntOIllOs la Ley de 1957 no vino cn 
este puntll :1 mod ificnr el estado de la 
e\J e~ ti ón. Por otm parte atcnjc lIdolloS a 
I,¡ literalidad del .u·1, 25.3 de la Le)' de 
1957 y del art. L. 121-9.3 del e PI el 
párrafo primero de wles preccplo~ al­
canzaría a los matrimonios celebmdo~ 
con an teriori dad a la entrada en vigor 
de la Ley de 1957. 

3. EL MONOPOLIO DE EX­
PLOTACIÓN 

Dentro del contenid u dc la propie­
dad literaria y ar1 ísti ca de au tor encon­
tramos un aspecto patrimonial. El aUfor 
,goza del monopol io de explotación de 
la obra creada. Este derecho de explo­
tación o monopolio deexplOl:lc ión com­
prende el derecho de rcprescll t: lci6J1 y 
el derecho de reprodllcción (art. 26 de 
la Ley oc 1957, art. L. 122-1 del e pI). 
En principio este derecho corresponde 
:tI autor pur el solo hecho de su crea­
ción. si bien en cuanto quc bicn p;ltri­
monial es transmisible: no se trata dt.: 
un derecho persúfl1llí:úmo, no existe nin­
gún obstáculo par::\ su transmisibi lidad 
sea ínter I'iros o monis causa mientras 
que el derecho subsista por no habe rse 
extinguido por el transcur~o de su pla­
zo de duración. 

En los casos de autores cusados en ré­
gimen de comu nidad surge la cuestión de 

• Dol/u: 1903. l. S. nole A. COl!'<: 
Ni'cutil Sit'l'\ (s.¡ 1902, t. JOS, nOle 
Cn . Lro, -C.u..' . 

D. t 945, Jumprud..:lIl ..... 285. nale 
JI 1)¡:s1lOl ~, G. I~. Pr¡{. 1945. 2,42. 
La St'nlmni' JII"di.,ui' U. C. f>.) 
1945. JI. 2835. lIull.' C\\ .. RROC. S. 
t9-15. 1. 10t. note 11. B \TIHtll. 

" Ga:;,. Po( 1957.1,56. 

" I~L(MJR. J. d CU ,,'N ' 015. G • l~~­

r lf<imts nI¡lfrimo/limu, CII., p.1g. 
281. 

I Vid. en este SCTl ltrl O I:a g~fk!r:l li ­

d~d de la doclfmll. n:.í, pur ej .. 
COUl~tJ R, A ., J)rou 01 ¡l. Nlgillll"I 

mOfrlmUlriml.l . dI.. p,1¡.;. 34-1. COR­
N\\ G" U~ rlf:l l /11"1 IIImrimOl1itru.r, 

e,I" p~g. 314: S""\TllR. R .. «Le sun 
du dro ll d':l.U!cur II:m~ ta cmllmll­
naute_, d I.. pág. 26. cun rda~-i611 
at an o 25.1 de tn t~)' de t957 

" Dr~IK1: ~. 11 .. Le dmit lf'tI/, rl'ur (" r 
Fr.mn·. trui~ICIIIC fd iti nll. 0 ;¡1I01. . 
I':lrl~, 1971\, p:\g. :!79. 
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u Así \'id. a "''fIFR.IL, Ji" en nlJlu a 111 

SenL Cass. civ. 14 m:..i 1945, en S. 
1945. 1. 101; M,&,ZE,\UD, H. el L. el 
MAZEAUD, J, u(ons (le Dro;t CM/. 
lome qumricmc, prcmicr volume. Ré­
sillles IIllIlr;lIIolI;mlX, cit., p.1g. 214; 
SIKI1'>F.l.LI, 1'" Propr¡été litl / raire ,./ 

(lrl¡slit!"~ el dwits ~·()isil1s. D"llol. 
París. 1992, pág. 87. 

lo El Sr. Michel-Ilcnoil Galldi~hot. co­

nocido en el II11.lIIdo lilerario con el 
p~ud6nimo de Michel Masson, con­
lr.tjo matrimonio cu 1824. sin capitu­
laCiones 'J por l,lnIO bajo el régimen 
dcla~'OInunidad Icgal (comunidad de 
muebles y adquisiciones). Tras la 
mucrto.:dc su .. 'SptJ~ocurr¡da en 187 1, 
el Sr. G3udichot comrajosegundo 1I111-

Inmonio y cedió a título OIK'fOSO sus 
derechos de propiedad Iileraria sobre 
sus obras. En 1875 un hijo del primer 
matri monín reclamó judicialmente lu 
liquiuaeión y p.1ftici6n dtl la comuni­
dad oollyug.11 y de la !1erellcia do.: su 
madre. Ut COII/'llecaSSlIIiQII,cn Req. 
de 16 de agosto de 1830 (D.P. 1381, 
125; S. 188 1. l. 25, note CH . Lms­
CAF~' ), confinnando la Scntc¡lCia de 
la Cúflc de París de 13 de mano de 
[SilO. a su vezconfinnatonu de la de­
cis ión del Tribunal de la Seine de 19 
de agosto d~ 1379, scfialllquc "Iu na­
wralcza Illobilimia, reconocida al de­
recho de autor, hal.:e enlmr ~n la 1.:0-

lUllnidad 1'105610 los prodUCtC6 dd de­
recho, sino lrullbién el dcrcd¡o mis­
mo» sobre 1;1 b~se del an. 11J01 del 
Cot!ecil'il<;onfOllncall.:ual, todo b i~n 

mueble. cualquiern que sea su origen 
)' I~ I.:llUSll de su adquisición por algu­
no etc los esposos, fonna parte de la 
~omunid¡¡d. 

11 En el a~u n t o f..n-ocq, con oca.~i 6 n 

de un d i ~on: i(l por cu lpa de la espo­
sa, se discUlió si los c1erechos de 
aulor de las obras musicales eom­
[ lI.lc.~ la s porel marieto (el Sr. Lecocq) 

" /. , ,,,,,,,,,, , ',, ,,,,, , ¡ .. "" ,,, " Lv.t,,, . i . 'N' ~ 

pomrsc 11 h, mUSl1 cOlmín. ~n un ma­
trimonio en el que regía la COl/IIIIII ­

/l(mlé riduire u I~r {{el/ufrs. La Cou, 
I/'Oppe/ de Pnrís en Sen!. de 1 de 
febro.:ro de 1 ~ consid~ró <lue Inl 
derecho deb(a ser excl uido de la co­
munidad. Por conlra. In Cour dI' 
C(l1$(I/;01l. en la Sen!. de 25 de ju­
ntO de 1902, w nsidera que el dere­
cho p.1Irimonial. entendido no sólo 
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si este monopolio de eXplOI¡\ción con re-­
lac ión a las obras creadas anles o durante 
el matl; mon io corresponde a la comuni­
dad 0, más bien, debe ser considcrado un 
bien privali vo de l cónyuge aUlor. 

El art. 25 de la Ley de 1957 se ocupó 
de cslc lema, =-iendo asumida su regula­
ción por el arl. L. 121 -9 del ePi, e! cual 
señala en su párrafo primero que «EII /O­

das los regímenes matrimoniales y buju 
SQm.:ióll de ,mUdad de fodas las cfá/lSu­
IW'comrariascO/!lenidas en ('apimlacio­
/les !IIl1lrimoniales. el derecho de ... fijar 
las cOl1diciollt::s de SI{ opIo/ación (de la 
obra) ... corresponde privarivamente {// 
esposo Gllfor o (/ aquel de {os e~posos (/ 
quien tales derechos hGn sido lransmili· 
dos. Es/e derecho !lO puede serapor!ado 
(!11 time, " i adquin'do por la coml/nidada 
por WIQ l'ocietl{/d de g(i1/allcias». Con 
relación a esle articulo podemos hacer los 
siguientes comenlarios: 

- Esta regulación rompe con la solu­
ción de la Cour de cassa/iol! mantenida 
con ante rioridad a 1957, que incorpora­
ba a la comun idad el monopolio de ex­
plotación sin perj ui cio de la resen'a de! 
derecho moral de autor. El monopolio 
de explotación de una obril , ya hubiese 
sido creada con anterioridad o duranle 
el matrimonio, caia en comun idad t:omo 
bien mueble que es, en el régimen de la 
comunidad de muebles y adquisiciones, 
que recordemos era el rég imen eCOnÓ­
mico legal sup letorio vige nte en 1957. 
Si en el matrimonio reg ía de modo vo­
lunlari o la comunidad só lo de adquisi­
ciones, lan sólo ingresaba en comuni­
dad el monopolio de exolotación de las 
obras creadas durante el matrimonio en 
cuanto que adqui sición (li r[lI'( d'ac­
qllét)¡ ~ . Por Olra pane la Ley de 14 de 
julio de 1866 de Pro piedad literaria y 
artistica venía JI apoyar esla idea, pues 
eslablecía un usufructo a favor de! cón­
yuge supérstile sobre los derechos de 
autor de su cónyuge premuerto de los 
cuales éste no hubiese dispuesto {,inde­
pe"dienteme/lte de los derechos que 
puet!(m resultar en f avor del cÓllyuge 

e" el régimen de com ul!idad>" 

Efectivamente la eOIl' de cassatioll 
había mantenido <llIe estc monopolio de 
explotación caía en comunidad en di­
versas ocasiones, así en 1880 en el asun­
lo Gaudicllor l6

, en 1902 en e! asunto 
LeCOCl/1 y en 1945 en el asunlo Canal1S

, 

sin perj uicio del derecho moral que co­
rresponde al cónyuge aulor. 

Hasta !a Ley de 1957 e! monopolio 
de explolación era considerado común. 
Por ello durante !a vigencia de l régimen 
de comunidad quedaba sometido al po~ 
dcr dc adminislración del marido -dada 
l¡1 administración marital de la comuni­
dad existe.nte con anterioridad-, salvo 
que se Iralase de un bien reservado, en 
cuyo caso la administrac ión correspon­
día a la mujer autora. A la di!>O lución 
del régimen, el valor de! derecho exclu­
sivo de explotación, estim,ldo segLIll las 
ganancias futuras previsibles, debía ser 
inclu ido en la partición. Este sislema 
había rec ibido diversas críticas por los 
inconvenientes que conllevaba l~: la di­
ficultad )' aleatoriedad de la valoración 
de! derecho de explotación llev6 a a!­
gUnos aulores a postular !a COnvenien ­
cia de! mantenimiento del derecho en 
indiv isión post·comunit.:ifia, procedién­
dose al reparto periódico de los benefi ­
cios obtenidos; se hacin conSlar lo cho­
cante e inconvcn icnle que podía scr que 
en casos de sep.1fación o de divorcio se 
alribuyesen los derechos de propiedad 
literaria o artística con relac ión a obras 
creadas por Un sujeto a! otro cÓnyuge o 
excónyuge. Por o[ra parte, al conespon­
der el derecho moral al cÓnyuge llulor, 
éste podría no publicar la obra o podria 
ejercitar e! derecho de retirada con el 
cons iguienle perjuicio para el otro cón­
yuge que resulta.se adjudicatario en !a 
partición. Para intenlar salvar esta ú!ti­
ma deficiencia la Cour de Ctmarion, 
tanto en e! asunto Lecocq como en el 
asunto Callal, ha señalado que e! ¡¡u lor 
no debe abusar de su derecho moral: 
exisliria abuso .si se ejerciese con una 
fina lidad vejatoria!(l. 

- En el ruto L. 12 1 ~9,2 del ePi (art. 
25,2 de!a Ley de 1957) podemos dis­
tinguir dos supuestos: el monopolio de 
ex plotación t:on relac ión a las obras 



, 

creadas por uno de los esposos. )' el su­
puesto cn que uno de los eSIXlsoi> ad­
quiera el monopol io de explolación de 
una obr:l ajena, que C0ll10 hemos seña­
lado es transmisible: 

En el supueslo dc obras creadas 1M 
li no de los esposos. el monopolio de 
explolación corresponde al ntllor; a él 
le compete con carácter cxcJush o el 
derecho «deJijor Ir/\' ('()//{Udones de Sil 

explollld6l1J1>. ESle monopolio de explo­
tación es privati\'o. cualquiera que sen 
el liempo en que se hayan crendo );¡s 

obras: antes de contraer IWlIrimonio o 
con posterioridad. ~:~ juslificable la so­
lución ndoplada partiendo de los lazos 
existentes enlre el derecho moral y lal 
monopolio que hacen que sea razona­
ble que uno y otro sigan la misma suer­
te.! . Es más. hay au torc.~ (Iue llegan a 
calificar al derecho de explOlación como 
«derecho murdl y Ix.'cuniario»!2. Real­
menle es un derecho J).'\lri monial en el 
cual la influencia del derecho moral es 
enonne. Este monopolio de explotnción 
es en cierta manera el «capilnh) de l,t 
propiedad literaria y nrlístic¡¡lJ. del cunl 
puc(lcn emanar oeneficio~ que en su 
caso podrán o no ser comunes. Una re­
gla como la seña lada es favorable al cs­
poso autor de la obra. especial mcllle en 
los casos de separación o di\'orc io. 00-
vilíndose los pamdojas y situaciones di­
fic ilcs que de olro modo se podrían pro­
ducir. pero es desfavorable para el cón­
yuge sobrevi\'iente, quien, sin embar­
go. puede gozar del usufructo de eSle 
monopolio si el cónyuge aUlor no ha 
dispuesto de él (are L. 12J-6 dd CPf). 
Esta rcghl es nplicilble cual(IUiait que 
sea el régimen económico vigenle en el 
matrimonio. st.'\ el régimen de comuni­
d:id legal, sea cualqUIer Olro. y los cón­
yuges no pueden pactar en capitulacio­
nes que Inl monopol io se haga común. 

Junto a lo dicho, « lIfti lic iah ncnlc»!~ 

cllcgil>lador considcra igualmenle pri­
vati vo el monopolio de explotación de 
obras ajenas que uno de los cónyuges 
haya podido adquirir de un tercero. La 
Ley no distingue el título de adquisición 
de cstos derechos por lo que lalnorma 
cs aplic:lblc cualquiera tlue haya sido el 

COlPO rcndim ienlo~ pen:: lbido\ - 1110 

1a1;lbién l-UUIOJ lI""""'P'Oho lk c,plo­
IJci60 de la ~ nbf1b. enU'll en L'l ,.., 
nH.lll1dad e l! ~-u.u1\0 quc prOtlUCla 
dd trllbaJO de uno de los C6fl)-Ug,,,< 
:.obre la b.lsc 1.1 .... 1 ~ntollCC!l \'I ,¡;cnle 
ano )498 del C,ltkd'lf. ~i" p=Ijui 
n o del der~dl\.l n)llral ljlle COl'TC \ ­

pondo.' al aut.-.r. 

.. En el n.Wlllo CClIIC,J CIIo.·unlr.lmnS 
el dh'orcin de' un nmtnmonio en d 
que regía 1,1 wJIlumdad leg,ll (c .... 
mUludnd de nmrh1e, y . 1(~~ I!> lcio ... 

11\'<;) en d que hillluJer cm compo­
moffi. Con oca~i(jn del di' l)rciu. d 
t'Xe.~puHl IlrcH:ndi6 quc ,,;olTC~pon ­

dran a la c(lIl1unidod l ... g¡ lllll~ ..,btll~ 

CO!l\puc..,' ~ , y Ilubhcadlb IIntc.~ .Id 
malri monio. ~ to que lA C.'<o;·"PO'>l\ 
.se oponía. Con rcloci()fj a las Obr:l\ 
,O:l\p llc.<la~ ~ public3J¡" dUl tUl te el 
m~tnl1lol1lo. nI ~cr hlenes re.< er' ~ · 

do. y ni h:il)(r relluncü\uo 1" c'po' 
~ n 1.:1 cOlllutmL .. I. In Ley de 13 de 
julio d~ 1907 le perOli tia rctl l'llr. 
...... nuo a~f hiZO. 10'0 producto, dc su 
trobajo ;¡,I'l\tlridO'o durrull<' d 111.1 
Inmc>nin -a la mUjer C(~ppndfll 

el monopolio o:k. c\plotllCión ,;un 

1l.'I1IC1Ón a C'>las obr.lS y 'us rcnd l ­
mi~n l os- El Tritmn:'\l C ivtl de 1" 
Seme. CI! Senl. de J lit- abn l d., 
1936. 9\í como la COllr ¡/ '<JP/~I de 
l'arú. eu S~nt de 23 ti!: rebrefO de 
1938. rlicrnn 1.\ rll7.6n :l la mujer 
rompO'oilorn. m.anH:ni'·1H.1o un~ te ... 
~is unilana d~ 1 dcrech .. ,dc :Hil O!'. 1...1 
CO/l r de C,nHIIr()II. en I~ Senl .1.: 
14 IIe mayo de 1945. sin elllhu!l,o 
,igui.::ntlo la tesis dUllh ~ Ul (dereehu 
moral - dcr<"'Cho 1"1I rilllo ni31) con 
, idcm que el tlNccbo 1IH..,rnl dc !lU­
lor COrrt!$ pOI'If \c n I dinyugc (lile I\'a­
lial la obra. lIl i en l r~ '1Ut· el tlI<JIlO­
polio di.: ~~ploI.1c ión COJl<, l llUj'('. un 

bk'fl quc entrat'O e l COItK'fI.·IO > t'~I t1 

-"'iílnloetfdo por 1.11110 . a falta e!c llOr­
lnlS t:on!rnrias. 3~¡ ruUIO l u~ pro­
dm.'1og que engendra. :1 I:I ~ reglas 
deol Código Civil c."n lanto Iluc ~e ... n 
cmnpmibks con 111 n.1lurnle7a pltl'­
licular o.k este dereeho_. pa.~1I11lo a 
formar p:me de J:¡ 0\.'1. ... 1 cOllllln. a 
usrrva de In.:. prer(t)1iativm. que 
conlle ... a el derecho mll!al de alll()l'. 

" Vi<!.. por cjt'.mlllo. I ~ nota .,k 

B"TlFtOL, Ii. a 13 Scnt. ClISS. el .... 1-1 
ll1~i 194 5. en S. 1945. l. 10 1. 
o\[,,7J-... \ UD. H. e l 1.. et .\oI A ZH ~l 'f) . J. 
ILfGll$ J¡. OlQi¡ Cilll/. lome qun­
!I ieme. premler .. ajume. R~8 imt'.~ 

II1tl1ri'"Olliml) . cil.. p(¡~. 21 4. 

'0 La COllrdr mSS(1liOlI en el a ~un -

t.., l.«flCt.¡ ~lIIn6 que ... Ja masa ob-
10 de P.1ntcu'lrt debe • c()[npre:n­

drr el 111111101'0110 de CXptOhlCI61l 
rtfentl0 a Ih ohras p!lhlic.'kIas por 
UI)\) u IJtro lIe Io:r.. eón}ug~-s dumnli: 
1:1 uRlón con)lIg:\l. ~¡ o qu.: por mm 
l)óUle la pu .. :~la en comuo .le c.,le 
emolumen to pueJa suponer un 
Illl' uuulu 11 ha (ncuhJld dd aulor. tIl­

l'It':renle 11 ~u ~r)<lIlalid.1d mhma. 
de 11JK"l..-1 uht'no(1\1cnlc tTI(xhfieaeto-
1'11'.\ en su creuión. o ¡ncluo;{) de su­
I'I'inurl:¡. con tal que no actúe con 
1:1 (j J\.1 lid:ld de vejar 11 su con) uge 
n ~ 1,,, repre ~ cntatttc~ de C"le últi­
mo ... 1 .... 1 CUlIt· dt' ClInfllwlJ en d 
a'UIIIO Cantil ~cñ,lla que .. .. In 
pue , l ~ en común del nl<.l!lopolio de 
C\plo':lei6n liene lugar. ~In que 
pueda suponer Illettl3do a la facul -
1.1d tkl :lulor. mher..:ntc J su p..:r~o­
IMtidad mi)tt\''l, de hacer ulterior­
tllCllIC modffic:U: lonc~ en ~u ..:rca· 
eioo o inclu"o 'ul'nmirla. con tal 
qlK' no ocuJe ccn una finalidld de 
\eJ3C¡Ón oon relaciÓn (l ~u .::ónyu· 
gl' o a lo). rcpre<c lll allle~ dl- ('~I C 

ult imo .. 

•• A,f ,·id. 1',, ~te !oCntll10 Ll< ... ..u. 
.... . el UTAS. !l .-J . Trnil " df' II! 

"''',Jfi~11 hu rmrf' &- ar/ü/iqlll'. 
CII . pli g. 154 : SUII" "I t l. 1' .• 
I)rol"i~ll lilltru/"" n l lffll /if{lIr' tI 

droi/\ \·uums. ":11 .. (1:1g. 86. 

' A,¡ M\I "tKU. l' el A1 \'I ~. L .. 
GllIrs di' DrVlI CI\ 'I/' Ú'~ "g/mt'! 
m,II,i"umiml,l. tn)lsi c.me édi t¡nn. 
Cuj,". PlJ r'~. 19')4. ]lá~ 176. 

., VId ..:n e\IC ~'nHd{) M ... I \IR I.,. 1' 
et ", \I~ . L. CflUH di' 0"'11 eil·,1 
I"J r /r,rilll tf /lullrlllllluimu. e n .. 
plig 176 

., U"II C!.11I cXllrCli lón SI Il.I \I~J. 1' .. 
l'mpfiItI U/I{m"l' (/ a~li511(11It i'1 
ílrvllJ ,·oum5. ell .. pág. 86. 
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11 Vid . DF.5OO1S, H .. Le drQit d'{J/I · 

/I?uren Frailee, cit., p.1.g. 279. 

.lo Vid. en este sentido COlO~lnET. c.. 
Prop,.iéll Jitrérairt; el arlis/ü¡ue el 
droits l'oisins, cit., pág. 189: Dr.5-
DOlS, H ., Le droit tI'mlfeur ell 
Pro llce, ci t. . pago 28 1: S!R!\'ELU, P .. 
Propr;l té ¡¡ui ra;re el arti.rtiq/Je el 

droits voisins. cit.. pág. 86. 

71 Así por ej. por M.o.J.,\URlE. P. el 
A VNF_~ , L. , C(}Urs{/¡> Droll (.'jI.I/. l.e.r 
dg imrs m/lfr;mOlllull .... ci t .. pag. 
176: M.\RTV, G. Ct RIt.YS",\uo. P., Le.! 
r(g iml?l' 1II¡lIrimV/r;m/X, cil. . pág. 
444, quiene~ cambi:m la postura 
mantenida e n b primera edición de 
la obra. 1978. r :l.gs. 153 y 154: 
SAVATIt,II. R .. " Le sorl du d roil 
d'~ulcur dans la comnmnauté», cit.. 
pág . 28: SIR r ~·[ l Ll. P .. Propriélé 
lilliraire el nrlistique el droits 
l'oisilJs. cit.. pag o 86. 

II D. 1984.397, no l<.: J. Gtn,STI.\: 

j.C. l~ 19M3, Élt. G., [1, 19948 nOlc 
A. GOlll r< : R.I.DA j uiJI. 1932. n. 
11 3. 176. 

.10 Se encuadran en est •• di rección 
D hSUOIS, H •. Le liroil d'mlleur el¡ 

Pumce. cit. , p.1gs. 232 y 283; GOOIN. 
A .. en observation.> a Parls, 4e Ch. 
22,wril 1982, J.c.P. 1983. Éd. G .. 
11,19948 
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título de adq ui sic ión del monopolio, 
inter vivos o mortis causa, oneroso o 
gratuito. A dife rcncia de 10 señalado 
para e l caso contemplado en el p;lrrafo 
anterior, en este momento en que Irata­
mos de monopolios adquiridos, no exisle 
el fund.1mento anles marcado de la co­
IIcxi6n entre el derecho 1110ral de autor 
y cl lllonoJlol io de explotación, lo que 
ha molivado con razón la crítica de la 
doctri na que se ha ocupado de esta cues­
tión. Ajuicio de D ES B01Sll el legislador 
«ha ido demasiado lejos». No obsl.."\nle 
en cuanto que hoy día en la comunidad 
legal son bienes privati vos los adq uiri ­
dos durante el matrimonio a titulo grao 
tuito (art. 1405 ,1 en redacción dada por 
la Leyde 13 de juliode 1965j,paracon­
siderar prival ivo el monopolio adquiri· 
'do n tirulo gralu ito 11 0 sería necesario 
un a !lonn o específica, sino que bastaría 
con la aplicación de las nOrmas genéri­
cas de l Derecho de régimen económico 
matrimonial. Es posible eSlableceren el 
titulo adquisitivo -contra lo, testamenlO­
que el monopolio sea común de los es­
posos. Sólo sería pues necesariamente 
aplicable 10 dispuesto en el ePI en caso 
de adquisiciones ab ímeSrlJl016. 

- Se discute si el párrafo primero del 
arto L. 12 1-9 del ePI francés (art. 25,1 
de la Ley de 1957) que cons idera al 
monopol io de ex plotación como un bien 
privativo es o no aplicable a los matri· 
monios celebrados antes de la entrada 
en vigor de la Ley de I 1 de marzo de 
1957. ocurrida e l 12 de marlO de 1958. 
En favor de la aplicaeiónjuega la letra 
de l párrafo 3° de dicho art., que se re­
fiere a la no apl icación del "párrafo 
a1uerior», es decir el segundo, por lo que 
el primero sí sería de apli cación a los 
matri monios celebrados con anteriori­
dad al 12 de marzo de 1958, de modo 
que el monopo li o de explotación de las 
obras creadas a partir del 18 de marzo 
de 1958 sería privativo. Esta tesis ha 
sido adoptada por los lribunales en el 
as unto Léo Ferré (Corte de Apelación 
de .París, Sala 4, en Sent. de 22 de abril 
de 1982) y es la mantenida por diversos 
autoresP, El compositor Léo Ferré con· 
trajo matri monio en 1952 sin celebrar 
capitulac iones. por tanto quedando so-

metido su matrimonio a la comunidad 
de muebles y adquisiciones, y se divor­
ció en 1973. En la partición de lacomu­
nidad surgieron disputas pues la cxes­
poSfI pretendía que el monopolio de ex· 
plotación de las obras del exmarido eran 
comunes sin que el régimen de la Ley 
de 1957 se aplicara a los matrimonios 
contraídos con anterioridad a su vigen­
cia; el ex marido de modo difcren le de· 
fendía el carácter privativo del mono· 
polio de explotación ex arto 25, 1 de la 
Ley de 1957 considerando que tal pre­
ceplo era aplicable incluso a los matri­
monios celebrados con anterioridad a la 
cnlrada en vigor de la Ley de 1957. La 
Corte de Apelación de Pans, Sala 4, en 
Sen!. de 22 de abri l de 198211 considera 
que el monopolio de explotación de las 
obros creadas a partir de la entrada en 
vigor de la Ley de 1957 eorrCliponde 
exclusivamcnle al autor. A pcsar de todo 
esta tesis ha sido combaúda por nlgún 
sector doc trinal que en general consi­
dera el reenvío al (,párrafo precedente» 
como el resultado de un error del legis· 
lador )' que considera que los sujelos 
casados con anterioridad ¡II 1I de mar­
zo de 1958 no están sometidos ni al pá­
rrafo segundo ni al primer029, 

4. LOS RENDIMIENTOS 
ECONÓMICOS 

ConfomlC hemos visto deben consi­
derarse propios del c6n)'uge aulor de 
una obra lanto el derecho moral de au­
tor como el monopolio de explotación 
sobre la misma. Debernos pregunlamos 
ahora sobre el carácter de los productos 
patrimoniales adquiridos merced a la 
explotación de la obra. 

Conforme al párrafo segundo del arto 
L. 121-9 del ePI ",Las prodllctospeclI­
niG/'¡os procedeTlte.\· de lrJ exploftJción de 
u/la ohra del espírit!l o de la cesión too 
la/ o pa,.cial del derecho de cxplotació/l 
están sometidos al derecho comlÍn de 
los regímenes económicos matrimOllia­
les, IÍnicameme c!latldo hall sido adqui· 
ridos durante elmiJlrimonio; igualocu­
rre CII/l lo.~ ahorros realizados COIl 
ellos». El antecedente de este párrafo se 



encuentm en el 3rt. 25.2 de la Lcyde 11 
de mar lO de 1957 que establecía que 
«Los productos pcclllliario.~ proc.eden­
tes de la exploraciólI de //lUZ obm de! 
espt'rilll () de la ce.~iríll toflll () parcia! 

del derecho de i'.rp!OIllÓÓll eSlán .mme­
lit/m {/ 1m' reglas aplicables a los mue· 
bies. seglÍll el régimen /IIaftimunía! 

adoptado, IÍllicamenfe cuandll Illm sitio 
adqlliridos dI/mil/e el lIIa1rimonio: lo 
misl1ln II/"Urre COII los (1/lOrros realiza­
dos COII e. llos». 

¿QlH~ ~i,gnifka este párrafo? Se ocu­
pa de la consideración que desde el pun­
to de vista de los regímenes ecoaómi­
cos matrimoniales han de merecer las 
ganancias adquiridas dumnte el matrj­
monioquc tengan su ori gen en obras del 
espíritu. Las ganancias adquiridas du­
rante el mallimonio están sometidas a 
las normas generales de los regímenes 
económicos matt'imoniales: es decir. ~ i 

rige en el matrimonio el rcgimen leg;¡1 
supletorio de comu nidad serán comu­
nes, y deben entm en la liquidac ión de 
la comunidad a su disolución. COIl la 
redacción de la Le)' de 1957 el resu lta­
do era el mismo, pues nI segu ir la suerte 
dc los bicm;s lIlucbles. [ales ganancias 
pasaban ,1 fommr parte de la comuni­
dad~. recordemos que en aquel tiempo 
)' hasta 1965 la comunidad legal era la 
COWIIIII/Wrilé de lIIeubles ef acqucu. La 
redacción del art. 25,2 había sido crit i­
cada por cert tmr Su atcución cn el ca­
rácter mueble y no en el de rendimierno 
del trabajo (así SA\"."TIERl l). Igualmente 
se consideraba que ingresaban en comu­
nidad estas ganancias en el sistema \'i­
gente en 1957 si en vez de regir en un 
matri mOllio la cOlllunidadde muehles y 
adqui~ic iones regía dc rorma vohmta­
ri a la cOllllllwrawé réduife mi.\" acque/sl ! 

o como rég imen suplelOrio tras 1965. 

- Este sistema que implanló la Le)' 

de 1957, si bien considera comunes las 
ganatlcias procedclltes de obras del es­
pírit u adql¡ irida~ durante el matrimonio, 
g¡mancia5 que eran igualmcnte COTlsidc· 
radas comunes antes dela Ley de 1957 1J

• 

se aparta de la solución jurispnldencial 
anterior en cuanto que con anterioridad 
al ser considerado eomún el monopolio 

de explo¡;¡cióJI también lo eran las ga­
nancias adqu iridas incl uso InlS el cc:re 
de la comunidad y an t c~ de la p:lrtici611 
de l.:tl monopo lio de cxplolaci61l (indi­
I';"üm jJnJf_ /·oJlJ lIl //II llJlfaire). Es m~s. en 
el momento de la partki ón. tal mono· 
polio era v:tlorado " tendiendo a los ren· 
dimientos ordinarios que cabía esperar 
de la. obra . Hoy sin embargo los rendi ­
miemos «percibidos» tras la diso lución 
de 1<1 comu nidad no son comunes sino 
<l lIccorresponden al autor titul ar del mo­
nopolio de cx.plotución. 

- Como hemos vi sto tanto la Ley de 
1957 con el ePI hablan de rendimi en­
tos " (J({qrliridos» durante el lll;lIn rnonio. 
lo quc suscitó la duda de qué debía cn· 
tenderse con esta e:l¡presión y si deb(:u¡ 
considerarse como tales tan s610 las ga­
ltand as perc ibidas duranle el In atrimo­
nio o ¡:unbién las exi gibles . L;) cucstión 
presenta as pectos práctico!> mo y inte re ­
santes. pues J:¡ retribuci6n al autor como 
nornm general se configura en la Le)" 
como periódica (an . L. 13 1-4 del ePI 
párr;¡fos l"y 2"). ¿Qué solución hay que 
dar al problema'! : En e l asunto L¿o 
Ferré, b Cour d' OIJf1el de Parí~. Sen!. 
de 22 de abri l de 19 R2, entiende que se 
refiere a rendimientos «pe rcibidos» '" d.: 
modo que los rendimienlos derivados de 
la grabación de un disco por el cantan­
te, con relación a obms crcadu~ con pos* 
t(! [" ioridad a la entr:lda en vigor de la Ley 
de 1957 (cn)"o monopolio COITcspondc 
de modo pri\'ativo al aulor) se hacen 

comunes en tal1lo que han sido percibi ­
dos durante el matrimoniol~. Un amplio 
sector doctrinal igualmente entie nde que 
la norma se refiere a productos «perci­
bido.~» durante el matritl1oni o:;~ ~ Otro 
sector dOClrina1. por cOlltra , distingue 
entre {(ganancia adquirida» y ( ganan­
cia pcn.:ibida) •. considerando que basta 
para poder considerar la existenci" de 
una ganancia adquirida -y por (.:tnlO so­
metida a los dictados de las normas de 
régimen econúmiw matrimonial- que la 
mi~ma haya nacido durante el matrimo­
nio de los sujetos en cuestión . .:Iun cuan­
do se haya percibido con posterioridad 
a su disolución37. D ES BOIS elllicnde que 
«para ser incorponldos a la comunidad, 
hará falta que los rendimien tos "eIlZ<lIt , 

.. VId. M \l.t •• \\ID. H. c:( L. el 1\'1\ ­
n .. l 1">. 1. UorOfls di' Oroir eh,l, lUITll: 

'-I UUln~l1Ic. ¡m.'lIIkr \ ulul1lc. R.:g/ll lr .. 
f!JlIfn lll(JflldIU. d I , p:lg. 2 15. 

" S \\ \llJ.Jt.R.. ", LA' ~urtdu droit ó au 
¡~ur '11n, 1.1 Ct"ImmU!L1Il1é~. cit. . p.1g. 
32 ... ri¡i l.:,ld U~ de la 11<l1.d.1I":\ mueble 
cn (.'ih! [lI Ultr>. ) :I. qtlo! scfl.1h.l qu~ ~e l 

art . 253 1),111.:ce ~-enlr.U el prob[ema 
(k In atribución de prodUCI(h del de-
11.'1.:110 (lo,: alllnr sobn: d punl'J de .... ber 

~i <!Stl")!, prOOllCltl.'. ri<.'n"I1 . o nI'. el ca­
meter de IIl1leblc. E:.to e.~ fabear Jo.. 
blemcme l.'1eUCSItón o..'t Ul-'I pnnC,ClI 

cuamoque la ky. m~n~l blc aqu{ ~ IL ... 
rr~Cdenh!.\o, no p.1reCé lonL'Ir en 0011-
~1(!emc¡.jn ~ino la ,:o munidad tegaL )" 
no 1,1 ronu midNI reducida ft L'I ~ 3dgui­
SI L Ion...:..'" de otm P,lr:C. en (.·uantu lj l.l\.! 

la \~rd.,dern tmón (tllC ¡1-y e c lI:r 1t)'; 
deR."Chos dc nuto!: en !..·',JlnunidaJ 1M) 
cra ¡.1I cN"ác:lcr Ulnhilian i'l. <.ir" l bU e.'1.· 
nict l:r dc fro tu:. del t.ru baJo de unu tk 
los csposo~. El pumo or ~;dre r " t(")': 
Uc{1."CIKl~ de autor 'Cr.ul con~ idcmdo" 
¡;Qmo nlllebli.':! ro como inmut blc, e~ 

I'0r tnntu ab-olunUiM:Il IC .c,·U1I ..... uio. 
a pc:.<;:¡r d~ In fórmuta \·ICl()S.'1 .Id p:\­
rmfu 2dd artkulo 25" . 

'1 Vid. SA~Al II K. R .. " Le '-ort du 
droit d' aulcur ~I:m~ [a coml1l un~n ­

té ,.. ell .• pág 3-4. 

1, Efl el S l~ lellla nmen or t o ~ l"en,h­
mienlOS I)(:(cibidos u iudu~o ~i l1l ­

ptcmenlc \'ell(: ido ~ dnrn nl l! ~ t régt-
1m:!! cmll CO IllU lles. ViJ I:LuVII..1. 
C1 OIIMPb'OIS. O .• t~ ~ ,.' /: 11111'.\ 
/I/ul,¡',wl/ ;mu. CIL . paso 2S I. 

" Sd\al;¡ la ClI14r d 'IIIIIH' I que ....... por 
[u 'lue ~ refi ere 11 1, ..... rendimiento, 
de intcl·prct:tción. y1l o;c trme de ho­
norari OS o dc p()rCcnl11J~ ~"brc la 
'>'cllIa dt: nI! dlS(1) graoodo, ... umtllu, 

yell kl'; Imlo.JtlCt o~ prt)(:(:dcnlClo de la 
i mJu~lna pcnlona[ del lI tarlthl que 
como ellos. 1i(lIl ,'\d.c¡ubiciollC5 cn lan­
to 'IUC Ilun sido percibidos oJur.mtc 
el matrimonio ...... 

'\ L'I C..,ufl f'uppt'1 u..: París cOI l:>i ­
dcrn corneta la ap!\.:d 3ción dl!l Tri­
Im¡" 41 d.' gnmde iIlJ·/,m,·c lit: PW"h. 
Sent ik S ,te Junio de 1980, que 
l'oflSidc'fó _1°. Q ue pllH Ia.~ obr.¡s 
creada5 ha~la el 11 de 111;11"70 de 
1958 [u' prucJUClOS ]X.""1;.·uniarios ~ ¡; 
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mantendrán comunes y debel'.in por 
e llo, tanto nn tes como después de la 
disolución de la comunidad, couú­
lIuar siendo rcpanidos entre los cón­
yuges; 2~. Que para las oorns crea­
d~ s después de 11 de marlO de 1958, 
sus productos pecuniarios corres­
ponderán D Loo FerIé sólo a pan!r 
del 27 de febrero de 197 1, fecha de 
lu dísoludón de la comunidad». 

)o A~r vid, COfUoitl, G" l.es rég i/llt s 
murrrlllQllimu:, cit.,I'.igs. 314 y 315; 
CRIO~""I!1', M., 1.e,Hlroirs imellecU/tls 
t'r k~' régim/!'s /1/lJrrimOllimu: 0'11 Droil 
frmtri1j,~, préface de A. I'r:In~on, 

LOD!. Pares. 1975. pág. 241; 
M Ai.AUMtf. l'. e l A'I'¡,· t~, L., COIIO ríe 
Droif Civil. U S fégimes fll1llrimo­
nimu:, cil.. págs. 176 y 177; M ARTY, 

O. ct RAYNAUD. P .. Les régimes Imllri­
t1:OIJilw.x, ci t.. pág. 179. 

J7 A sf vid. en este sentido M ¡'¡'.EAU D, 

H. '::1 L, el M AZIlAUI.l, J, LerO/u de 
D ro ;t GiI'U, lome qualriC!me, premier 
VO I UIllC, Régimes ma/rimolliau.f, 
t il .. pág. 2 15, distinguen entre ad­
quisici6u y pcn:epeíón de derechos: 
.da ley se refiere a la fec ha de I~ 
adq ui sición de los derechos, no a 
aquélla de Sil percepción» ; S AVAnER. 

R .. "Le sort du droí l d' uutcur daos 
la communauté". cit. , pág. )3. 

Jo Vid. OCSlJ01S. H .. ú: ./roil ¡/ 'OI¡' 

ler¡, en fra/lct , ci t. , p:lg. 280. 

.K' DE.~ n Ots , 1-1., Le (/roil ¡/'(llIIellfelr 

Frum;e, ci!. . p¡\g, 284. 

oIQ As! vid. en amUogosentido PlArSA, ... -r. 
R .. "Lt.s droils inlcllt:ctuc1s el les ré· 
gimes m~triman iaux», en M i /allges 
\'birill , LOOJ. Parfs. 1967, pág, 155. 
Por su pane COl.o~IA r;r, c., Proprilti 
li'témill'crartisliqIlL'CldroiISl'Oisil1s, 
ei l. , pjg. 189, tras indicarqueconfor­
~¡f' ll 1" I'..q',1b j'f"5i'lus prooUl:IU~ pt.:­

euniwios rcJiullantcsde la exploración 
en d rt!girnen coooolnicollliltrirnonial 
de comunít\¡ld pasan a en gmsarla ma­
sa el!! biel1cs comunes. aiíooc qu~ Klu 
Ley d~ 13 dc julio de 1965 viene a 
apenar una res tricci6n a c:>IC princí­
piv gclJcr.ll para la eornllnirLld legal. 
El art 140 1 del CQf]cddl dispultc ,. 
Por ella Illsganancias noser:ln bienes 
comunes sino cuando hall sitlo em-
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es decir sean exigibles, tras la celebra­
ción del matrimonio»Js. 

- La Ley de 13 de julio de 1965, de 
reforma de los reg íme nes económicos 
mntrimon iales , ... ino a introducir una 
nueva eues lión en el aSUnlo. Como ya 
vimos, al no come.ner la ley de 13 de 
julio de 1965 ninguna dispos ición es­
pecial con relaci6n a la propiedad inle. 
lectual, había que entender subsish:nl e 
en principio la normat iva de 1957, si 
bien es neccsm;o tener en cuenta en su 
aplieaeión que ha cambiado el régimen 
legal supletorio , que desde 1965 es la 
commullallté rédu ite atu· acquefs y no 
la caml/I/mauté de.~ fl li!.!lblcs el arquer,\·. 

, Si consideramos a los rcndimjen[o~de 
los derechos de aulor (:omo rendimientos 
comunes de un bien privativo, como e~cl 
monopolio de explotación, surgen proble­
mas al relacionar el art, 25,2 de lal..ey de 
1957 con los 3rts. 1401 y 1403 del Cade 
civil en la redacción dada por la Ley de 
1965 -actualrncnle vigente-, El arto 1401 
considera comunes las adquisiciones he­
chas por los cónyuges durante c1matn­
monio ya provengan «tanto de .11/ indus­
tria personal como de lo,,, ahorros hechos 
en losfrutos )' re/ldimie'llosdesusbielles 
privativos». Por su parte el art, 1403seña­
la que «la comuII ¡dad 110 tielle derecho sino 
alosfrutos de bienes privativos percibidos 
y 110 cOTlSumidos», sin perj uicio de la in­
demnización que sea debida a la comuni­
dad a su disolución por los frutos que ne­
gligentcmcnlc un eónyuge ha dejado de 
percibiroque haconsumido demodofrau­
dulento. Por tanto de estos preceplos se 
de.dur.t".t¡Wt" .OC! r-Cldru: ,i..GtS' .re.wJ.i.':Q,ie,T)"If.¡,r,·.de 
bienes privati .... os serán comunes, si no sólo 
los ahorrados o empleados, mientras que 
del 3rt. 25,2 no se deduce una restricción 
en eSlc sentido. 

La doctrina ha dado diferentes solu­
ciones a esta cuestión: a) Un sector doc­
trinal entiende que la Ley de 1965 mo­
dificó implícitamente cn eSle punlo el 
3rt. 25 ,2 de la Ley de 1957 (arl , L. 121-
9, párrafo 2 CPI), quedando los rendi­
mientos sometidos al de recho común de 
los regímenes económicos matrimonia­
les. As! DESBOIS19 considera que el arto 

1401 entra en conlradicción con el arto 

25 señalando que «Iodos los créditos, 
que se refieren a ganancias de aulor, no 
se incorporan a la rn¡lSa común, sino sólo 
las adquisiciones procedenles de aho­
rros. El adag io specilllia generalihlls 
derogan! no pare¡;e poder ser invocado, 
porque, al redactar el arto 25,2 el legis­
lador de 1957 se ha referido implícita­
mente a lasdisposiciones del Codecivil 
que estaba enlonces en vigor. Si hubie­
se inlervcnido Iras la lcy de 1965, hu­
biese muy \'erosÍlnilmente aplicado el 
nuevo anículo 1401. 1, considerando que 
la naturaleza particular de las obras del 
espíritu actúa tanto sobre loo rendimien­
lOS como sobre el capital que consli lu­
yen las obra.~ mismas».jQ; b) Otros aulo­
res consideran que procede distinguir 
enlre los rendimientos que tienen su ori­
gen en obra~ acabadas anles del malri­
monio, los cuales serian tratados como 
frulos y rendimientos de bienes privali ­
vos, y los rendimientos procedentes de 
la explotación de obras creadas duranle 
el matri monio, que serían tratados como 
productos de la industria personal de los 
esposos -fundamentalmente se susten­
laba esla consideración en la referencia 
que hada la Ley de 1957 a los bienes 
reservados de la mujer, que 110 cmn sino 
bienes que tenía su origen en el lraba­
jO·I_; ' e) Finalmente otro seclor doctri­
nal considera que el art. 25,2 de la Ley 
de 1957 sigue en vigor y que no ha sido 
modificado por la Ley de 13 de julio de 
1965, no planteándose cuestión alguna 
sobre el panicularl . 

De todas fo nnas la rcforma operada 
poIl.t")' de- :n .de ¿ti6e,mb,",ó' ae ,1935, 
reduce el debate en cuestión. En efecto, 
Luc ... s 'f LUCAS4J señalan cómo nume­
rosos autores consideran que los fru tos 
)' los rendimientos de los bienes pri va­
tivos deben ser en adelanle considera­
dos como biens commul/s (le sorm:e por 
lo que \,desde esta perspecliva, incluso 
si se consideran los «productos pecunia­
rios» como frutos y rendimientos obte­
nidos de un bien privativo conslÍluido 
por el monopolio de explolación, el an. 
L 121-9,2, no deroga de ninguna ma­
nera la regla comun». 



- Lógicamente formon pal1.:deestas 
ganancias los productos repartidos por 
las sociedades de lIu to res~4 . 

- Se trata de una regla de carácter 
dispositivo. por 10 que los cónyuges 
podrán pactar olra cosa en capi tulacio­
nes mmrimonialcs: así por ejemplo que 
los rendimientos sean pri\'ini vos del 
c6nyuge a l1 t orl~ . 

5. EL SOPORTE MATE· 
RIAL DE LAS OBRAS DE 
ARTE 

A. lntrooucción al problem'l 

El problema que P.1S<'llTlOS a tratar se 
presenta especialmente en las obras de 

arte pictóricas y escuJlóricas. en las cua­
les podernos distinguir la propiedad ar­
tistie;l de la del SOiXlrtc m:lIerial en que 
la obrn se plasma. Ya el arto 29.1 de la 
Ley de 1957 se.ñalaba que "la propIedad 
incorporal dcJillüla por el an(clllo 1° es 
;mlel'l!tldicl1le de la propiedad llel objeto 
IIUl lerill/>'. norma a.~um ida en el arI. L 
111 -3 del ep,~. No obslilnle lo dicho la 
misma cuestión puede surgir COII clula­
nuscrito deunaobm literaria ocon la par­
titura de una obra musical, si bien nos 
centraremos en las obras de arte por ser 
en ellas más prototípico el problema. 

El ePI es aplicable -como en su 
momento 10 file la Ley de 1957- n la 
propiedad intclcctmlll>obrc las ohr;¡s de 
arte -u olras obras del espíri tu- pero no 
a la base material de las mismas (lela. 
mánnol. hronce). Este hecho agra\'a el 
problema al relacionar esta.~ obrns de 
ar1e con los rcgímCl1Cl. económico ma­
trimoniales. E.l art_ L. 121-9 del ePI se 
aplica al derecho moral. monopolio de 
explotación)' rendi mientos patrimonia­
les oblcl1 i do~ de las obra.~ de arte, pero 
¿{llIé suerte ha ele correr el bien mueble 
material en el que se plasl1 la la obra, sea 
gráfica o pl ástica. hecha por un artis ta 
casoldo en régimen económico matrimo­
nial de comunidad? 

p/e:ldlS: SI! debe por t;l.nlo ct'll.~ldcrw 

qoo da-lUl. 25.:! ( ... 1 L 11 1-'U I 
ha sllioobJrtode una al:>rug;lclfln InI­
rti,i1aporelarl. t.1(lt .. 

-( .'\siVld . en 1:>-1: .· cnIHJoJ COl(;J\IiJl., 

A. . Vwir 0,;1. Rt!s:im.t:. ffl(1/rimn· 
r.wW·.dl . p;ig . .1" 6; ( 'RIO"I:.' . ~1.. 
us J((j/u tnlt' llrt lll r/_ t I Ir! 
'¡¡¡11M ! mnt,iI.,ullitlll.'f rn (/,m/ 
¡ ' <U1f(ljJ. cit. p;\~. 156: \t...1 Al !In . 
P el A\NI ~. L .• üJltr~ lit ,t ro!1 d· 
dI. ¡.tI rlit lmrJ '1IfIfn I'lUI!I(//I.\ . ci1 • 

pij; . 177 : MAIITI. (j . el R ~\ .' ~I I). 

P. f.l's régilll rJ ma l' ln lUtlifU/.I', cil. 

ri ll. 179. 

.) ,; ·í f LOtR, 1. el Cu \ \lN \"OI~, G, 
Lrr ris: imrl mlllrm"'nl tlIIX, ~l l.. 

pág, 2S2 ~ M\zr~u). H . el I t i 

MA1l'\l I>. J.1L((O{Ij (le Dmi / Ol'/l. 
lome q llaln~m\'!, prclHi('r \OIUII'IC, 
Rig imiS IIIUlrIllIOlIWU.\. ell" p;il! . 

213. 

.. lJ rA~. A. el LI CA~. H.·J .. 7i.JiI¿ 
t i la proprilr¡f Imtm'",~ arrim· 
'11,r . CI\. . pág. 156. 

"" Con relación a 10\ rendulIic:nt.·) 
adqulndo> t)l)( un ct'Jll )'U&f' de lA SA­
CEM . pu,:dc \'eNe la Sent de ID 
COllnk ('(¡su/lian. Sala 1° ('h ¡l, cU: 
18 d¿ octubre de 1989, ell f) 19'.10, 
SOS. ntltt P. Y. G,\\"nr.R . fU D A. 
Jml!. llJ<.XI. n" 14S. p:ig ?01.7. l:.sl~ 

&lllenda \'lcne n ~tln, i"'-'f:Ir quc tns 
rl!lnbuc\I.mcs dcbldu~ nl llulOr 1'01 111 
SACEM por la ct.,ión lid derecho 
dc ,",xplm:u;lón de su~ tJbrlL~ du nl1l1c 
ellll.1lrimoni.l . COIl\l1 I U}I'.I1 hlenes 
crnnur.~. 

. ' Vid t n e_li! ~nllÓll Ll ( \.~, A. e l 
LL'( ... ~ . H.-1.. Trlll té (Ir {¡J PNlpnrtl 
!iui r.1irP.« ,"Iisl r(f/le, d i ,pág 156: 
~1UJ:Alu. H. el L ct MAlLAn •. J. 
UfC~J di D ma 01'1/. lome qUlI tnl: ­
me . ¡m:m ier votumc. R!~imi'! 
/'UI/rimal1imt);. tll .• ~g. 2 15. 

.. Sclllllan LL":A,S, A el Ll'C A ~. R -
1.. Troirl de fa pmpnit Iml mirl' 
& /lr/iSliqllr. ril.. p;lg. 1,58. la dis· 
¡inclón de tratnmicnm ~ cs m:is II!· 
fidl de concehir para t3S obr~ ~ rle 
la.l ~ntS pJáSlicas y grá fi cas cuyo 
valOI ¡¡'1R'CC ligndv m:is ~ 1.1 pro­
piedarl cttl otojelO mate rial crc~do 
que a las I' irl unlidudc~ del do.:recho 
inl'Orporal de reproducción, lo (¡Ile 
p\Jcd~ l'renr la ilusión de que el ~ o­
porte absorbe la obr.I". 
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U 1....1 eVIte de rt' I! /II '(rJ en el asunto B. Situación anterior a la Ley de 1957 inacabadas o que esli mc nt.."CCSarias para RO/mam. Collf de Orlcans. Sen\. de 
continuar sus Intbajos, sin perjuicio de 18JefebrcIOdc 1959(lJ. t959, 44O, 

note H. Dt~Dnt5 ) , decidió d..: nlOdo La COllr de casstllion lu\'O oe'lsi6n la compensación pecuniaria Que cOlTe.~· 
diferente Il 111 Cuur de casSlI1io,. (¡tic de pronunciarse sobre el problcma en Jlonda a su cónyuge (facullad de atribu-
tod:ls la obras queSt' encontlaoolll:lI dos célebres asumos: en [956 en el asun· ción preferenci(1). Finalmente el dere-

I 
el taller del al1bw a su mucne 'J'Iue to B OI/1Ulflj y en 19; 1 en el asumo cho moral le permite yelar ulle.riornlen-00 estUYlesen divulgadas eran "ri. 

PicalJia -quc juzgó confornle a la nor- te para que la obra no sea desnaturali-\':uivl!.s. 
mativa ex istente con anterioridad a zada. No deocmos olvidar cómo en la 

<, Vid. con relación a este a!l unlO 1957-. La eOllr de cas.m/ion no hace época el monopolio de explotación so-
CO"TA~II NI!- R AVJ';AUI). ""1. , . D~ sino dar a los bienes muebles en los que bre la obra también era cOllsidemdo co-
r~ .,i ~ t~ncc lIu droit mora! des se materializa una obra de arte el desli- mún (asuntos LeCOC{!, Conal). La Cow 
:mi ~tcs I n ~riés SQus le régimc do: lu 

no genérico que siguc lodo bien mueble ,le cassarioll rechazó la tesis de la COI" CQllunu nauté;,. /J. 1971. chr .. p.1gs. 
en la comunidad de muebles yadquisi- d'appcl de Paris, Sent. de 19 de enero 25 1 n 25'1. 
ciones: considerarlo fo rmando parte de de 1953, que disti nguiendo entre las 

'" 0. 197 1. 585; J. c. J~ 1'>72. lI, la masa común, si bien matiznndo el al- obras neabadas y las que eran si mples 
17164. Iltlle J. !'.\TA Rl f','. canc~ de esta declaración genérica por bocetos o estudios, cons ideró que sólo 

el posible juego del derecho moral de las primeras eran comunes, mientras Que 
autor. La Courde(.'Oj"sarion ha conside- las segundas eran privati vas en cuanto 
rado que el mueble corporal que cOllsti • que elementos de Imbajo o de estudio4J• 

. tuye la obra de arte. esté o no terminada 
e incluso si no está di .... ulgada a la muer. - Asunlo Picabiau: El pintor Francis 
te del artista, ya sea creada antes o du- Picabia tenía cuatro hijos de un primer 
ranle el matrimonio, ronna parte de la matrimonio. Se volyió a casar sin capitu-
comunidad, sin peQuicio del derecho lociones, por tanto quedando somelido su 
moral que corresponde al autor sobre su matrimonio a la comunidad legal. A su 
obra que /lO puede ejercitar de modo muerte. ocurrida en 1953, surgieron dis-
abusivo. solución que sin embargo no eusiones entre los hijos del primer matri. 
fue la seguida por los trihumlles infe- monia, que pretendían que las telas que se 
riores y que resta de ser admitida pa.c(- encontraban en su taller fonnaban pm1e 
lici!mente en la doctrina: de la herencia. y la \'iuda, quien sostenía 

que debían ser consideradas como bienes 
- Asunto Bomwrd: A la muerte de l comunes matrimoniales, tal ycomohabía 

pintor Bonnard, herederos r.le su esposa sidoconsidcmdo porel notario nombrado 
premuerta pretendieron que debfan in. para las operaciones de panición de la co. 
corporarse a la cOlllunidad las telas crea. munidad conyugal y de la herencia. La 
das y tenninadas por el pintor antes de Courde ('o,}'soliml, Sala 1" Civil, en Sent. 
la fec ha de la muerte de la Se¡IQra de 4 de junio de 1971 .1') , decidió que las 
Bonnard. La Courdc cassalitm, Sala 11 obras, creadas antes y durante el matrimo. 
Civil. en la Sent. de 4 de diciembre de nio. ronnaban partcdcl aclivo común, aun 
1956, considero que el soporte material, cuando no estuvii!Scn divulgadas. desde 
en tanto que bien mueble, fonnaba par- el momentoen qucel pintor no había lila. 

.... ~ .... . 1.. . .... ". . ... """011 ut": r U .. IU 11110 1110 I!n uue:,I<toJo ~u ~ Oluntaa 1IC mOUlllcartas o 
el que regía la comunidad legal (la co- de dc.struirlas (derechos morales que no 
lIlunid:'td de muebles y adquisiciones), se lraIlsrnitían a sus herederos). Aplican. 
ex arto 1401 del ClJlle, si bien estando do el ano 1401 (en su redacción anterior a 
esta tesis atemperada por la influencia la teyde 13 dejuliode 19(5) la COl/rde 
del derecho mor,tI que correspondía al ca .... ta/;oll tonsidera incluidas las telas en 
creador de la obra. Este derecho moral la masa común como cualquier OlIO mue-
perm ile al autor, si es él quien sobrevi- ble. De igual n!ado, cn vía de reenvío, la 
ve -como ocurrió en el caso-, modificar Cour de Orleans, en Sen!. de 13 de no-
c incluso destruir su ohm, pero solamen- viembre de 1975, señala que «el carácter 1 

le hasta el momento de la partici ón; si común o privativo de un bien no puede 
,¡ 

254 no ha usado esta facultad, el derecho resu ltar sino de la lc)' y 00 de la voluntad 
moral le permite hacerse adjudicar en de los esposos, la di\'ulgación o la no di-

JJ la panic i6n las obras que juzgue vulgaci6n de la obra pictórica no puede 



tener en esla cunsideración. ninguna inci­
dencia,.. 

8. Siluadón al'lual 

¿Las soluciones ofrec idas por la 
CO/ll' de cas,mlion en los dos casos an­
I..::riores deben mantenerse ho" - lms la 
Ley de 1957 de Propiedad Ú emri¡1 )' 
Artística y 1;, Le)' de 1965 sobre refor­
ma de los regímenes c<:onómicos ma­
trimoniales y tras el ePI de 1992- o la 
solución debe ser diferente? Se tmta de 
una cuestión que mín hoy día es objeto 
dedebalcs Cilla doctrina rrn l1ce~ <I. sien­
do di\'ers<ls las soluciones propuestas. 
sin que exista jurisprudencia que dé luz 
al problema. 

Como tesis fu ndamentales podemos 
señalar las siguientes: a) Unos autores 
partiendo de la considcrnción de quc 
est.1JnOS anle un producto dd trab,tio. 
optan por el carácter <:omún de estas 
obras ex arto 1401 del Code Iras la re­
dacción de 1965, si bien si n olvidar el 
juego que puede llegar a tener el dere­
cho 1110ral del autor, de modo que rt:pu­
tan que siguen basicamente v i~cn tc .. la.~ 
solucioncs dadas W I1 anterioridad por 
la COllr de ras.m/ion "'; b) Otros ¡mtorcs 
optan por distingu ir entre las obms di· 
vulgadas y las no di vulgadas, entendicn-

do que en tanto una ohra no c~ t ¡\ divul ­
gada no está rOlu t<.c l corrlón umbilicnl ", 
con su aulOr por lo quc no puctlc ,cr 
oonsidcmdo un bIen comú n: para lIllOS 
amores un:1 no divulgada es un bien pri­
\ativo ¡Xlr naturaleza y segun otro::. se 
encuentra fuera!.lcl comerc io -por lo que 
no COlhlituyc un valor pccu ni:¡rio :-.u,­
ceptibh! de ingresar en 1;1 comunidad-o 
Una \·Cl. divulgada la obra será consi­
derada un bien comun, aun cuando no 
esté ac¡¡bada~l : e) Otro~ autorc:-. optan 
por cntendcrquc t :t~ Ob111 ~ Hcahad:!'- son 
comunes. mi cntra~ que 1:1 " in:\cilbadas 
así como los simp te~ boccto~ o es tudio::. 
son privaliros al ser considerados me­
dios o instrumentos de tmbnJo. ex arto 
140-1.2 del C(Jdt' L"il'ir~: d) Finll lmente 
otros nU1ore~ con~i(J¡.:nln que 1 f1 l e~ obras 
son privativas. A~í D~IJOlSH ~c¡¡a l a que 
el espíritu de la Ley de 1957 .. conduce 
<1 considerar como privativas las obras 
de arte por analogía con los derechos 
de aUlor_ de los que oon:-. tituyen .:-¡ :,O­

pone. Si los derechos de au tor. que de­
riyan dt: las obras dd e<,piritu. son ex­
clu idos de la masa conHín. la fuen lc de 
la que surgen, no puede conocer otra 
SUene)). Añade que las obr.l!'> de arte «lle­
\"<1n la impronta de la persona lidad de 
sus crc¡ldores de modo que c~ más ade­
cuado a su nillllf:lkza aplicar el ~ ta l tl :-. 

de bienes pliv:ttivus. 1l"1r. ~ qlte el de l o.~ 

elementos de la masa f.; om úm •. 

manlfiC~IWl t' n d St'nudo m 
dl~ad() :mtllre5COnlólCORM. U .• /L.J 

rit.! lfllt'l Innl r.,"QnWIH. Cl l . r Ag 
'I'i. ~hH.IIUf. l' el A"'''\. 1... 
Gmn de Droil Ünl. ú:s rh:imes 
IIIdlrimvlll"Ul.CII .. p.ig<¡. t75 y 176 : 
MARn, O. el R""'\lo. P . I.es 
rlf:/ltlrs mfllllll"minUJ. ci! .• ¡>jgs_ 
IS2 y 15_l 

" A~f \ Id. en e.le ",-,nudo CRIC ,'\1'. 
M .. Ley clnl rlf illlel!e"l1rls 1' 1 fu 
1·.!f:lII'('! mlltrlnWllimu; tll riroi/ 

fr,m~(,;.\ . cit .• pág 124 . 1..1.("\5, A 
el L l ('~~, II .-J.. Irai/ t dt /11 
Ilwpr iélf 1,lIr".irr & (jl"¡is/lqllt', 
CIt.. p.'\g. 15X. I.-.!, Ia fu~ tmnbkn la 
IC'¡' Ilwlllo:ni iln por la COrll'llr (e 
('m'fo en el INUl!O Bmlllart! (eoll r 

dl' Or\can'_ Sent de IR de febrero 
de 19,1) y por la COllrdc. Pnrí_. en 

el u'lInlo I'¡cullill. en s.·n( . de 24 
¡le mayo de lt}{ilJ -Ca;:. PII/. 1969. 
2.240-. 

'l El nrl . t4W.2 del Cud~ d l·'[ St.! ­

" 31(1 tlue "Soll IUmhill/ prilllfi\'tu 
IJOr IIIlIurok:a, a .f1llm 1/1 IIIdnn-
1I/~¡cI6,. $; 1111)' IIISIIr; 101 !IISIn/ ­

mm/M dI! m llNIJu IIrcr s.·,ri01 pllm 

1(lIIIVfe~ lólI cl/! uno dI' /IIS e.I;JOJos. 
a fIIl'll/Jl q./e srclII IKr::rs"riw de WI 
fOil/ lo 111' rml/urio o ti/' U/Ul exp!o. 
u,,·MII qll( ¡"n/u: pUflr llr /11 comll ­
lIu/(III ". A,i \¡I] en I! Slc se ncillo 
h OLII. . J el C1!Mn·I~'O:S. O., Ú's 

I"IS,'/II('( 1!I(I/111110 1l ;1II1,\ . C1L. pág. 

283. 

" V id . t)1 ~IIUI~. 1-1 ., Lr ,l rO r! 
d·wllr" , ( 11 "-1"/1"';1', ell .. ]):lg. 286. 
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