
una Acerca de la interpretación de 
cláusula testamentaria en la que se 
discute si la sustitución JOS É MANUEL GON'"L.ALEZ PORRAS 

vulgar quita el derecho 
de acrecer 

1. ANTECEDENTES 

Los hcrcdclUsdc Doñl1 Franc isca M. 
H. me hacen entrega de la copia del tes­
lamento notarial abieno OIorgado el día 
31 de ju lio de 1975, y que en su cláusu­
la tercera dispuso «Sin pe/jl/icin de la 
GrlOta I'illt/alu.mfructua"¡{/ !jue el Cútli­
go L'Íl'il asig //o al cónyuge Jubm'il'iell ­
re, ilmi/llye y nombra pOI' SIIS únicas y 
Il/J iI'crsales herederas. de (Qllos susbie­
/les, derechos)' accioues, presentes )' 
f IlIIIlOJ, por parles i.~ rta!es y en piel/O 

dominio, (/ .mI dos primas hermmllls 
Dmla Er¡carl!{/(:ióll y Dmla Marra Je­
sús, slIstituidas L1ulganneme por Sil res­
peuillQ descendencia", 

n. CONSULTA 

A los herederos de Doña Frallc i ~a 

M ante la opi nión contraria del Letrado 
Don ]C, Abogado del Sr. AR, esposo 
sobreviviente de la testadora, les inte­
resa saber si la pane vacante de heren­
cia que no llegó a recibir, por premo­
riencia, una de las insliluidas Doña En­
carnación que, adcmas fn Jleció sin des­
cendencia, debe res peciO de esa parte 
abrirse la sucesión intestada o si. por 
contra, debe entrar en juego el derecho 
de acrecer en favo r de la otra insti tuida 
o !ms descendientl!s. 

El Letrado que suscribe tfnS hnbcr he­
rho un detenido estudio del teslamcnlo, 
tiene el honor de rormu lar e! siguie"te 

DICTAMEN 

A) Argumento de la pm'te cont raria 

1°. El Letrado del c:ónyuge sobrevi­
viente Sr. e afirma en el apart ado 3° de 
su escrito 10 siguiente: «ell el aludido 
/e.\"/UIIII'IUU, re.lpelwuJo ro,~ derechos o 
e/w/a \,illdd (dice viudal imle/} idw llcll­
/c) usufructuario ti fa vur de mi repre­
sel1/o(io, iIl51111/((I Iterederail' por parles 
iguales a dos primal' hemumas, Dol1a 
E¡,camació/t y DOIia María Jesús, sus­
titu idas I'ulgar",emc por .\'u respectiva 
des("(:lIdmr;i{/, f)oíiu EnClIl'fI lI ciólI CU11.\'­

/(1 q/le júl/eció COII allferiori(/ad 1I la 
causml/C, .~i H descelldellCi(l )' Doiia 
lHmia Jesrís fa lleció a lo.\' pocos días 
de 1(1 ca/lsant/!, telliendo COIIIO deJcell ­
diellles a los demandadOJ, qllienes a su 
~ 'ez otorgaroll escrirll/"{j de aceptacio" 
y udjlldic(JCilm de herell(:il/ ,.eferid(l a 
Sil mm/re Dmiu M ar(a Jesús. todo lo 
cIJQI q/leda demostrado en el tes timo­
¡¡io Gllteriormellrc aportado.. No ha­
bi¿lUlose dü¡me,\'fo liada más que sobre 
la milad de la IH~ ,'e l/{: ia /lor la 
{m!lllOriciólI (premoriencia, digo yo) de 
li/ olm heredera, sin descendencia, en­
rendamos qlle eSflI ¡Xlrte debe acceder 
al heredero ICRal, mi representado por 

Catcdritu:o d~ Dcn.:cho C¡.,j l 
U fll~c rsid9d de C6rdob[l 
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.\'U ca rácter de villdo y .,in CQIICI¡rre/ró a 

con más herederos for:osos» . 

2°. Es deci r: el argumento es que el 
"iudo so brevivie nte, legatario legal y 
usu fructuario de la herencia de la espo­
sa premucl1a, tiene derecho a la mit:ld 
de l caudal rdi cto de aquella porque cs­
ti ma el actor que Doña :\-iaría Jesúsdis­
puso solamenle de la mitad de su he­
rencia. por la razón de que una de sus 
primas hermanas, instituida heredera en 
pleno dominio juntamente con otra pri­
ma hermana, le premuere si n descenden­
cia. Por esto estimaque cS <I p<trl e, la qlle 
habría correspondido a la prima he mla­
na premuerta . le corre~ponde al cónyu­
ge sobrevivienTe «por SIl caráeler de 
I'¡¡ulo y sill cO/ll': /l rrencia eOIl más lIere· 
lierosfur¡oxos». 

B) Interpretación de la voluntad de 
la res tadora 

Eu efecto todu el problema se centra 
en la interpretac ión de la vol untad de la 
causante tesladora y pOTlnnlO ~ !llo qu~ 

dice en la CLA USVLA TERCERA DE 
SU TESTAMENTO Y que es dd tenor 
literal siguiente: «i nsti tuye v nombra por 
sus Únicas y universa les herederas de 
todos sus bicI1CS derechos y accjQne.5 
presentes y futu ros pornnnes iguales y 
!<..!Lplell Q domi nio a sus dos primas 
hermanas Doña Encq rnaci6n \' Doña 
María JeslÍs sustitujdas vul"armcntc 1M 
slI resoecti va descendencia». 

a) EstíÍ claro que en la letra y en el espí­
ritu de la di sposición testamentari a que 
DISPONE DE TODOS SUS BIENES. 

b) fguahnente está cl ara la voluntad 
testamentaria de que instituye a sus dos 
primas hermanas úni cas y un i ve r~ ales 

herederas POR PARTES IGUALES Y 
en p leno domin io. 

c) Y del mismo modo establece quc ajas 
insti tui das herederas las slIsti tuyevul<Jar­
mente por su respectiva descendencia. 

Quiere la realidad que se cumpla la 
cautela de la tcstadora al establC('er la 

sustitución vulgar. pues una de las he­
rederas insti luidas premuere a la testa­
dora y sin descemk:ncia, por lo que es 
de aplicación en cuanto a la susti tución 
el MI. 774 del c.c., que recoge como 
IIIlO dc los supuestos el de la premorien­
cia de 11110 de los instituidos. Pero claro 
que el asunto ~c complica ya que una de 
las instituidas fallece sin descendenc ia. 
Entonces es necesario pregu ntarse qué 
ocurre COII la mitad del caudal que le 
hnbria colTespondido a ella y por susti ­
tución vulgar a sus descendientes. de 
haberlos tenido. 

En primer lugar fClilllta que In testa­
doro SI DISPUSO DE TODOS SUS 
BiENES_ No es cierto lo que afi nna la 
parte contraria al decir que no dispuso 
nada más que de la mitnd.lX'lrque tal cosa 
llO es ciertn. Lo que oculTe es que una de 
las instiluid<ls no Plledc sucede r. La tes­
t¡¡dora dispuso de todos sus bicnCli cuan­
do ordenó en su testamento que «institu­
ye y nombra por sus únicas y universales 
heredera:;. de todos sus bienes. derechos 
y acciones. presentes y futuros ... :» . E.~ cIa­
ra su voluntad porque: 

1°. Ordena su testamento y si una 
persona tesla es sencillamen1e porque no 
quiere que se abra la sllct.:si6n legal o 
intestada; 2°. Porque dispone que sean 
$llS línicas \' universales herederns Doña 
Encarnación y Doña .vlaría Jesús y 
NADIE MAS. salvo la susti tución vu l­
gar; 3G

• Pero con la sU.'i ti tuci6n remacha 
y confirma su vo luntad d~ que por nin­
guna razón entren en jucgo los llama­
mientos legales; 4°. Que eso es lo que 
ordena al comenzar diciendo: Sin perjui­

cio de la cuota viudalusufructu aria que 
el Código civil (la Ley Y no yo hay que 
etl telldcr) as igna al cónyuge sobre­
vivien te. 

Pafl'Ccevidente que la testadora dis­
pU)IJ de todos sus bienes y dispuso por 
testamemo para evitar el ahint~sta10. A 
la Ley y no a su volun1ad dejó la cuota 
legal del cÓllyuge viudo. 

y entonces e!llra la ~egunda parte. 
Al no poder ser tampoco susti tuida vul-



garmeme por sus descendientes Doña 
Encamación, pues no los Icni:\, ¿qué 
pasa con esa mitad dc la herencia? 

Para cllo es necesario tcner en cuen­
ta lo que sigue: 

A) La institución la establece a fa­
vorde sus dos únicas herederas por mi­
tad que es lo que quiere decir con la fm­
se «por 1l<, rtcSi igullles» y al no poder 
succuerle o una ue ellas o las dos por 
cualesquiera de las causas que estable­
ce el art. 774del c.c., las sustituye \<por 
parles iguales» con los descendientes 
rcspecti\'os de cada una. pero como Un:1 

de ellas no los tiene cs cvidente que se 
plantea el posible juego del derecho de 
acrecer respecto de esa porción vacante 
que irá a su otra prima hem'lall ::t que sí 
le sobrevi\'e y sí recibe la herencia. 

B) Oc 13 referida cláusula ¡erce r,1 
qucdu claro que la testadora desea que 
su herencia o la porción de ella que sea. 
en nuestro caso la mitad, la reciba cada 
una de sus primas, porque son las dos 
únicas herederas instituidas, pero con 111 

voluntad de que ese mismo reparto lo 
sea para los hijos de las instituidas y con 
el e~píritu dc que de faltarles descen· 
dencia a una de ellas o de premorirle 
sin descendencia. la porción vacante sea 
para el otro coinstituido, hasta el ex tre­
mo de que él sólo 10 reciba todo o sus 
descendientes, pero en ningún ~so el 
viudo al que ya le da solo 111 parte (llIe 
en De-recho le corresponde. 

C) Eso es así porque In insti tución ,\ 
favo r de sus dos primas es ~ 
SQlillrui¡¡. La herencia la quiere (ntegra 
pafa los que heredan, por partes iguales 
porque son dos y toda para uno si sola­
mente existe uno. 

O) Eso es lo qucquiso 11 1 instiluirlas 
por partes iguales que 1\"0 excluye el 
derechode acrecer (an. 983. 2" del Cc.) 

E) Al morir la testadora y:\ ha 
premuerto uno de los coinstituidos y sin 
descendenc ia, luego falta un sucesor y 
COnSCI.:Uenlemcnte porción \'3cante y no 

sucede esa pri ma premuerta porque no 
llegó a recibirdel:!ción. porque no pudo 
ser llamada a pesa r de c~ tar ill stitu ida. 

F) Respecto de e.~ 1I porción vacante. 
¡Jura saber n donde debe ir. e-s necesario 
lIverigllarla volu ll1nd de la testadora. ya 
que no dijo nada <leerca del derecho de 
acrecer 11 la otrn prima eOlll'tiluida para 
el caso de porciÓn v<Il:antc. Y pura afi r­
mar que la tesladura quería que a falta 
de Ulm de las instituidas todo fuera al 
otro. se debe razonnr si las lIalll6 o 11 0 

con delación solidaria. 

En el Derecho del Código Civil. al 
que están sujet:\s las in :o. tituidas. M: I)rc~ 

sume solidaria la inst itución (es decir 
que si una no puede rccibir sea todo para 
la otra) no por el hecho de que ambas 
fueran nombr.ldas hcrederns o mejor, 
únicas coherederas en pleno domin io. 
sino mirando a si lo han :-. i<lo l.llm.!.a:. 
~)' considcrumlo que nQ Sé les ha 
dejado a cada un:1 de ell as IIn cue rpo de 
bienes cierto o separado. 

Creo que se deben tener presente dos 
COSllS: a) que las instituidas son dos en 
pleno dominio. pues el viuclo ni s iqui e~ 
ra es heredero, sino legit imario o lega­
tario lega! en Lls ufmcto, y b) mimndo. 
sobre lodo. a los que se le (!t:ja y C6 1lllJ 

se le deja. Y resulta que se instituye a 
dos I>crsonas a las que toda la herencia 
se les deja por pa nes IguaJes : se les deja 
~i u separación entre Ins porciones yesto 
~ prccis:unentc in.!' tiluir solidari amen­
te. Sin especial tlcltignación de IX It1C~ . 

La !~tadom dejiJ:1 su t.:6nyugc lo que 
no puede evitar dejarle: la cUOla vklual 
en c;¡, lidad de usufructu ario y de mane~ 

ra clara y rotunda inst ituye a dos here­
deras por partes igua les y en pleno do­
rninio ycomoquierc que sea así SIEM­
PRE cvit:mdo que sus bicn~ vaya n :1I 
marido. es por lo que las sustituye vul~ 
garmente y sin expresión de caso algu~ 
no (luego en cualquier C:lSO que deter~ 
mine) que alguna de la ~ in~t itt¡jdas no 
llegue a ser heredera) por MI S dcscen~ 

dendas respectivas. Al premori r una de 
ellas y no cxistiendo institución en eucr~ 269 
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po de bienes separados. creo que cxblc 
conjuncIón en cl llamamiento o institu­
ción solidaria. razón por la que esa cuo­
ta vacante acreció a la OWI pri ma her­
mana viva o q¡lC sobrevivió íI b tes ta­
dura, Doña María Jesús y d~pllés a los 
herederos de ésta que es su ~ respecti\'a 
desccndencia>o,lo que concuerda con la 
voluntad de la ¡estadoro. 

Es.1 y no otra fue la voluntad de la 
le~ladora: QUE SUS BIENES FUE­
RAN A SUS PR IMAS POR MI TAD 
(QUE ESO QUI ERE DECIR POR 
PARTES IGUALES) Y NO A SU VIU· 
DO, [lues con cHo se declara que hay 
insti tución solidaria en las coinsti tUldas 
ye n la sustitución. DIgo esto porque ya 
el TS en una Sentencia de 8 de nlll~o de 
1979 (poneme BONET RAMON) dijo 
en un caso muy similar 4uc al ~Iab l c­

ccrse susti tuciólI, se debía haber prc\'isto 
el acreci miento para el c¡tSIJ de que uno 
de los instituidos falleciera (como asf 
oc urrió) sin descendencia. a falta de lo 
que tiene lugu la sucesión intestlda de 
e:;;a parte de la herencia por no haber 
conjunción de lIamllll icntos. 

Es cieno que un delenllmado sector 
de la doctrina estima que la presunción 
de solidaridad en ell lal11lllllienlo<lucda 
excluida por el nom bmmicllto tic susti­
tuto. Pero. con lodo respeto. entiendo 
que eso es así o puede serlo cuando ins­
t'itu idas dos personas por mitad o por 
partes iguales o. en resumen. siempre 
que no se les instituya en un cuerpo cier-
10 dc bienes, se sustilUya vulganncnle a 
una de las instituidas. pero no Illns do~. 

Porque es claro entonces ([lIC la mi sma 
conjunción o solidaridad la <Iuiere tanto 
en la institución como en la sus!ilileión. 
Es decir, que la testadora 1(J que (luería 
era preci~'l.menle evitar que por ningu­
na razón llegaran los bienes al viudo. 
Yo lo que creo es que en el fondo la 
testadora quería una IOsti luciÓn solidll­
ria condjciona! para el caso dc (!IIC a!­
gum\ de las instituidas ni su sustituto 
pudiera suceder. 

El argumento de la parte contraria es 
desmontable. Ln realidad era que esos 
cspo~os vil/ ian separados de hecho y 

resulta difícil inlroduciren estos pleiTOS 
sucesorios I¡I lI:unmla pmcba extrínse­
ca. porque de ser posible sc convence­
ría nI Juez que de h:\berse otorgado el 
testamento ahorn, es dec ir. después de 
1¡1 rcfonna de 19X I y no en 1975, la se­
IXtr.lción de hl..'t:hu podría Octermi nar que 
TAM POCO LE LLEGARIAN LOS 
BI ENES POR VIA INTESTA DA en 
aplicación del arto 945 del e.c. 

Además los bienes son privativos 
¿(.'Ómo iba a querer que fuemn al mari­
do. si lo cuntcnt¡¡ C01l lo que la Ley no 
le permite. salvo l oscaso~ expresamen­
tC contemplados en la Ley, que le qui­
te? La cuola usufructuari a NO se la 
concede la voluntad de la tes tadora. sino 
la Ley)' de lo que ella puede disponer 
librcmellte.nl no tener herederos for.w­
sos, 10 da a su~ primas y a quienes le 
puedan suceder a las primas instituidas 
y si para las primas -instituidas en pri­
mer lugar- lo quiere por mitad o por 
panes iguales, lo que es ev idente, lo que 
quiere es que potcncialmente ..ca dcj¡lr 
d todo 11 lodos o a cualqll icm d!: los Jla­
illado~, ponlu!: I!:s 1I:un:1 a las dos po­
tencialmellte a todos sus bienes. Y la 
Ley que quiere que las cosas ocurran 
como el (ausame quiere. establece que 
siendo asr llamadas las primas herma­
nas, se hable de dclncióll conjunta o so­
lidaria. es decir. una delación la l que 
aceptando la succsiún y recibiéndola. 
como le ocurre a ÜíJña Maria Jesús. hace 
suya no solameme la pane que les ha­
bría tocado de tener que dividirla con la 
oua prima (la mitad), sino esta mitad 
más la otra mitad que (Iucdó ;'acante 
porque la otra ill ~titu id ¡¡ premuere l la 

causante. 

¿ y si esto es as í p:¡ra las instituidas, 
cómo no ha de serlo para los sustitutos 
si la testadora no lo prohibe? Sin duda 
que lo dicho vale tanto para las insti­
tuidas como para los sustilutos, lXlrquc 
como ya se ha razonado y ahora m<l tizo 
aún más. el derecho de :ier( .. "Ccr tiene su 
fundame nt o objetivo en la voluntad de 
la tcstadora , lo que ·como ha pueslo de 
manifiesto la mejor doctrina- es natural 
si pensamos que la voluntaddcl lcstador 
es la ley soberana de la sucesión. sin otra 



limitación que lo dispuesto. y aún eSlo 
con algunas excepciones. para In suec­
¡¡ión forzosa o legitimaria. Y anle la dis­
posición testamentaria objeto de este 
diellllllcn cll idcnlC qued¡\ el "alorde los 
razonamienlos en que me apoyo, pues 
la volu ntad de excluir la sucesión 
intestada (<<Sin perjuicio de 1.1 cuota 
\'idual usufructuaria que el Código d­
\'i l usigna ;11 cónyuge sobrevi\'iente», es 
la voluntad de la disponente. no lo ol\'j­
demos. Y «sjn perjuicio» equiva le a 
decir que «dejando a salvo» lo q U\! la 
uy lile ordena, pues en todo lo dcm:ís 
mi voluntad ~ C!ita otra) permite dedu­
cir la concesión del derecho de acrecer 
a la instiwida que llega a aceptar la su­
cesión y a su vez que la sucesión llegue 
a sus sustitulos vulgares. 

Seña la ALBALADEJQ (Derecho 
CiY.i!. V, Derceho de Sucesiones, vol. 1" 
(Parte General). 1979] que el de.recho 
de acrecer ni es excepcional ni su imer­
prctación restrictiva; que se le tenga dice 
COIllO «li sura nomlal», con la final idad 
de tenerlo por concedido o 110 depen­
diendo de 1<\ interpretación de la volun­
tad testaloria. 

Este criterio de que la voluntad de 
excluir a los herederos intestados hace 
presumir la concesión del derecho de 
Rerocer no ordenado ex pres¡¡.mente lo 
aGnnó la STS de 6 noviembre 1962, con 
base en el sólido argumento de que lo 
normal para alcanzar el propósÍlodcquc 
no se abra la sucesión intestada y que 
por lo tanto no suceda el que :lbieria la 
dicha vocación legíti ma lo haría. es en­
tcnder quc los instituidos 10 fueron con 
el derecho de acrc¡;cr, para si recib ir 
antes que la persona no qucridu la por· 
ción dejada al instituirdo que no pudo 
llegar a suceder. 

Con ALBAL>\DEJO campano ab­
solutul1Icnlc que «presupuesto Que fal te 
el nombr.unü:nto de un sustituto vulgar 
para el insti tuido que 110 herede, y pre· 
supuesto también que el testamento 110 

contenga una cláusula que excluya de 
la sucesión intestada al no querido por 
heredero. hay que entender que siendo 
la concesión del derecho de acrecer el 

¡jnico medio para eOIl~eguir 'Iue é~le no 
reciba la hercncin . la concesión. por lo 
menos implícita. del mismo viene su­
puesta por la voluntad de exc lusión) •. 

A esta misma conc lusión me ha lIe­
,'aOO la lectura de oLras sc nlcncias de la 
Sala t" del Tribunal Supremo COIllO son 
las de 21 marzo 19 10 (Colección Le­
gislativa, 1". 35. pág ina 495). 5 de ju­
nio 1917 (Colección Legislativa. r . 58, 
página478y24 abril 1976(R .A. 1924). 
así como las Resoluciolles tic! CC!1(n) 

Di rec ti vo de los Registros de 4 abril 
1903 (Colección Legislativa. -r. 13, 
página 588). 26 diciembre 1942 (R. 
151 1). y la de 25 sclniembrc 1987.1 

CONCLUSIONES 

IU
• De todo 10 expuesto. rc.!)ulta que. 

cuntrarj:llllent. a lo que afinn::l. la de fen­
sa del cónyuge sob rc\' i\"iente. la teSla­
dora si dispuso de toda su herencia en 
favor de las dos ú lli ea~ personas que 
queríil como herede ras de sus bienes 
lodos. a sus dos prim a~ hennaHa~ . 

2". Que la tcstadora Ciln:cí:l de herede­
ros forzosos. pues ni tenía desccndit: n· 
t e~ ni asccndicnH~s. ya que el cónyuge 
es legatario legal. legi timario en una 
euota u~ufructuari a, que es prc<: isamcl1te 
lo que le (.'Qnccdc cn testamento. 

3". Que premuriendo una de lru. coinsti­
tuKias. no llega a !>uccder y no sucede 
porque no llegó a n!cibir l:l del ación (que 
entre las dos instituidas es sol id:.uia). luc­
gO!lO sucede, precisamente. a coru.et.'ucn­
da de que no pudo ser ll amada a pesar de 
estar. como estaba. instituida. Entonces 
tenemos una cuota vacante por falw de 
unade las sucesoras. que autolllátic;mlcn­
te acrece a [a otra prima sobreviviente. 

4';¡. Pero nada hay en contra de que en­
tre las constituidas ex ista con toda ev i­
denc ia una delac ión solidaria. Luego si 
hay [alta de un su¡;~sur y por tanlO. cuo­
ta vaeantc y por otra delación solid¡üi a 
entre ellas. es cieno que entre las insti­
tuidas no cabe negar que existe derec ho 
de acrecer. 

, En esll1 resotución se (ralaba de la 
renuncia efeclll.:lda por une de los 
t:oherederos insllluide~ "cen susli­
lUción \ ut gnr en favor de sus des· 
ccnd1!~n1 l.'s y 1.'1.1 11 dereche de nere­
cer ¡mm el quc sobrcviv9. de amo 
bo$.¡>. l"u~ ~ bien. ta renunda ~6 10 

produl' c el tlt'ra.'lIniento en f:wor 
dcl col"lcJeik:ru SI el otro prcTlIUCIl! 
al Cllusanh:. pero IJ() ~i la sobre\'ivc 
y rt.nU1\Cll1 a la hcn.'"!lCia. a mcnus -
dIce la Re~o luci61l de 25 Sl!pliem­
brc t987- que M: acredi tc la lllO:.\is­
\eneia dc de..ceudiflllcS del cohc­
redcm rcnunCmnh!. Y la~ r:1lenCS 
1.:"1\ t¡lII: Sl,.' ll poy~ el Centro Directi­
YO son C$ ta~: t") que la voluntad del 
eau~:l1lte es k y de 111 suce51611 y que. 
e,lmo regla general. ta susI1Iuci6n 
\utgllr prC\'Il!ecc sobre el aeree i­
mie1l10 . inle'1m!lando el ano 98:! 
c.e. y ~I que en caso d..- premo­
riencia de u1Ie de les cohcredcro~ o 
de renuncia 11 111 hercnl·ia. ~in dc:.­
~1l(i1c nl~. en cuyo caso el acreci· 
11111.'1111.1 pn: \'u lecc .! ta suce~ ión 

H1le~l:l da . 
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5°. Yo creo que ese mismo razonamien­
to vale para los llamados sustitutos vul· 
gares a los que la Icstadora llama. con 
igual naturaleza solidaria, p<trd el C:lSO 

de que fallen todos (sustitutos e insti­
tuidos de una estirpe) en una de sus ra­
mas. pues es una sustitución migar que­
rida como sustitución condicional; 'f el 
acrecimiento vuelve a darse enlre los 
sustitutos que si heredan y los de la pri­
ma que insti tuida fallece sin descenden­
cia. PORQUE L~ TESTADORA QU I­
SO LA INSTITUClON COMO LA 
SUSTlTUCION CONDIC IONAL· 
MENTE, o mejor, quiso que la insti tu­
ci6n fuera solidaria condicional PA RA. 
EL CASO DE QUE NO SUCED IERA 
ALGUNO DE LOS SUSTITUTOS de 
una de las partes. 

6"'. Finalrnenle diré que la tesradora dis­
puso de lodos sus bienes no dejando res­
quicio alguno a la apertura de la succ­
sión imesmda. En efecto, la sucesión le­
gal (inlestada) tiene lugar siempre que no 
se haya dispucsto vátid:mlClUe de toda 1::1 

herencia (en nuestro caso se dispuso) o 
parte de clla. Ahora bicn, eslo. tal como 
suena, lo mismo podria decir que no ha­
biéndose dispuesto de todn 1.1 herencia, 
en la pane no dispuesta se nbre In suce­
sión intestada (que eso quiere decir), que 
ISla SOLO SE ABRE CUANDO NO SE 
HAYA DlSPUESTC DE TODA LA HE­
RENCIA O DE PARTE DE ELLA. por­
que habiéndose dispuesto a título de he­
rencia, de p<me de esta. el reSlo del que 
no dispuso corresponde también y por 
derecho de acrecer. Jlamndo general. al 
otro heredero inst ituido y por ~u rntdio a 
los sustitutos \'Ulgares del coinSl iluido QUo.! 

la recibe. 

La cláusula 3a del teSl:lIllcnto no lIc­
va a Olra solución que no sea la de la 
,·olunl,!!1 lestatoria de que al cónyuge 
sobreviv iente le diese la Ley su cuota 
usufructuaria y NADA MAS Y lodo Sil 

patrimonio para sus primas y solamen­
le ellas. Ellas o sus descendientes. pero 
jamásc1 abintestato y esa es la voluntad 
rawnahltmentt presumible de la testa­
dora : (lue no le suceda la persona que 
eUa no desea. 

La respuesta que nos da la disposi­
ción testament:uia es esa y no otra)' se 
b.1sa en el innegable argumento (que 
ofrece la interpretación del testamento 
ex ano 675 C.c.) de (Iue lo normal para 
alcanzar el propósito de que cierta per­
sonn (en nuestro caso el marido si le 
sobrevivía) no nos suceda es instituir n 
los herederos solidariamente (por par­
tes iguales) y por tanto con derecho de 
acrecer entre ellas para recibir ellas (las 
constituidas) y faltando alguna o amb:ls 
sus de~cend i enles (las sustitu)'e vulgar­
mente) ANTE..<:; SIEM PRE que la per­
sona que no qm:: ría. 

Es verdad (Iue falla descendencia a 
una de las in sti tuidas y que se suele afir­
mar que «sustituciÓn quila acrecimien­
to»; pero tal cosa no es regla general )' 
es neces'lrio ~ la \"Oluntad de 
la testadora y vcr que -d.1do.~ los mcca­
nismos que LLti li 7..H y la fl1lsc inicial de 
la c;!¡Íusu la lercem- presupuesto que fa­
lló una de las instituidas y que falló 
igualmente la sustitución vulgar en ésta 
y presupuesto también que la testadora 
.DQ excluyó expresamente el abintestato 
para la persona del viudo no querido 
como heredero. II;lY que averiguar su 
"oluntal l presumib le y e~a volulI l<ldest;í 
clara: 1) porque al viudo lo exc luye de 
su sucesión voluntaria: 2) porque con­
cede el derecho de acrecer y la sustitu­
ciÓn vulgar. medios para evi tar que 
aquél no reciha la herencia. Todo ello 
implica una clanl \ alu ntad de exc!usión 
del abintest¡110 y par.t eso se debe en­
tender (Iue existe derecho de acrecer. 

Ot' !nn¡\'l (UII' r'''llnnro ",.rÍ'l .n'l r 'l,.1 

<:ónyuge sobre,'i vleme la (h1ne de he­
rencia de Doña Encarnación premuerta 
}' si n descendencia. absorbiendo los he­
rederos de la otra i n ~t i tu ida que sí llego 
a suceder lo (IUC do.: no haber premuerto 
su OIm prirn,1 sin descendencia. hubie­
sc. de haberlo sabido, atri bu ido de esl.1 
igu:11 forma. 

Por 10 tanto. siendo la voluntad del 
testador ley de su sucesi ún y habiendo 
hec ho un Jlallla rll iCll to conjunto a su 
herencia. rc rerido al tooo )' con la ex­
clusividad de los llamados. que expresa 



el calific-ativo de Únicos, y no aplicán­
dose al llamamiento, sino sólo a la dis­
tribución y a la p.1oición. la dflfrmina­
ción de cuotas distributivas y la asigna· 
ción de bienes concretos, que, por tan­
to. no forman un cuerpo de bienes se­
parado a que se concreta el llamamiento 
de uno de los instituidos, rc:suI1..1: que 

premuerta la otra instituida y sin des­
cendencia, debe acrecer a los dCM."C II ­

dientes de Doña Maria Jeslís, la pon.: ión 
que d~ no haber prl! lIlucrto hubiese co­
rrespondido a la otra prim a. y. por lo 
tanto, dichos herederos deben ser los 
únicos y universa les herederos de la 
tcstadorn. 
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