Notas a proposito de los animales sal-
vajes en el Derecho Romano

Enelafio 1. con la intencion de man-
tener contentos a los ciudadanos, Au-
gusto puso en marcha cantidad de es-
pecticulos de naturaleza variopinta, ce-
remonias religiosas, festivales, diversio-
nes, este tipo de actos constituian en
todo momento una estrategia politica
para ocultar la fragil moral de los hom-
bres que ponia en peligro el orden del
poder. Se cuenta que junto a las carre-
ras de carros, tenfan gran acogida los
combates entre las bestias salvajes de
Augusto, si bien el resultado de las mis-
mas era bien conacido por aquellos que
regularmente acudian al foro, las jau-
rias de sabuesos siempre vencian a los
rebanos de ciervos, los osos resistian a
los toros y normalmente los leones ter-
minaban con los tigres, pero ni siquiera
el ataque feroz de los rinocerontes po-
dia con la gruesa piel del elefante. Las
luchas de animales contra seres huma-
nos gozaba lambien de popularidad. al-
gunos hombres entrenados, preparados
y equipados con lanzas vivian para lu-
char al otro dia, pero sobre los que no
habia ninguna duda era sobre los
bestiarii, criminales condenados a los
que mis tarde se sumarian los cristia-
nos, tanto hombres como mujeres, lan-
zados a la arena sin entrenamiento ni
armas, el carnivoro solia ser el ledn, que
mataba rdpido; muchos seguidores del
espectdculo preferian bestias mas pe-
quenas, que arrastraban y destrozaban
mis.!

MIGUEL E

El Derecho Romano, presta especial
atencién a los animales en cuanto a “co-
sas susceptibles de ocupacion”, cardc-
ter que sirve como fundamento del pos
terior desarrollo v clasificacion que, la
doctrina realiza ampardndose en las
{uentes, sin embargo, en el plano fisico
esta clasificacion carece de senlido, as-
pecto que tiene inequivoci proyeceion
en el plano juridico, dejando algunos
aspectos que a priori parecen claros,
huérfanos de fundamento juridico.

Segin GAYO en D. 41,1,1.1, todos
los animales que vagan por la Uerra, en
el mar o enelaire, esto es lerae bestiae.
volucres y pisces se hacen de aguel que
los coge. Ocupacion ésta. de animales
salvajes, que debe entenderse como la
forma de adquisicion de la propiedad de
mayor importancia en ¢pocas priniiti-
vas, en el seno de una sociedad de vida
sedentaria y cultura avanzada, por lo que
su drea de aplicacion ha de ser bastante
reducida: es por consiguiente la manera
mas natural de adquirir la propiedad’.
Forma de adquisicion propia del ius
naturale distinto del Derecho positive
romano, concepeion abstracta que de
manera clara entendieron los juriscon-
sultos ULPTIANO (guod natura omnia
antmalia docuit) v PAULO (quod
semper bonwn ac aequum) y que gue-
dd sdlidamente establecido con las pa-
labras de JUSTINIANO (Las cosas
pasan a ser nuestras de distintos mo-
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adguinrlaenel Peho Romano y en
el e Antonio Ortega Camllo de

Albornoz,pig.97.



Justiniano, Instituciones 2, 1, 11.
Justiniano, Instituciones 2, 1, 12:
“Derecho de gentes relacionado con
el dictado de la razdn, a tenor del
cual las cosas que no tenen duefio

se hacen del primero que las ocupa.

* Sobre los requisitos de la OCCU-
PATIQ), de un lado la idoneidad de
la cosa, es deeir, que sca res niellius,
y de otro la aprehension efectiva y

real v el animus de retenerla para si

* Se discute en las fuentes ¢l momen-
to en que el animal hace suyo el ani-
mal herido, existen dos posturas, de
un lade la mantenida por TREBA-
CIO (DAL 1,5, 1), en laque se ad-
quiere la propiedad por el hecho de
herirlo siempre y cuando no se cese
en la persecucion, de otro lado la mas
compartida es la que defiende
JUSTINIANQ (1.2, 1. 13) donde
establece la necesidad de la aprehen-
s10n efectiva, pues pueden suceder
muchas cosas que nos impida su cap
tura (qui mulla aceidere possunt ut
eant feram ron capimus).

Chra cuestion a tener en cuenta es si
¢l propietario puede impedir la caza
en sufundo, lo cierto es que no exis-
tian en Roma cotos privados de caza,

ésta era libre y Ia adquisicion del

dominium sobre el animal no se veia
alectada por tal cuestion (D47, 10,
13, 7). En los mismos términos o
plantea PROCULO (DAL, 1, 55).
Esta mexistencia de colos de caza es
propia del derecho clasico, puesto
que su existencia resulta probada en
derecho justinianco. lgualmente
GAYQ (D41, 1, 3, 1) (Nec inte-
restquod ad feras bestias et volu-
cres...iure prehiberi, ne ingre-

deretur)

" La Ley de caza de 4 de Abril de
1970, mantiene el criterio existente
en el Derecho Romano.,

Verart. 4.1 y art. 4.2..

Ver pig 98-100, La propiedad y los

ntodos de adquirivla en el Derecho
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dos, algunas por Derecho natural.... tan
antiguo como el hombre a diferencia
de los derechas civiles gue no apare-
cen hasta que se fundan cindades, se
crean magistrafuras y se promulgan
leyes’) , aspecto que queda reforzado si
atendemos al hecho de que el término
vecupatio’ no aparece en las fuentes.
refiriéndose estas en todo momento 2
occupare.

De la propia definicion que nos da
GAYO, se abserva que la importancia
radica en el hecho de su adquisicion y
parece ser que la tinica forma de hacer-
lo es por medio de la caza’ o la pesca
segln el caso y es precisamente aqui
donde merece la pena detenerse, pues
@s a partir de este punto donde empicza
tina distineion juridica de los animales,
de esta manera GAYO (D.41,1,5.2) es-
tablece la clasificacién de la siguiente
forma ferae bestine (salvajes), bestiae
mansuefactue (mansos) y aquellos cuya
naturaleza feram ron est (domésticos).
Para el Derecho Romano (aspecto que
ha heredado nuestra legislacion actual)
solo son susceptibles de caza los ani-
males salvajes, esto es los primeros en
toda su extension y aquellos pertene-
cientes al segundo de los grupos que
hayan perdido su animus revertendi. *

Si bien es cierlo que en apariencia,
la diferenciacion de cada uno de estos
tipus y la limitacién en cuanto a la per-
tenencia de cada especie a uno u otro
grupo, es clara, el detallado estudio de
los textos de la jurisprudencia romana
pone en tela de juicio tal distincion y
deja el camino abierto al andlisis con-
creto de cada caso en lo relativo a seres
del reino animal en su conjunto, desta-
cando de tal investigacion que, la fiere-
za es un rasgo inherente a todo ser ple-
namente sensilivo, y que esta en todo
casa se deriva de su animalidad condi-
cion que es comiin a todos los que a di-
cho género pertenccen.

La demostracion de gue tal aspecto
operaen todos, se presenta bastante mds
ficil respecto de los amansados que de
los domésticos, si bien se puede empe-
zar diciendo que el hecho de que exista

una clasificacién juridica sin que haya
un catdlogo de los pertenecientes a cada
rama deja expedito el camino a la duda,
la cual adquiere consistencia si se con-
sidera la inexistencia de indicios claros
que permitan subsumir a cada especie
en una u otra categoria o que, cuando
tales indicios existen presentan una sub-
jetividad tal, que no hacen que deje de
cuestionarse su validez.

Para entender la distincion entre las
distintas clases de animales, mis que
acudir a la forma de adquirir su propic-
dad, habrd que hacerlo respecto del
memento en que tal propiedad se pier-
de. asi. los animales salvajes viven en
estado de libertad natural y no se en-
cuentran sometidos al dominio del hom-
bre (sub custodia aliena). Segiin lo vis-
to anteriormente v siguiendo la tesis de
GAYO Inst. (2. 67) volverdn de nuevo
a ser res aulliug en el momento en que
salgan de nuestra custodia (evaserit
custodiam nostram), entendiendo este
momento cuando hayan desaparecido de
vista o sea dificil su persecucidn (aut
licet in conspectum vid nostro difficilis
yamen eius persecutio sit ).

La subjetividad que representa la
palabra “dificil”, parece estar presente
en otros textos, asi ULPIANO (D.41,
1, 44):

Sed putat potius nostriom manere
tamdin, quamdin reciperam possit
o CIS1 naufragio quid amissum sit,
non statim nostrum esse desinere.”

Es aqui cuando se presenta ¢l inle-
rrogante de la diferencia que puede exis-
tir entre los antes descritos y los anima-
les amansados, la diferencia radica en
elanfinus revertendi, si bien jamds han
perdido su naturaleza salvaje, esto es,
animales salvajes que segin GAYO (D.
41,5.5) se han acostumbrado irse y a
volver, de manera que en el momento
que pierden ese habito recobran su li-
bertad natural ({a fis autem animalibus,
quae ex consuetudinem abire et redire
solent).

Laopinidn que manifiesta GAYO es



sensiblemente distinta a la que muestra
JUSTINIANO, el cusl atribuye el he-
cho de acostumbrarse o no, al propieta-
rio del animal en tanto los animales no
se acostumbran por sf solos, sino que es
su duefio el que les inculea tal hibito
(Hay quienes tienen sus ciervos tan
bien ensenados).

Se debe entender este animus rever-
tendi 1 medio camino entre Ja propues-
ta de GAYO y la de JUSTINIANO,
evidentemente la labor de acostumbrar,
de “educar”, es de cardcter racional y
por tanto ha de atribuirse al dueiio, sin
embargo el hecho de que la misma se
convierta en un hébito “adquirido”, per-
tenece en fondo y forma a una conducta
plenamente sensitiva. El animus rever-
tendi asi entendido operard en un solo
momento, aquel en que el animal aman-
sado vuelve con el duedio. Este tipo de
conductas animales trabijan de esta for-
ma por ser un comportamiento fisiolo-
gico, sensorial o de dependencia fisica,
mecanismo que se presenta siempre vin-
culado a un hecho sensorial. El animal
es en todo momento salvaje desde que
se va hasta que decide volver, aparecien-
do su condicion de manso en un solo
instante y solo uno, aquel en que regre-
sa.” Sobre la indeterminacion a la hora
de clasificar estos animales nos habla
GAYO (D.41,155):

Pavonumet columbarum fea natura
est nec ad rem pertinet, quod ex
consuetudine avalore et revolare
solent: nam et apes idem feciunt,
quarwm constant feram esse natu-
ram: cervos quogque ita quidam
mansuetos habent, ut in silvas eant
et redeant, quorum el ipsorum
feram essenaturam nemo negant.

Tgualmente en D.41.1.5.6:

Gallinarum et anserum non est
feram natura: palam est enim alias
esse feras gallinas et alios feros
anseres. Itague si quolibet modo
anseres mei et gallinaemeae frubati
turbatae adeo longius evoleverint,
ut igoremus, wbi sint, tamen nihilo
minus in nostro dominio fenetur.

La fiereza de animales que podrian
considerarse domésticos se pone de
manifiesto desde el momento en que
estos puedan suponer un peligro, esto
es, representen un riesgo en lugares de
piblico paso, tanto es asi que para ga-
rantizar la tranquilidad v seguridad de
los transedntes, el edicto de los ediles
curules otorg6 la accién popular de feris
o bestiis contra todo aquel que portase
dicho animal *, tanto si estuviera atado
comosino y produjera dainos'' | tres tex-
tos nos ilustran: ULPIANO (D. 21,
1.40):

Deinde aiunt Aediles: Ne quis
canem, verrem, vel minorem
aprum, lupum, ursum, pantheram,
leonent.

PAULO(D.21,1.41):

Et generaliter: aliudve, quod no-
ceret, animal, sive soluta sint, sive
alligata, ut contineri vinculis, quo
minus damnum inferant, non
possint.

ULPIANO (D.21.1.42):

Que vulgo iter fiet, ita habuisse
velit, ut cuiquam nocere, dam-
nimve dare possit. Si adversus ea
factum erit, et homoliber ex ea re
perierit, solidi ducenti, si nocitum
homini libero esse dicetur, quanti
honum aequun indudici videbirur,
condemnetur; cetarerum rerum,
quanti datum factumve sit, dupli.

Los animales que se consideran pe-
ligrosos v que en caso de dafio son teni-
dos en cuenta por tal edicto son los si-
guientes: perro, verraco, jabali, lobo,
0s0, pantera y ledn, pero no se descarta
la aplicacién del edicto a cualquier otro
tipo de animales siempre y cuando pue-
dan causar dano.

Llama notablemente la atencién la
analogfa en cuanto a indice de peligro-
sidad” que establece entre el perro y el
ledn o entre el perra v el oso (este es un
aspecio mds de la falta material de pre-
cision entre lo que es un animal salvaje

Romano y en el C.c.. Antonio Orte-
ga Carrillo de Albomoz.

Ver pig. 147--153." Derecha privado
romana” Antonio Ortega Carrillo de

Albomoz.
Gayo. Inst. 2,67

* Nos ilustra la comparacion gue se
establece. de los animales y las co-
Sas que se pil‘l‘(h‘n n un naufragio,
que no dejan de ser nuestras de ma

nera inmediata

' Siel ammal regresa conando perci-
be la sensacion de la falta de luz, es
posible ¢l caso de que. un dia que
el sol se eclipsa, ¢l animal regrese
antes de tiempo o gue, en sentida
contrano, una noche estrellada y de
gran clandad no perciba ese estimu

lo y no regrese,

“ Ver “Tenencia de animales peli
grosos en lugares de piblico paso,
en ¢l Derecho Romana y su protec-
cidn edilicia”,
Corbi.

Enrique Lozano

Esto se ohserva también en los dos
casos de acciones populares preto-
rias, lade effusis et deiectis y la de
positis et suspensis, la finalidad de
todas ellas era la sepundad de los
viandantes v el bren comiin de to
dos los ciudadanos romanos
" José Maria Perce Monguic nos
habla del régimen juridico de las
animales potencialmente peligro-
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""Ver Paulo Sententiae 1.15.3,

' Como puede verse en los textos
de Ulpiano.

“ Doscientos mil sestercios frente a

cincuenta mil.

" Ver “Tenencia de animales salva-
jes en lugares de ptblico paso en el
Derecho Romano”. Enrigue Lozano
Corbi,

" Cuando hablamos de caza puede
entenderse también pesca indistinta-
mente,

y lo que ne lo es). En tanto a la fiereza,
la violencia ha de considerarse intrinse-
ca a todo animal, si bien es mas dificil
que se mueslie expresamente en los am-
nules domésticos, siendo en este caso
en muchas ocasiones necesaria la pro-
vacacion, incitacion, dando lugar a una
“reaccion logica™ del animal tal y como
nos dice PAULO".

La correspondencia existente entre
las acciones de effusis et deiectis y de

Jeris que, como puede observarse es casi

exacta’, puesto gue 1os supuestos de
dafto a las cosas, animales y siervos, asf
come la muerte v dafio que pudiera cau-
sarse a un hombre libre. No obstante,
salvando el paralelismo explicito, el es-
tudio comparado de ambos textos pone
de relieve diferencias notables. En esta
linea el edicto edilicio coloca en todo
momento el caso de perecimiento de un
hombre libre como consecuencia del
ataque de un animal fiero, permitiendo
pensar que este s el resultado de la
plasmacidn por escrito de |a realidad fi-
sica, esto es, tal vez se dieran con ma-
yor asiduidad situaciones de dafio o
muerte de un hombre libre que de un
siervo, cosa o animal. Ota diferencia
clave es la pena pecuniaria para el re-
sultado muerte de un hombre libre, para
el que el edicto edilicio prevé una pena
pecuniaria cuatro veces mayor que la
que el edicto pretorio establece’. ante
esta situacion aparece de inmediato la
necesidad de encontrar su origen v su
razén de ser. En primer lugar podria
entenderse come una revalorizacion de
la cantidad inicial'®, pero tal argumen-

tacion carece de toda logica, pues nada

PR I LR e
mismo respecto de la actio de effusis et
detectis. Se cree pues. que ambas canti-
dades establecidas en sendas acciones

fueron las que para lales casos se pre-
vieron originariamente y deja paso a
pensar que la diferencia solo radica en
su creacion, en otras palabras hemos de
entender a raiz de este planteamiento
que la actio de effusis et defectis es an-
terior a la de bestiis v feris. En conclu-
sion. la diferencia pecuniaria no estd en
la mayor gravedad del hechoilicito, sino
en que ademds de servir el edicto

pretorio de modelo al edilicio, la dis-
tancia en el tiempo llevé consigo un
agravamiento en la cuantia de las pe-
nas.

Esta actio de feris que es base de
nuestro argumento es una muestra de la
peculiaridad del ordenamiento procesal
romano, que preveia este tipo de accio-
nes populares, apareciendo en el edicto
con esa nota caracleristica de poder ser
interpuestas quivis ef populo. por cual-
quier ciudadano, precisamente por ser
miembro de la comunidad juridicamen-
te organizada a la que como ¢ivis perte-
nece.

La conjuncion material entre el pla-
no fisico y el plano juridico, en lo refe-
rente a animales, salvajes, mansos y
domésticos, resulta, cuando menos for-
zada. El tratamiento que parece darles
la doctrina queda en todo momento re-
legado a la caza y la pesca y es alrede-
dor de este concepto, donde tiene senti-
do esta distincion, solamente asf pode-
mos entender, textos que como el de
ULPIANGO, sacan a relucir la poca im-
portancia que tal clasificacion podia te-
ner para otros aspectos mis relaciona-
dos con la vida del ciudadano dentro de
la efvitas romana.

Desde el momento en que tratemos
cualquier hecho que implique la presen-
cia de un animal, fuera de lo estricta-
mente referido a la caza”, habrd que
plantearse el tema desde un punto de
vista distinto. Serd en todo caso necesa-
rio un estudio del caso aislado en todo
lagy i6n directa de las

momento, ¢

o

tablecida por las fuentes.

ERE T Ai AR

De esta manera, si un ledn cae al agua
habiendo previamente escapado de la
jaula, v este es considerado como ani-
mal salvaje, puede entenderse perfecta-
mente que su propietario ha perdido su
custodia. Sin embargo cierto es gue en
tanto que escapo por provocacion de los
que vigilaban su jaula puede entender-
se como una “reaccion logica” de la que
nos hablaba PAULO, y tampoco falta a
la verdad que habiendo este caido al



agua su fiereza queda mermada y si la
dificultad que la que nos hablaba GAYQ
existc en tanto a la ficreza intrinseca de
todo animal salvaje (cardcter este que
se deriva de su propia definicion, pues-
to que son animales salvajes aquellos
que acometen a otros para destrozarlos
o devorarlos), parece Idgico pensar que
tal salvajismo queda en suspenso desde
¢l mismo momento en que comienza a
trabajar el instinto de supervivencia pro-
pio de la condicidn animal de seres lan-
to racionales como imacionales, instin-
to que en esle caso concereto va destina-
do a mantenerse a flote, ;Cumple ese
animal algiin requisito, que lo pueda
catalogar como salvaje?, [ Estd el mis-
mo en condiciones de atacar, destrozar
o devorar a alguien?,

En conclusién, tal diferenciacion
como clemento estitico se ofrece de
manera grata como indiscutible elemen-
1o dogmitico, no obstante ese valor que
otorga su “apariencia”, queda en entre-
dicho desde el momento en que tanto la
casuistica como la realidad fisica no re-
fuerzan su razon de ser. Ha de enten-
derse que el Derecho entendido como
fendmeno general necesita en muchas
ocasiones de otras situaciones ficticas
tanto de la Naturaleza como otras que
destacan por la participacion del hom-
bre.

La participacion del hombre para
determinar en todo caso el hecho con-
creto se presenta como elemento indis-
pensable para satisfacer las carencias del

Derecho en cada momento singularmen-
te considerado ¥ no quedar por tanto la
resolucion def mismo en una investiga-
cion dogmatica.

Cierto es que. las resoluciones de
algunas situaciones que pudieron haber-
se dado en la época que incumbe al
Derecho Romano, han de ser entendi-
das en su momento. desde una serie de
circunstancias no solo antropelGgicas
sino también comprendidis como obje-
to cultural, sirva lo que CICERON
apunta: Justum ac ius colere .

La clara influencia romana en la ac-
tividad e la caza, puede apreciarse en la
legislacion actual a tal respecto, nues-
tro ordenamiento juridico recoge las
opiniones de TREBACIO y JUSTI-
NIANCQ, las pondera y las aplica res-
pectivamente a la cazamenor y a la caza
mayor, en relacién con aspectos como
esle es necesario citar a uno de los mas
grandes juristas modernos Rudolfl Von

IHERING:

“La importancia del Derecho roma-
no para el mundo actwal no sl
consiste ent haber sido por un mao-
mento la fuente u ovigen del dere-
cho, ese valor fue pasajero. Su au-
toridad reside en la profunda revo-
lucidn interna, en la transforma-
cion completa que ha hecho sufrir
a todo nuestro pensamiento juridi-
coy en haber llegado a ser como el
cristianisino un elemento de la ci-
vilizacion moderna.”




