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La tesis de fondo que plantea la obra
de Giovanni Sartori, Homno videns. La
sociedad teledirigida es que ¢l video
estd transformando al homeo sapiens.
producto de la cultura escrita, en un
homo videns para el cual la palabra estd
destronada por la imagen.

El ensayo se estructura en tres par-
les:

En La primacia de la imagen,
Sartori defiende que el rasgo distintivo
del hiomeo sapiens es su capacidad sim-
halica, la cual se despliega en el len-
gwije, instrumento no sélo del comuni-
car, sino también del pensar.

Las civilizaciones se desarrollan a
través de la escritura, y los medios de
comunicacion desde Iz imprenta han
sido portadores de comunicacion lin-
giifstica. La ruplura se produce con la
llegada de la television, cuya definicién
etimoldgica es “ver desde lejos”, es de-
cir, llevar a un piiblico de espectadores
“cosas” (sic) que pueden ver en cual-
quier sitio, desde cualquier lugar y dis-
tancia. En ella, la imagen prevalece so-
bre el lenguaje. y como consecuencia el
lelespeetador es més un animal vidente
que simbolico, lo cual constituye indu-
dablemente un retroceso.

Ademds, la aparicin del ordenador
supone que actualmente los medios vi-
sihles son dos : la television nos mues-

tra imdgenes de cosas reales (es folo-
graffu v cinematografia). por el contra-
rio, ¢l ordenador cibernético nos ense-
fla imdgenes imaginarias (realidades
virtuales o imaginarias).

Asi pues, Sartori entiende que la te-
levision madifica la naturaleza misma
de la comunicacion, trasladdndola del
contexto de la palabra (simbolo que se
resuclve en lo que significa, y para cuya
comprensién es necesario conocer la
lengua) al de la imagen (que es pura y
simple representacion visual), La con-
clusidn es que la television moditica
sustancialmente la relacion entre enten-
der y ver. provocando una metamorfo-
sis en la naturaleza del homo sapiens v

generando una generacion de video—ni-
fos que no lee y que estd marcada por
una atrofia cultural.

El término “cultura”™ posee dos sig-
nificados . En su acepcion antropoldgica
y socioldgica es una referencia al con-
texto coordinado de valores, creencias
y. en definitiva . de simbolizaciones en
el cual se mueve el hombre. Pero ade-
més. en una acepcién restringida y
apreciativa, cultura es sindnimo de sa-
ber. El mensaje con el que la nueva cul-
tura de los media se auto-clogia es que
mientras la cultura del libro es de unos
pocos, y por tanto elitista, la cultura
audiovisual es de la mayoria. Sin em-
bargo, ésto es una falsedad, ya que el



nimero de beneficiarios no aliera [ na-
turaleza ni el valor intrinseco de una
cultura.

Sartori se pregunta: jes tado progie-
50 tecneldégico un progreso? Desde una
acepcidn neutra, progresar es sélo “ir
hacia delante™, lo que comporta un cre-
cimiento 0 aumento que no tiene por qué
ser positivo.

La televisién se presenta como un
progreso desde la acepeion positiva. Sin
embargo, ya hemos visto gue Unicamen-
le comporta una extension o crecimien-
to (en términos de piiblico). Advirtamos,
pues, que un aumento cuantitativo no
es un progreso cualitativo. Y la televi-
s16n estd produciendo una regresion fun-
damental en la persona: al producirimd-
genes, anula conceptos, y de este modo
atrofia nuestra capacidad de abstraccion
y con ella toda nuestra capacidad de
entender,

Esta acusacion se ha intentado reba-
tir con distintas respuestas. Una de ellas
sostiene que palabra ¢ imagen no se con-
traponen, sino por el contrario se com-
plementan. A ello hay que responder que
los hechos desmienten que el hombre
que lee y el oo videns se estén inle-
grando en una suma positiva, mas bien
el primero esta decavendo ripidamen-
te. Aparte de ello. la imagen por si mis-
ma carece de inteligibilidad, debe ser
explicada. y la explicacion que se dade
ella en Ia television es insuficiente.

Otra respuesta que se ofrece es que
aun admitiendo que el acto de ver em-
pobrese el enmaniimian, die et am
pliamente compensado por la difusién
del mensaje televisivo y por su accesi-
bilidad a la mayorfa. Esta tesis es licil-
mente rebatible a la luz del concepto de
progreso gue hemos defendido.

Respecto a Internet y la cibernave-
gacién debemos tener en cuenta que
mientras el televisor es un instrumento
monovalente que recibe imdgenes con
un espectador pasivo, el mundo multi-
media es un mundo interactivo (y, por
tanto de usuarios activos) y polivalente
(de multiple utilizacién).

Sartori opina que puesto que estos
instrumentos ofrecen productos distin-
tos, pueden desarrollarse juntos. Pronos-
tica que la television resultard vencedo-
ra entre los “perezosos” o las personas
cansadas que prefieren mirar, mientras
que Internet triunfard entre los “activos™
que quieran dialogar y buscar. Y puesto
que los primeros son mayoria, la televi-
si6n, seguird siendo el principal medio.
Sin contar que mientras la television nos
muestra una realidad que nos alae, el
cibermundo nos ensefia imdgenes ima-
ginarias.

Asi pues, de las tres posibilidades de
empleo de Internet, estd elaro que (riun-
fard su aplicacion practica, pero no es
tan seguro que Internet como entreteni-
miento venza a la television, En cuanto
a su utilizacion educativo—cultural,
Sartori opina que el papel de Internet
en el campo del crecimienta cultural s
muy modesto. Y es que, a pesar de las
infinitas posibilidades que ofrece
Internet, el homo videns ya estd forma
do cuando se enfrenta a la red, por lo
que su interés cognoscitiva no estd sen-
sibilizado para la abstraccion. Por ello,
para la mayoria de usuarios, Internel se
convierte sobre todo en un “ferrific way
fo waste fime”, lo que representa una
regresion. Ademads, los cibernautas co-
munes corren ¢l riesgo de perder el sen-
tido de la realidad; para ellos todo pue-
de ser manipulado y falseado. Asi,
Internet puede generar un piblico de
elernos nifios sonadores que viven en

eril

mundos imaginarios.

S i sEgvindl e dbe e i da
opinidn teledirigida. Sartori comienza
el desarrollo, que contintia en la tercera
parte, de lo que denomina “video-poli-
tica”. Con este término, Sartori hace
referencia a la incidencia del video en
los procesos politicos, que supone una
radical transformacion de como “ser
politicos™ y de como “gestionar la poli-
tica”. En esta parte del libro se desarro-
[lan los tres siguientes temas; la forma-
cion de la opinién piblica (y el direc-
tismo democrético), la incidencia del
video-poder sobre qué politico es ele-
gido y cémo es elegido, y en qué medi-



da la television ayuda u obstaculiza la
“buena politica.”

La opinién piiblica ¢s el conjunto
de opiniones que se encuentra en el pi-
blico. Son del piiblico porque éste es su
sujeto principal y porque se refieren a
la res publica. Opinion es doxa, no es
epistéme, no es saber y clencia; es siem-
pre un “parecer”’. Ademis, las convic-
ciones son fragiles y variables. La de-
moericia representaliva no se caracte-
riza como un gobierno del saber, sino
como un gobierno de la opinién, opi-
nion que debe existir para que funcio-
ne. Ahora bien. (cdmo se constituye una
opinion publica autdnoma que sea ver-
daderamente del piiblico? Estd claro que
esta opinidn debe estar expuesta a flu-
jos de informaciones sobre el estado de
la cosa publica, pero, por otra parte,
cuanto més se expone una opinion pui-
blica a tlujos de informacion exdgenos,
mds corre el riesgo la opinién del pibli-
co de convertirse en hetero—dirigida.

El problema reside en que la televi-
s10n se distingue del resto de medios de
comunicacion en que se lleva por de-
lante la multiplicidad de “autoridades
cognitivas” que establecen de forma di-
ferente para cada uno de nosotros en
quicn debemos creer. Con la television,
la autoridad es la vision en si misma, es
la autoridad de la imagen: el ojo cree en
lo que ve, y por tanto la autoridad
cognitiva en la que mds se cree es la
imagen.

Por lo tanto, vemos que cada vez s
menos cierlo que exista una opinién
piiblica que sea verdaderamente del pi-
blico, dado que la videocracia estd fa-
bricando una opinién sélidamente
heterodirigida que aparentemente
refuerza, pero que en sustancia “vacfa”
(sic) la democracia como gobierno de
opinion. Porque a television se exhibe
como portavoz de una opinion piiblica
que es en realidad el eco de regreso de
la propia voz.

En cuanto a los sondeos de opinidn.
€stos consisten en respuestas que se dan
a preguntas (formuladas por el entrevis-

tador). La mayoria de las opiniones re-
cogidas por los sondeos es: a) débil, b)
voldtil. ¢) inventada en ese momento
para decir algo, ¥ sobre todo d) produce
un efecto reflectante, un rebote de lo que
sostienen los medios de comunicacion.

Por otra parte, tenemaos el problema
de la ficil manipulacion de fos sondeos
(asi como de su constitucionalizacidn,
que es el referéndum). Por ejemplo, las
respuestas dependen ampliamente del
modo en que se formulan las preguntas
( v, por tanto. de quicn las formula).

Los sondeos no son un instrumento
de demo-poder —un instrumento que
revela la vax populi- | sino sobre todo
una expresion del poder de los medios
de comunicacion sobre el pueblo: y su
influencia bloquea frecuentemente de-
cisiones titiles o necesarias, a bien lleva
a tomar decisiones equivocadas soste-
nidas por opiniones ciegas. Opiniones
ciegas porque la gran mayoria de los
interpelados no saben casi nada de las
cuestiones sobre las que se le pregun-
fan. Y es que los expertos en sondeos se
limitan a preguntar a “su guidant” (sic)
“;qué piensa sobre esto?” sin averiguar
antes lo gue sabe de eso, si es que sabe
algo.

Informar es proporcionar noticias.
[nformacion no es conocimiento, por si
misma no lleva a comprender las cosas:
la informacién da solamente nociones.

Por otra parte, la impertancia de las
informaciones es variable. Muchas son
meramente frivolas; otras, por el con-
trario, son ohjetivamente importantes
porque constituirdn una opinion publi-
ca sobre problemas publicos. Es en el
sentido de estas dltimas donde Sartori
acusa a la television de subinformar y
desinformar. Por lo primero entiende una
informacian totalmente insuficiente que
empobrece demasiado la noticia que da,
o bien el hecho de no informar lo sufi-
ciente. La desinformacién la define
como distorsidn de la informacion (que
no tiene que ser deliberada).

Ademds, con la television cambia



radicalmente el criterio de seleccion de
las informaciones. La informacién que
cuenta es la que se puede filmar mejor;
y si no hay filmacion no hay ni siquicra
nolicia (porque no es “video-digna™. Y
es que la propia television se ha creado
la obligacién, que se convierte en un
problema, de tener que estar en el lugar
de los hechos. Esto limita la television
alo cercano y deja al margen las locali-
dades y los paises problemiticos 0 a los
que cuesta demasiado llegar con una
chmara (“aldeanizacion” de la televi-
sidn), La obligacion “de mostrar” ge-
nera el deseo o la exigencia de “mos-
trarse”, Esto produce el pyewdo—acon-
tecimiento, el evento prefabricado para
la television y por la television.

Por otra parte, la subinformacién se
debe también a una reduccion-compren-
sion enorme, en la que lo que desapare-
cees el encuadre del problema al que se
refieren las imdgenes. Y ya sabemos que
la imagen es enemiga de la abstraccion.
mientras explicar es desarrollar un dis-
curso abstracto. “Lo visible nos aprisio-
na en lo visible™ (sic): para el hombre
que puede ver (y yaestd), lo que no ve
no existe. Non vidi, ergo non esi.

Junto a la fabricacion de pseudo-
acontecimientos hay otros lipos de
desinformacion: las falsas estadisticas y
las entrevistas causales.

Respecto a las primeras, las entien-
de Sartori como resultados estadisticos
que son “falsos™ por la interpretacion
que se les da. Es la television la que los
ha impuesto a todos los demids medios.

En cuanto 2 las entrevistas causales,
su “causalidad” no es estadistica, y el
transetinte no representa a nadic, habla
sdlo por si mismo. Sin embargo, cuan-
do tratan de problemas serios son, en
general, formidables multiplicadores de
estupideces que, cuando se dicen en la
pantalla, crean opinién. Con su uso y
abuso, la television “crea la conviceion
de que cualquiera que tenga algo que
decir, 0 algo por lo que quejarse, liene
derecho a ser escuchado™ (Telesio
Malaspina).

Ademis, la desinformacién se ali-
menta de dos tipicas distorsiones de una
informacion que tiene que ser excitante
a cualquier precio: premiar la excentri-
cidad y privilegiar el ataque v la agresi-
vidad. Esta segunda tendencia provoca
normalmente la violacién del principio
de “oir a la otra parte”.

Para Sartori informar es comunicar
un contenido, decir algo. Peroen la jer-
ga medidtica, informacidn es solamen-
te el bit, porque el bir es el contenido de
st mismo. En lared. informacion es todo
lo que circula, sea verdadero o [also, y
de esta forma la nocion de informacion
se diluye en un mero contacto.

Los noticiarios de television ofrecen
al espectador la sensacion de que lo que
ve es verdad, que los hechos vistos por
él suceden tal y como él los ve. “La
imagen no miente”, se dice. Y, sin em-
bargo, no es asi. La television puede
mentir y falsear la verdad, exactamente
igual que cualquier otro instrumento de
comunicacién, La diferencia es que la
“fuerza de la veracidad” inherente a la
imagen hace la mentira mds eficaz, y
por tanto mis peligrosa.

En general, la vision en la pantalla
es siempre un poco falsa en el sentido
de que descomextualiza, pues se basa
en primeros planos fuera de contexto,
Para falsear un acontecimiento narrado
por medio de imigenes son suficientes
unas tijeras. Ademds, no es absoluta-
mente cierto que la imagen hable por si
misma: lo dice la voz de quien sostiene
un micréfono. La conclusidn es clara:
en television las mentiras se venden
mejor.

A ello se une el hecho de que el
video—dependiente tiene menos sentido
critico que quien es ain un animal sim-
bélico.

En la tercera parte de la obra, ;Y la
democracia?, Sartori desarrolla los dos
tiltimos aspectos concretos de la video-
politica: su incidencia electoral y su in-
cidencia en el modo de gobernar.



Respecto a lo primero, es dificil sa-
berlo exactamente, pero en algunos ca-
508 es pricticamente seguro que la in-
Huencia de la television es decisiva.

Uno de estos efectos es que la tele-
visioén personaliza las elecciones. La
television nos propone personas en lu-
gar de discursos, el video-lider mds que
transmitir mensajes es el mensaje. “Los
medios de comunicacion crean la nece-
sidad de que haya fuerles personalida-
des con lenguajes ambiguos que permi-
ten a cada grupo buscar en ello lo que
quiere encontrar” (Fabbrini)

Por otro lado, el sistema electoral y
el sistema de partidos son importantes
variables en lo que concierne al hecho
de favorecer u obstaculizar la persona-
lizacién de la politica. También lo es el
sistema politico, en cuanto a la diferen-
cia entre sistemas presidencialistas y
sistemas parlamentarios. En los prime-
ros, la personalizacion de la politica es
mixima, y sobre todo en Estados Uni-
dos, donde la carrera presidencial se
convierte en un espectdculo,

Ademds, la video-politica tiende a
destruir al partido, o por lo menos al
partido organizado de masas de la Eu-
ropa del siglo XX, Sartori no prevé que
los partidos desaparezean, pero I tele-
vision reduce su peso y esencialidad, y
por eso mismo, les obliga a transformar-
se.

La paolitica video-plasmada ticne
importantes consecuencias. Después de
que durante casi un siglo el represen-
tante ha sido partido-dependiente, se
esti pasando al representante o colegio—
dependiente o video-dependiente, ade-
mds de sondeo—dependiente.

La colegio~dependencia, que carac-
teriza un sistema electoral uninominal
que se desarrolla dentro de un sistema
débil de partidos, provoca que toda la
politica se resuelva en politica local, lo
que transforma el parlamento en una
constelacion de intereses particulares,
desapareciendo la vision v la bisqueda
del interés general. Uno de los factores

que alientan esto es la television, que
tiende a concentrarse en noticiarios lo-
cales.

Respecto de la video—dependencia,
hay que destacar que los politicos cada
vez lienen menos relacion con aconte-
cimientos genuinos v cada vez se rela-
cionan mds con “acontecimientos
medidticos”, seleccionados por la
video—visibilidad y después agrandados
o distorsionados por la camara,

Otro aspecto importante de la politi-
ca video-plasmada es que la televisidn
ha llegado a ser la autoridad cognitiva
mds importante de los grandes piiblicos.
La video-politica atribuye un peso
aplastante a quien no representa una
“fuente autorizada”, mientras que el
experto, la autoridad cognitiva compe-
tente, pasa a ser una “guantilé négli-
geable” (sic).

Por tiltimo, la television favorece la
emotivizacion de la politica . una poli-
tica dirigida y reducida a episodios emo-
cionales, lo que solivianta y agrava los
problemas sin proporcionar ninguna
solucidn,

Respecto a lo que MeLuhan deno-
miné “aldea global®, la television ticne
potencialidades globales en el sentido
de que anula las distancias visuales. Sin
embarge, la cimara de television no lle-
ga ala mitad del mundo, lo que signifi-
caque existe un mundo oscurecido y que
la television incluso consigue que nos
olvidemos de él. Por otra parte, la tele-
visién fragmenta el mundo en una
miriada de aldeas reduciéndolo, a la vez,
aformato aldea. El mundo visto en imd-
genes es necesariamente un mundo de
primeros planos: por tanto. la unidad
foto-aprehensible es, al maximo, la al-
dea, el conglomerado humano minimo.

Esto no se contradice con la consta-
tacidn de que la television estd homoge-
neizando los modelos de vida v los gus-
tos cn lodo el mundo. Esta homoge-
neizacion es innegable, pero podemos
seriguales y, a la vez, estar fragmenta-
dos.



Por tanto, la television promueve
una mente “empequedecida” o una men-
le globalizada? A veces una y a veces
otra, pero a condicién de que no
colisionen, porgue si lo hacen, enton-
ces prevalecerd 12 “narrow mindedness™
(sic).

Democracia quiere decir “poder del
pueblo”, Pero una cuestion es la titula-
ridad y otra el ejercicio del poder. En la
democracia representativa, el demos
ejercita su poder eligiendo a quien ha
de gobernarlo, no decide propiamente
las josues (cuestiones), sino que se li-
mita aelegir quién las resolverd. El pro-
blema es que la democracia representa-
tiva ya no nos satisface, y por cllo re-
¢lamamos “mds democracia” (democra-
cia directa). Pero para que representase
realmente un crecimiento de la demo-
cracia, a cada instrumento de denro-po-
der deberia corresponderle un incremen-
to de demo-saber. De otro modo la de-
mocracia se convierte en un sistema de
gobierno en el que son los mis incom-
petentes los que deciden.

Y actualmente nos encontramos con
un demos debilitado tanto por la deca-
dencia de la educacion y el empobreci-
miento informative y formativo de la
television. como por la pérdida del pen-
samicnto en clave de “comunidad™,

Laconclusion es que en lugar de dis-
frutar de una democracia directa, el de-
mos esti dirigido por los medios de co-
municacién, con lo que el poder pasa al
Gran Hermano electronico.

A cambio de privamos de nuestra
racionalidad. gue Sartori entiende como
una potencialidad de nuestro sera la que
hay que tender. los profetas del mundo
digital y de la cibernavegacion nos ofre-
cen una libertad casi infinita. Y es que
entre television, Internel y ciberespacio,
las opciones que se abren son casi infi-
nitas. Pero. jlibertad de qué y para qué?
. De hacer zapping?

Cuando hablan de libertad, lo que los
digigeneracionales quieren decir en rea-
lidlad es cantidad y velocidad. Una can-

tidad creciente de bites y una velocidad
de elaboracion y transformacién cada
vez mayor. Y, si embargo, una eleccion
infinita ¢ ilimitada es una fatiga infinita
y desproporcionada.

Un aspecto ulterior de nuestro nue-
vo modo de ser y vivir es la creciente y
omnipresente artificializacion: vivimos
encerrados sin ningdn conlacto auténti-
¢o con el mundo real. La “hiperme-
diatizacion™ nos priva de experiencias
nuestras y nos deja a merced de expe-
riencias de segunda mano, Y sin embar-
20, cada uno de nosotros solo compren-
de de verdad las cosas sobre las que tie-
ne una experiencia directa.

Sartori insiste en que se ha produci-
do un deterioro progresivo de la infor-
macion lelevisiva hasta niveles baji-
simos. La “nueva clase” que administra
¢l video-poder se defiende de las acu-
saciones culpando a los telespectadores.
pero en television mds que en ningin
otro medio, es el productor el que “pro-
duce” (sic) al consumidor.

La respuesta de rigor ante este pro-
blema es que la television mejorard
cuando, de verdad, haya un orden plu-
ral y competitivo estimulado por la con-
currencia de las televisiones privadas.
Sin embargo, respecto a esta respuesta
hay que hacer dos matizaciones. En pri-
mer lugar, hay que tener presente que
paralos grandes magnates europeos pro-
pietarios de medios, el dinero lo es todo,
¥ suinterés civico o cultural es nulo. Y
en segundo lugar, la competencia, con-
sislanade par doulas ap mmesanisme de
autocorreceion . y que deberfa incitar al
consumidor a castigar la deficiente pro-
duccidn de noticias, no se desenvuelve
de esta forma en el mercado de la tele-
vision. Al contrario, las grandes cade-
nas tienden a imitarse, y de este modo
la competencia entre los medios de co-
municacion no produce beneficios con-
currentes, sino mds bien un deterioro de
los productos. Una de las causas de este
deterioro es que el incremento de au-
diencia se consigue a la baja, haciendo
descender a los alfabetizados a los ni-
veles de los analfabetos. Sartori reco-




noce no saber como actuar ante esta si-
tuaeion, ni tampoco ver con claridad
como puede controlarse la libertad de
expresion.

Por otra parte, las comunicaciones de
masa y las autopistas de Internet se abren
a las extravagancias y a los extraviados,
y esta apertura es mds significativa en
tanto en cuanto el hombre reblandecido
por los multimedia se encuentra despro-
visto de elementos estabilizadores y sin
raices “firmes”. De este modo, los po-
bres de mente y de espiritu hoy se en-
cuentran y, reuniéndose, se multiplican
y potencian.

El proceso de destruccién del homo
sapiens ha sido, a juicio de Sartori, el
siguiente: en primer lugar, hemos fabri-
cado, con los diplomas educativos, un
proletariado intelectual sin ninguna con-
sistencia intelectual. Este proletariado.
a fuerza de crecer y multiplicarse ha
penetrado poco a poco en la escuela, ha
superado los obstaculos con la “revolu-
cion cultural de” 1968 y ha encontrado
su terreno de cultura ideal en la revolu-
cion medidtica. Pero la cultura audio-
visual es “inculta™ y, por tanto, no es
cultura, y esto lo demuestra el hecho de
que larevolucion es ahora casi comple-
tamente tecnoldgica, ha creado un pen-
samiento insipide y ha convertido la ig-
norancia en una virtud.

REFLEXIONES JURIDI-
CAS

Leida por un jurista, la obra de
Giovanni Sartori es una rica fuente de
cuestiones juridicas con las que cabe
confeccionar un denso cuestionario para
cuestionar al Derecho. Las implica-
ciones juridicas de las tesis mantenidas
en esta obra son multiples y de largo
alcance: civiles, mercantiles, adminis-
trativas e incluso penales. Sin embargo,
voy a limitarme a un estudio constitu-
cional acerca de los derechos y liberta-
des fundamentales consagrados por
nuestra Carta Magna de 1978 que pue-
den verse afectados por el discurso de
Giovanni Sartori, con especial atencién
a la libertad de comunicacion publica.

Paso o continuacion a efectuar dicho
andlisis partiendo de la clasificacion que
realiza ALVAREZ CONDE de los dere-
chos constitucionalmente reconocidos,
comenzando por los derechos de parti-
cipacicn.

- Derecho a una comunicacion pu-
blica libre (art. 20 C. E.)

El art. 20 de la Constitucion consa-
gra un abanico de derechos y garantias
que podemos englobar bajo esta gené-
rica denominacion (también libertad de
comunicacion publica).

La importante Sentencia del Tribu-
nal Constitucional de 16 de marzo de
1981 sostuvo que “el art. 20 de la Cons-
titucion, en sus distintos apartados. ga-
rantiza el mantenimiento de una comu-
nicacion publica libre, sin la cual que-
darfan vaciados de contenido real otros
derechos que la Constitucién consagra,
reducidas a formas hueras las institucio-
nes representativas y absolutamente
falseado el principio de legitimidad de-
mocritica que enuncia el art. 1, aparta-
do 2 de la Constitucion, y que es li base
de toda nuestra ordenacion juridico- po-
litica™,

En éste pdrrafo podemos ver repro-
ducido el debate que menciona Sartori
entre opinion piblica cerrada al exte-
rior ¢ ignorante de todos los aconteci-
mientos de la vida publica y opinién
publica abierta a los medios y manipu-
lada por éstos hasta el punto de ser re-
flejo de lo que le dictan. El Tribunal se
ve obligado a optar por la segunda so-
lucidn no sélo por ser quizds la mas ra-
cional, sino también por ser entonces
mis desconocidos los efectos del video—
poder ¥, cdmo no, es una decisién cla-
ramente inserta en las circunstancias de
la época. como respuesta al régimen de
censura y falta de libertad de prensa de
la época franquista.

El derecho a una comunicacioén pu-
blica libre engloba distintos derechos y
garantias, varios de los cuales parecen
ser influidos por la televisién;



a) Libertad de expresion y derecho a la
informacicon (o libertad de informa-
cién activa y pasiva)

La libertad de expresidn estd indiso-
lublemente unida a la libertad de opi-
nion, la cual puede concebirse como “el
derecho a recibir informacién objetiva
y veraz, a expresar libremente las pro-
pias ideas y opiniones y a tener acceso,
por ello. individualmente y como gru-
po. a los medios que posibiliten la efec-
tiva difusion de tales ideas y opiniones™
(GARCIA MORILLO),

La hibertad de comunicacién pibli-
ca ha pasado de tener una naturaleza
esencialmente negativa a adornarse en
la actualidad de ciertos caracteres
‘prestacionales. merced a lo establecido
en el art. 20.3 y, principalmente , a su
condicion de derechos destinados a la
garantia de la opinidén piblica,

Y es queen este sentido la libertad de
prensa , ademds de presentar un aspecto
subjetivo, engloba un aspecto institu-
cional, puesto que la libertad en la ex-
presion de las ideas y los pensamientos
y en la difusion de noticias es necesaria
premisa de la opinion piblica libre. Esta
configuracion como derechos de liber-
tad —pero sin olvidar su dimension ins-
litucional— va a ser reiterada por la juris-
prudencia constitucional (asi, la Senten-
c¢ia 6/81, que afirma la ligazon existente
entre opinidn publica libre y pluralismo
politico. o las Sentencias 77/82. 86/82,
105/83, 63/87 o el Auto 673/85).

b) Limites de la libertad de comunica-
cron publica

El art. 20.4 constitucionaliza, con
caricter general, los limites de estos
derechos y libertades, que vienen deter-
minados por el respeto a los demis de-
rechos fundamentales, y especialmente
adeterminados derechos como el honor,
la intimidad, la propia imagen y la pro-
teceion debida a determinados sectores
sociales, como son la juventud y la in-
fancia.

En cuanto al choque de ésta libertad

con los derechos al honor. intimidad y
propia imagen, una primera jurispruden-
cia (STC 104/86, 159786 y 168/86) es-
tablece que cuando se produce un con-
flicto entre derechos de rango funda-
mental hay que acudir al criterio de la
ponderacion entre uno y otro; pero a
continuacion proclama una cierta pre-
valencia de las libertades del art. 20 ya
que “la libertad de informacion desem-
peiia un papel esencial como garantia
institucional del principio demoeritico
que inspira nuestra Constitucion, el cual
presupone (...) el derecho de los ciuda-
danos a contar con una amplia y ade-
cuada informacion respecto de los he-
chos, que les permita formar sus con-
vicciones y participar en la discusidn
relativa a los asuntos piblicos™ (STC
159/86). Por su parte, la Sentencia 165/
87 puntualiza que “este valor preferen-
te alcanza su maximo nivel cuando la
libertad es ejercitada por los profesio-
nales de la informacion a través del ve-
hiculo institucionalizado de formacién
de la.opinion piblica. que es la prensa”,

A este respecto la Sentencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos
de 23 de abril de 1992 (caso Castell)
sefala que * la libertad de prensa pro-
porciona al ptiblico uno de los mejores
medios para descubrir y formar una opi-
nidn sobre las ideas y actitudes de sus
lideres. Pero, sobre todo, ofrece a los
politicos la oportunidad de reflejar y
comentar las preocupaciones de la opi-
nidn puiblica: por tanto, permite que todo
el mundo participe en un debate ptibli-
co libre que estd en el mismo centro de
la sociedad democritica.” Es obvio que
Sartori piensa que €ste es un ideal del
que la television nos estd alejando cada
dia mds.

En cuanto a la proteccién de la ju-
ventud y la infancia, ha revestido tanto
en la jurisprudencia de nuestro Tribu-
nal Supremo como en la del Tribunal
Europeo Europeo de Derechos Huma-
nos la forma de proteccion a su forma-
cion moral, entendida ésta casi siempre
como moral sexual. De nuevo vemos
una nueva superposicion con el derecho
a laintegridad moral.




Otro limite a la libertad de comuni-
cacion seria el del principio de la vera-
cidad informativa (art. 20, 1.¢) C. E.).
Esto plantea el problema del estatuto
constitucional de la informacidn erré-
nea y de la falsa (problema también
planteado por Sartori). Como dice el
Tribunal Constitucional, Ia Constitucion
también protege la informacién errénea
o, sencillamente, no probada en juicio.
Lo que hace la norma suprema es esta-
blecer un especifico deber de diligencia
sohre el informador para que contraste
con datos objelivos la informacién de
“hechos” que transmite.

Asi, la STC 107/88 afirma que “la
libertad de expresion es méds amplia que
la libertad de informacion por no ope-
rar, en el ejercicio de aquélla, el limite
interno de veracidad que es aplicable a
ésta”,

Por otro lado. hay que hacer notar
también ¢l limite que introduce la STC
197/91, el cual podria estar bastante en
Ifnea con el pensamiento de Sartori. En
este caso, el Tribunal afirmé que “la le-
gitimidad de las intromisiones informa-
tivas en el derecho al honor y en Ja inti-
midad personal requiere (...) no solo
que la informacion sea veraz (...}, sino
que lainformacion, por la relevancia pi-
blica de su contenido, se desenvuelva
en el marco de interés general del asun-
1o a que se refiere”. Es decir, la infor-
macion ha de ser de relevancia piblica.

El dltimo Ifimite a la libertad de co-
municacion publica que interesa men-
cionar aqui es el del secreto del suma-
110, cuya funcién es impedir que se de-
sarrollen juicios paralelos en la opinidn
piblica, Esta limitacion se encuentra
también en sintonia con Sartori, como
vemos al leer las advertencias que hace
respecto al poder de una opinidn pibli-
ca desinformada y subinformada.

¢) Derecho de los profesionales de los
medios de comunicacion a la cldu-
sula de conciencia

Habria también que hacer referencia
aqui a una garantia recogida en la mis-

ma Constitucién, cual es el derecho de
los profesionales de los medios de co-
municacion a la cldusula de conciencia
frente a cualquier cambio sobrevenido
en la linea informativa v editorial del
medio en coestion y remite a la lev su
regulacion. Esta cldusula es de suma
importancia en el sentido de la defensa
de la independencia de los periodistas.

d) Derecho de rectificacion

El derecho de rectificacion no estd
constitucionalmente reconocido, pero es
de larga tradicion v ha sido desarrolla-
do por la Ley Orgdnica 2/1984, de 26
de marzo, reguladora del Derecho de
Rectificacion, la cual consagra el dere-
cho de toda persona, natural o juridica,
arcctificar la informacion difundida por
cualquier medio de comunicacion acer-
ca de hechos que la aludan y sean con-
siderados por ésta inexactos y de noci-
va divulgacion.

el Derecho a la produccion y creaciin
literaria, artistica, cientifica v {éo-
nica

Otro derecho recogido en el art,
20.1.b) de laC.E. es el derecho a la pro-
duccion y creacion literaria, artistica,
cientifica y técnica, el cual no reviste,
en una sociedad democritica como la
nuestra, ¢l mismo significado que la li-
bertad de expresion, refiriéndose mis
bien a toda la problemadtica de la pro-
piedad intelectual.

D) Polémica suscitada en terno a la te-

levisidn piblicaftelevision privade

En coanto a la polémica suscitada en
torno a la televisién publica/television
privada (a la que también se refiere
Sartori), debemos recordar que en la
originaria Ley 4/1980, de 10 de enero,
reguladora del Estatuto de Radio y Te-
levision, la radiodifusion y la televisién
aparecian configuradas como un servi-
cio puiblico esencial, cuva titularidad
correspondia al Estado. En este sistema
no tenfa cabida la television privada.
Posteriormente. la importante Sentencia
del Tribunal Constitucional 12/1982. de



31 de marzo (caso Antena 3) entiende
que el art. 20 no impone al Estado la
obligacion de autorizar emisoras priva-
das de televisidn. como tampoco su pro-
hibicién. Por tanto, su existencia no
comporta un derecho subjetivo sino una
opeidn politica que ha de adoptar el le-
gislador respetando los principios de li-
bertad, igualdad y pluralismo.

Por otra parte, ha de tenerse en cuen-
ta que debido tanto a las dificultades
tecnolégicas como al limitado espectro
de licencias, sélo podrdn disponer de
este medio de comunicacion aquellos
2rupos sociales con importantes recur-
S08 economicos, lo cual supone que su
existencia no tiene por qué garantizar
mejor a todos los ciudadanos el dere-

‘cho constitucionalizado en el art. 20.
Aln asi, ¢l Tribunal indica que deben
concederse las autorizaciones a grupos
de diferente signo ideologico, y que es-
tos medios de comunicacion, necesaria-
mente tan limitados, deben preservar
ellos mismos el pluralismo.

La opcidn por la television privada
se materializo en la Ley 10/88. de 3 de
mayo, asi como en la Ley Orgdnica 2/
88, de 3 de mayo (que prohibe la publi-
cidad electoral en emisoras privadas).

Con posterioridad, en la Sentencia
206/90, ¢l Tribunal Constitucional rei-
teré su doctrina de que “el derecho a
difundir las ideas y opiniones compren-
de en principio el derecho a crear los
medios materiales a través de los cuales
la difusion se hace posible”, si bien dis-

Jingnesnice nsdereshes primarias sa-
rantizados por ¢l art. 20 y los que son
instrumentos de aquéllos, como es el
derecho de creacién de medios de co-
municacion, en el cual el legislador dis-
pone de una mayor capacidad de confi-
guracion.

Por otro lado, hay que sefalar que
se opta por el modelo de titularidad es-
tatal que se presta con arreglo a un sis-
tema de concesiones, pues la television
es una actividad empresarial que satis-
face intereses piblicos. Lo cual quiere
decir que la ampliacion al dmbito de la

television privada, tal comodice el T.C..
*“no significa el reconocimiento de un
derecho directo a emitir”,

2) Conclusiin

La conclusion que podemos extraer
de todo esto es que, tal como dice ALVA-
REZ CONDE, la libertad de expresion
aparcce fuertemente condicionada porel
poder politico, a través del monopolio
que ejerce en la emision de la informa-
cidn y en la posesién de los medios tec-
nologicos que hacen posible ésta. Y ello
sin olvidar la dimension internacional
que hacobrado dste derecho hoy dia, con
la presencia de empresis multinaciona-
les. que también ejercen un auténtico
monopolio medidtico que provoca que
aquel escape del marco estatal. Otro
ejemplo de monopolizacion informativa,
suscitada por el empleo de determinados
medios téenicos, como lainformatica, es
el de las agencias informativas de caric-
ter supranacional.

Vemos, pues, que las reflexiones de
Sartori no andan nada descaminadas y
que las relaciones entre la prensa y el
poder se convierlen necesariamente en
uno de los elementos clave de todo sis-
tema democritico, como configuradores
que son de la opinion publica que es la
base de éstos.

~ Derecho de asociacion (art. 22).

implicaciones que reviste la in-
[luencia del tele-ver en la participacion
en los partidos politicos (y también en
ssindisats aesaladitsenis \dshar
hacernos advertir los riesgos de deterio-

roy debilitamiento de este derecho cons-

titucional.

- Derecho a la participacién politica
o en los asuntos piblicos (art, 23).

Aqui baste mencionar toda la pro-
blemitica que Sartori engloba dentro del
concepto de video—politica, y funda-
mentalmente el cambio dristico que han
sufrido los procesos electorales, asi
como Ja toma de decisiones politicas a
ruiz de la irrupcion del televisor.



Derechos de libertad y autonomia:

— Principio de igualdad (art, 1.1, de-
recho reconocido en el art. 14):

Este principio puede quedar seria-
mente compromelido como consecuen-
cia de los efectos de la television, en el
sentido de que , tal como explica Sartori
. tieneden a igualar a la baja a la ciuda-
dania, una especie de “idiotizacion so-
lidaria™: rechazo de las élites cultura-
les, exaltacion de la ignorancia, empeo-
ramiento del sistema de ensefianza. ido-
latria hacia el share, hasta el punto de
convertirloen indice de valor medidtico,
De otra parte, hay que mencionar tam-
bién las implicaciones que tiene la tele-
vision en la homogenezacién de gus-
tos enclavada en la “globalizacién™, El
principio de igualdad es fatalmente di-
gerido por los media hasta el punto que
se hace incluso necesario reivindicar de
alguna manera un derecho a la diferen-
cia, cuya base podriamos rastrear en el
principio de no discriminacion recogi-
do en el mismo art. 10 C.E. a en el va-
lor del pluralismo politico (art. 1.1).

— Derecho a la libertad ideologica
(art. 16,1 C, E.),

Parece que es un derecho que estd
siendo seriamente atacado — o al menos
acosado - por el video=ver, y ello desde
varias perspectivas: primero y funda-
mentalmente, desde el momento en que
la television atrofia la capacidad con-
ceptual del hombre, abocdndolo al
simplismo al reducirlo al acto de ver.
segundo por una informacion insuficien-
te (subinformaciin), y tercero, al facili-
tar una informacién distorsionada
involuntariamente o, mds grave atn,
manipulada conscientemente por los
monopolios medidticos (desinfor-
macion)

= Derechoalaintegridad moral (art.
15C.E.).

Es un derecho que aun siendo de por
si muy abstracto y a pesar de no haber
recibido un desarrollo que lo concreta-
se, podria encontrar un campo de actua-

¢ion importante como parapeto ante ¢l
que resguardarnos de los peligros del
video y de la cibernética de los que nos
previene Sartori. Asi (v aqui se super-
pone con ¢l derecho a la educacién),
cabe recordar lo que supone la televi-
sifn en cuanto a atrofia cultural v men-
tal. abandono de la lectura, reduccion
de la capacidad critica, ete. O las con-
secuencias ain mis graves que pude
traer la ciber-adiccion: aislamiento de
la comunidad. pérdida de conciencia de
la realidad, del sentido de la veracidad
o corporeidad, ete.

~ Derecho al honor, a la intimidad
personal v familiar v a la propia
imagen (art. 18).

Aungue Sartori obvia tada referen-
cia a esta materia, es obvix su impor-
tancia como derechos limitadores de la
libertad de expresion e informacién,
como demuestra la abundante jurispru
dencia del Tribunal Constitucional. So-
bre todo elio volveremos al hablar de Ia
libertad de comunicacidn,

Derechos Economicos y sociales :
~ Derecho a la educacion (art. 27).

Estin bastante claras las implica-
ciones al respecto: fundamentalmente la
denuncia que hace Sartori al resaltar que
la television no es sélo un instrumento
de comunicacién sino también una
paidefa, uninstrumento antropogenético
que produce una metamorfosis en el ser
humano, generando un nuevo hombre:
el home videns. Ello evidentemente
arrastra consigo todas las valoraciones
que se han hecho a propésito de la inci-
dencia de telever en la capacidad sim-
bélica de la persona, la simplicidad del
video-nifio (en contraposicion a la cre-
ciente complejidad de los problemas),
asi como otras que cita Sartori como
secundarias en el sentido de generadas
por estas influencias (la predisposicion
alaviolencia) v otras que se le escapan
(la importante influencia que ejerce so-
bre ellos la publicidad agresiva),

También debe senalarse la referen-



cia que hace al declive del sistema edu-
cativo basado en los principios del mayo
del 68

~ Derecho a la libertad de empresa
(art. 38).

Al respecto también se insistiri en
la libertad de informacidn, pero es de
destacar la referencia que realiza Sartori
a la monopolizacion del sector medid-
tico, cuestion que ataie directamente al
papel del Estado y la Administracion
para evitar que la acumulacion de me-
dios en pocos grupos empresariales ge-
nere lo que se ha venido en denominar
“efecto ventrilocuo™ (TORRES DEL
MORAL). Este fenémeno. atentatorio
del pluralismo politico reconocido en

"nuestra Constitucion y claro manipula-
dor de la opinién publica. consiste en
que la concentracion aparenta li exis-
tencia de muchas voces en un mercado
libre de ideas y de informacion cuando
realmente hay muy pocas aungue con
apariencias diversas.

Derechos derivados de los principios
rectores de Ia politica social y econd-
mica.

— Derecho a la proteccién de la sa-
lud (art, 43).

Muchas son las advertencias de
Sartori acerca de los peligros que sobre
la salud mental puede provocar la con-
templacion del video, lo que camporta-
ria un riesgo de desproteccion para este
bien juridico.

— Derecho de acceso a la cultura (art.
44).

Estén ya claras las implicaciones de
la television, en cuanto que, como indi-
ca Sartori, el hombre que lee y el romo
videns son incompatibles y excluyentes,
lo que priva al nuevo ser humano de
inquietudes culturales, frustrando asiun
desarrollo personal que requiere un in-
terés que resulta desactivado por los
comodos y limitadores placeres del lele-
Ver.

~ Principio de proteccion de la fami-
lia (art. 39.1).

Ataque de la television a la comuni-
cacion intrafamiliar: la television inva-
de los tnicos momentos de intimidad
familiar. Asi mismo, y en conexion con
esto, podria suponer un ataque a un hi-
potético “derecho al ocio”, que queda-
ria desnaturalizado (ver derecho al li-
bre desarrollo de la personalidad).

- Principio de proteccidn de la par-
ticipacion de la juventud en el de-
sarrollo politico, social, econémi-
¢0 y cultural (art. 48),

La television como elemento de
desactivacion social de la juventud: una
especie de “opio calmante” (recordemos
que Sartori equipara la facilidad del
[acilidad de la droga).

tele=ver con la fz

- Principio de proteccion de los
disminuidos fisicos (art. 49).

Los problemas en este caso se plan-
tean (Sartori no los menciona) por la
dificultad de acceso a la lelevision de
este sector social: peliculas subtituladas.
programas para sordomudos, etc.

- Principio de proteccién de la ter-
cera edad (art. 50).

Este colectivo, debido a su soledad,
tiende a abusar del televisor, con efec-
tos no muy beneficiosos en una edad de
por si pasiva.

= inginie dlealg g dedre e
midores (art. 51).

Es un hecho que el mercado y sus
operadores profesionales se aprovechan
y abusan, a conveniencia propia, del
fdcil y moldeable hiome videns, con el
fin de promover la contratacion de sus
productos ofrecidos en masa por medio
de la publicidad televisiva, Las implica-
ciones juridicas son, aqui, de naturale-
ra econdmica, pues se arriesgan los le-
gilimos derechos e intereses de los con-
sumidores. El caso antolégico es el de
la publicidad engafiosa y subliminal;



siendo, ademds, los grupos de personas
menos formadas intelectualmente las
mis vulnerables. Sartori tampoco hace
referencia a esta cuestion.

Otros derechos.

— Derecho a la dignidad de la perso-
na y derecho al libre desarrollo de
la personalidad (art. 10),

A pesar de no ser éste un articulo que
contenga derechos fundamentales del
lexto constitucional, son stos de suma
importancia programética y general v se
ven claramente atacados por la televi-
sion desde la vision critica de Sartori de
modo similar a como resulta afectado
el derecho a la integridad moral.

Del mismo modo, debemos volver a
recordar aqui la influencia que el tele-
ver tiene en todo lo que es el ocio o tiem-
po libre personal, no sélo limitandolo,
hiperatrofiandolo v encauzandolo hacia
donde interesa a los poderes medidticos,
sino lambién, como indica Sartori, in-
vadiendo (tanto la television como
Internet o, incluso, los videojuegos) li-
teralmente ese espacio reservado al de-
sarrollo de nuestra personalidad.

Para concluir, debe senalarse que
Sartori plantea y rechaza por inconsis-
tentes derechos cuyo descubrimiento
parece ser alentado en nosotros por la
television. Asi, un hipotético derecho de

referdndin de consuita popular, o un
esperpéntico derecho a “salir en la te-
levision”, aquejarnos y deceir lo que nos
venga en gana (en definitiva, lo que
Sartori Hlama “deseo de mostrarse™).

Entodo caso, serfa discutible la exis-
tencia de un derecho inherente a todos
los grupos ideoldgicos de expresar por
la via medidtica sus programas, idearios
o refvindicaciones. Y no olvidemos que
el deseo de “existir” en los medios (que,
siguiendo al limite las teortas de Sartori,
parece que empieza a ser la tinica forma
de existirrealmente) puede provocar con-
ductas que atenten contra muchos de los
derechos de los demds (derecho a la vida,
alaintegridad fisica) y pueden tener gra-
ves implicaciones en el ejercicio respon-
sable de otros (derecho de manifestacion,
de concentracion o de huelga).'
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