
Reflexiones jurídicas a propósito del 
"Horno videns. La sociedad telediri­
gida " de Giovanni Sartori. 

L<ttcsi~ de fondo que plantea la obro 
de Giov;mni Sar lori, Nomo vide11.1. /,n 
sociedad tclcdirigidn e:, que el vídeo 
está transformando al homo .wpiens. 
producto de la cu ltura escrita, en un 
hnmo 1•idrns para el cual la palabra está 
dcstmtmda por la imagen. 

El ensayo se estructura en tre> par-
tes: 

En lA primncín de la imagen , 
Sanori defiende que el ra,go distintivo 
del lwmo M1pien.1· es su capacidad sim­
búlica, la cual se despliega en el len­
gu:úe. inl>trumcnto no sólo del comuni­
car. sino también del pensar. 

Las ci1·ilizaciones se desarrollan a 
tra1 és de la escntura. y los medios de 
comunicación desde la imprenl<t han 
sido portadorc~ de comunicación lin­
güística. La ruptura se produce con la 
llegada de la tclcvi,ión. cuya definición 
etimológica es "ver desde lejos". e~ de· 
cir. llevar a un público de espectadores 
··cosas" (sic! que pueden ver en cual­
quier sitio. desde cualquier lugar y di'­
tancia. En ella. la imagen prevalece ~o­
bre el lenguaje. y como consecuencia el 
tcle;pccwdor e más un animal vidente 
que ~imbólico. lo cual constituye indu­
dablemente un retroceso. 

Además, la aparición del ordenador 
supone que actualmente los medios vi­
sible' son dos : la tcJc, isiún nos mues-

tra im:igcn~ de cosas reale~ (e~ fo to­
gmfía y cincmatogralía ). por el contra­
rio. el ordenador c ibcrn~t ico m•~ cn,e­
•ia imágenes imag in aria~ (realidad.:~ 

virtualc> o imaginarias). 

Á>Í pues. Sar1ori cnllcndc que la tc­
lel't,ión modi fica la naturaleza nw,ma 
de la comunicación. Lra,ladándola del 
cnntc\ IO de IJ palabrd (.,ímbolo que ' e 
resuchc en lo que <ignilica. y para cuya 
comprensión es net:c,ario conocer la 
lengua) al de la imagen (que o;:; puw y 
simple representación vtsual). La con­
clusión es que la tekvi,ión mod ifica 
su,tancialmente la rclat:ión ent te enten­
der y ver. pro1 oc:mdo una mctamorfiJ­
,¡, en la twturalcnt del humo ~apio.:ns y 
generando una generación de vídeo- ni­
ños que no lee y que cMá marcada por 
una atrofia cultural. 

El término "cultura" posee clos 'ig­
nilicado,. En suacepci(m ant ropo lógi~:a 

y sociológica es unn n.:fcrcncia al con­
texto coordinado de valore , creencias 
y. en ddi nitiva . de ~imbohzactones en 
el cual se mue'e el hombre. Pero ade­
más. en una acepción restring1da y 
apreciatil'a. cultura e' >inónimo de sa­
ber. El mensaje con el (]UC la mte l'ét cul­
tura de los media se auLo-elog ia es que 
mientras la cultura del libro es de unos 
poco>, y por tanto el itista . la cultura 
audiuvi>ual es de la mayoría. Sin cm­
b:ugo. ésto es una falsedad. ya que el 

P1\Bt.O ~ONTOI'ORTO 
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número de benclic iarios no altera l:t na­
turale~:a ni el valor in t rín~eco ele una 
cullura. 

S:u1ori se pregunta: ¿es todo progre­
so tecnológico un progreso? Desde una 
acepción neutra. progresar es sólo ''ir 
hacia delante··- lo que comporta un cre­
cimiento u aumento que no tiene porqué 
~er posi tivo. 

La televisión se presenta como un 
progreso desde la acepción positiva. Sin 
embargo. ya hemos visto que únicamen­
te comporta una extensión o crec imien­
to ten t.:nn inns de p•jblico). Ad\'i11amos. 
pues. que un aum<:nto cuantitativo no 
es un progreso cualitati vo. Y la televi­
s,i6n está produciendo una regresión fun­
damental en la persona: al producir imá­
genes, anula conceptos. y de este modo 
at10fia nuestra capacidad de abstracción 
) con ella toda nuestra capac idad de 
entender. 

Esta acusación ~e ha in t~n tado reba­
tir con distintas respu.:stas. Una de ellas 
sostiene que palabra e imagen no se con­
traponen. sino por el ontrario se com­
plementan. A ello hay que responder que 
Jo, hecho, desmienten que el hombre 
<JIIC ke y el lwmo ••hlem se cst.:n inte­
grando en una "mua positi,·a, más bien 
el primero está decayendo rápidamen­
te. Apanc de ello. la imagen por sí mis­
ma carece de inte ligibilidad. debe ser 
explicada. y la explicación que se da de 
ella en In televisión e~ insnlicientc. 

Otra respuesta que ~e ofrece e< que 
aun admit iendo que el acto de ver em­
pm\)r.;~¡: r::11 <Eml.m'li\\mi!Yi\\5: t~9.~ .;,'\\r ;í\W­
pliamente compensado por la difusión 
del mensaje televisi \ 'O y por su accesi­
bi lidad a la mayoría. Esta tesis es f<icil­
mentc rebatible a la luz del concepto de 
progreso qu..: hentos defendido. 

Respecto a lntcrnet y la cibernm·e­
gación debemos tener en cuenta que 
mientras el televisor es un instrumelllo 
monovalentc que recibe im.ígcncs con 
un espectador pasivo. el mundo multi­
media es un mundo interactivo (y. por 
tanto de usuarios activos) y polivalente 
(de múltiple utili zación). 

Sanori opina que puesto que estos 
instrumentos ofrecen productos distin­
tos. pllcden desa•Tollarse juntos. Pronos­
tica que la televisión resultar.í vencedo­
ra entre los "perezosos" o las personas 
cansadas que preli eren mirar. 111ientras 
que lntemet triunfar[\enrre los "activos" 
que quieran dialogar y buscar. Y puesto 
que los primeros son mayoría. la televi­
sión. seguirá siendo el principal medio. 
Sin contar que mientras la televisión nos 
muestra una realidad que nos atañe, el 
cibcrmundo nos enseña imágenes ima­
ginnrias. 

Así pues. de las tres po ibilidadcs de 
empleo de Internet, cst;Í daru que triun­
fará su aplicación practica, pero no es 
tan seguro que Internet como elllreteni­
miemo venza a la televisión. En cuanto 
a su utilización educativo-cultural. 
Sa11ori opina que el papel de Internet 
en el campo del crecimiento cultural se ni 
muy modc;to. Y es que. a pesar de las 
infinitas posibi lidades que ofrece 
Internet. el homo videns ya está forma­
do cuando se enfrenta a la red. por lo 
que su interés cognoscitivo no está sen­
sibilizado para la abstracción. Por ello, 
para la mayoría de usuarios, Internet se 
convierte sobre todo en un ''terrific H'ay 

10 1vaste time'' . lo que representa una 
regresión. Además. los cibcrnautas co­
munes corren el riesgo de perder el sen­
tido de la realidad: para ellos todo pue­
de ser manipu lado y fa lseado. Así, 
Internet puede generar un p•iblicu de 
eterno~ niños soñadores que viven en 
mundos imaginarios. 

f ,r t\r segll\\1Td' J)WL~ & tlf ól~'if lA 
opi11ió11 teledirigida . Sartori comienz:t 
el desarrollo, que continúa en la tercent 
p<Lrtc. de lo que denomina ·'video--polf­
tica··. Con este término. Sartori hace 
referencia a la incidencia del vídeo en 
los procesos políticos, que supone una 
radical transformación de cómo ··ser 
polít icos" y de cómo ·'gestionar la polí­
tica''. En esta parte del libro se desarro­
ll;m los tres siguientes temas: la forma­
ción de la opinión pública (y el direc­
lismo democrático), la incidencia del 
vídeo-poder sobre qué político es ele­
gido y cómo es elegirlo, y en qué mcdi-



. • 
da la tele,·isión ayuda u obstaculiza la 
"buena poi ítica ... 

La opinión pública es el conjuntu 
de opiniones que se encuentra en d pú­
blico. Son del público porque éste es su 
sujeto principal y porque se refieren a 
la res publica. Opinión es doxa. no es 
epistl!ine. no es saber y ciencia: es siem­
pre un ''parecer''. Adem•ís, las convi~:­

cioncs sun frág ib y variables. La dc­
mOI:racia representativa no se caracte­
riza como un gobierno del saber. sino 
como un gobierno de la opimón. opi­
nión que debe existir para que funcio­
ne. Ahorn bien. ¿cómo se constituye una 
opinión pública autónuma que sea ver­
dadcrnmente del público' Está claro que 
esta opinión debe estar expuesta a O u­
jos de informaciones sobre el estado de 
la cosa pública, pero, por otra parte, 
cuanto más se expone una opinión pú­
blica a tlujos de información exógenos, 
más corre el riesgo la opinión del públi­
co de convertirse en hetera-dirigida. 

El problema reside en que la televi­
sión se distingue del resto de medios de 
comunicación en que se lleva por de­
lante la multiplicidad de ''autoridades 
cognitivas·· que establecen de forma di­
ferente para cada uno de nosotros en 
quién debemos creer. Con la televisión. 
la autoridad es la visión en sí misma, es 
la autoridad de la imagen: el ojo cree en 
lo que ve, y por tanto la autoridad 
cognitiva en la que más se cree es la 
imagen. 

Por lo tanto, vemos que cada vez es 
menos cierto que exista una upinión 
ptiblica que sea verdaderamente del pÚ· 
blico. dado que la videucracia está fa­
bricando una opinión sólidament e 
heterodirigida que aparentement e 
refuerza, pero que en sustancia '·vacía'' 
(sic) la democracia como gobierno de 
opinión. Porque la televisión se exhibe 
como portavuz de una opinión pública 
que es en realidad el eco de regreso de 
la propia voz. 

En cuanto a los sondeos de opinión. 
éstos consisten en respuestas que se dan 
a preguntas (formuladas por el entrevis· 

tador). La mayoría de la:; opiniones re­
cogida por lo~ sondeos e;: a) débil. b ) 

\'Ol(!til. q in\entada en c~c momento 
para decir algo. ) sobre todo d) produce 
un efecto rencctante. un rebote de lo que 
sostienen los medio~ dl' comumcación. 

Por otra parte, tencmo; el problema 
de la fáci l manipulación de los sondeo; 
(así como de su consti tuc ionalización. 
que es el rcbéndum). Por ejemplo. las 
respuestJS dependen ampliamente del 
modo en que se formulan la' pregunta~ 

( y. por tanto. de qui~n la~ formula). 

Los sondeos no son un instrumento 
de dcmo-podcr - un instru mento que 
revela la vox po¡mli- . sino sobre todo 
una expresión del poder de los m<!dio;, 
de comunicación sobre el pueblo; y su 
innuencia bloquea frecuentcmentc de­
cisiones útiles o necesarias. o bien lleva 
a tomar decisiones equivocada' so te­
nidas por opiniones ciegas. Opiniones 
ciegas purque la gran mayorfa de los 
in t~rpe lados no saben ca~i nada de las 
cuestiones sobre las que se le pregun­
tan. Y e; que los cxpcrtos en ~ondeos se 
ltmitan a preguntar a ··su qrtidam" (sic) 
"¿qué p1ensa , obre esto'}" sin averiguar 
antes lo que sabe dl' C'SO. si es que sabe 
algo. 

Informar es proporcionar notic ias. 
Información no es conocimiento, po1 >Í 

misma no lleva a comprender las cosas: 
la información da solamente nociones. 

Por otra pa11e, la importancia ele las 
inl'ormacioncs es \•ariab\e. Muchas son 
meramente frívolas; otras, por el con­
trario. son objetivamente im portantes 
porque constituirán una opinión públi­
ca sobre problemas públ icos. Es en el 
sentido de estas úlúrna donde Sartori 
acusa a la televisión de subinformar y 
de. informar. Por lo prime m entiende una 
información totalmente insuficiente que 
empobrece demasiado la noticia q ue da. 
o bien el hecho de no informar lo sufi­
ciente. La de información la define 
como distorsión de la información (que 
no tiene que ser dcliherada) . 
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radicalmente el criterio de >elección de 
la.' i nformacione~. La información que 
cuenta e' la que <e puede filmar mejor: 
~ :.i no hay filmación no hay ni , ¡quiera 
noticia (porque no es "vídeo-digna·· Y 
es qu.: la propia televisión se ha creado 
la obhgación, que se conviene en un 
problema. de tener que csta1 en el lugar 
de los hechos. Esto limita In tclc\•bión 
a lo cercano y deja al margen la> locali­
dades y lo. paí,es problemáticos o a los 
que cuesta demasiado llegar con una 
cámara ("aldeanización" de la televi­
, ión). La obligadón "de mostrar" ge­
nera el deseo o la c¡;igcncia de '·mo:.­
trarse ". Esto produce el psewlu-l/CIIIJ­
tecuniemo. el evento prefabricado p:m1 
la televisión y por la televisión. 

Por otra parte. la subinformación se 
debe también a una reducción-compren-
ióu cnormc. en la que lo que desapare­

ce e' el encuadre del problema al que se 
refieren las imágcne>. Y y:1 ~abemos que 
la imagen es enemiga de la ab~tmcción. 

mientra e~plicar es de arrollar un dis­
cur:,Q abstracto. '"Lo visible nos aprisio· 
na en lo \'ISiblc" (sic): para el hombre 
que puede rer (y ya está). lo que no ve 
no existe. Nnn vidi. ergo 11011 e.~/. 

Junio a la fabricación de pseudo­
acontecimientos hay olros tipos de 
cbinformaci6n: la, fals:1s csladísticas y 
las emrevistas causales. 

Respecto a las primera . las entien­
de Sanori como resultados estadísticos 
que son "fal os" por la mterpretación 
que se les da. Es la tele' isión la que los 
ha impuc;to a todos los dem:ís medio,. 

En cuanto a las entrevistas causales. 
su "causalidad'" no es estadística. y el 
tr.m•eúmc no reprc•enta a nadie, habla 
;ólo por,¡ mi>mo. Sin cmbargu. cuan­
do tr.llan de problemas serios son. en 
general. formidables multiplicadores de 
estupideces que. cuando se dicen en la 
pantalla, crean opinión. Con su uso y 
abuso. la telerisión "crea la convicción 
de que cualquiera que tenga algo que 
decir, o algo por lo yuc quejarse. tiene 
derecho a ser escuclwdu" (Tclesio 
Mala;pina). 

Adenub. la desinformación se ali­
menta de dos típica:. distorsiones de una 
informac ión que tiene que ser c~citan te 

a cualquier precio: premiar la excentri­
cidad y pnvileg1ar el ataque y la agresi­
' ida el. E~ta o;cgunda tendencia pro roca 
normalmente la violación del principio 
de "oir a la otm pm1e". 

Para Sanori informar es comunicar 
un mntenido, decir al¡:o. Pero en la jer­
ga mcdirt tica. información es solamen­
te el bit. porque el /Jites el contenido de 
sf mismo. En la red. información es tuda 
lo que circula. sea verdadero o falso. y 
de esta fo rma la noción de información 
se diluye en un mero contacto. 

Lo> noticiario~ de televisión ofrecen 
al e~pcctador la sensación de que lo que 
ve es verd:td. que los hechos vi,los por 
él suceden tal y como él los ve. "La 
1magen no miente". se dice. Y. sin em­
bargo. no es así. La televisión puede 
mentir y falsear la verdad, exactamente 
igual que cualquier otro instrumento de 
comunicación. L:1 dibencia es que la 
"fuerza de la veracidad" inherente a la 
imagen hace la mentira más eficaz. y 
por tanto más pcl igrosa. 

En genera l, la visión en la pantalla 
es sicmp1 c un poco falsa en el sentido 
de que descontexwali~a. puc' se basa 
en primeros planos fuera de contexto. 
Para falsear un acontecimiento narrado 
por medio de im(!gcncs son suficientes 
unas tijera•. Además. no e~ absoluta­
mente cierto que la imagen hable por sí 
mi:.ma: lo dice la voz de quien so,ticne 
un micnófo no. L:1 conclusión e> clam: 
en telerisión las mentiras se venden 
mejor. 

A ello ·e une el hecho de que el 
vídeo-dependiente tiene menos sentido 
critico que quien es aún un animal stm­
bólico. 

En la tercera pan e de la obra,¿ Y la 
democracia?. Sartori desarrolla lo · dos 
últ imos aspectos concretos de la vídeo­
política: su incidencia electoral y su in­
cidencia en el modo de gobemar. 



Rc~pccto a lo primao, e;, diffcil ~a­
bcrlo cxac~uncntc. pero en alguno> ca­
sos es prácticamente seguro que la in­
fl uencia de la televisión es cleci,iva. 

Uno de c~to;, efecto;, es que la tcle­
vi;,ión ¡Jencmtlli:a l;ts elecciones. La 
telcvi;,ión nos propone per->0na1 en lu­
gar de discursos. el vídeo--líder nuh que 
transmitir mensajes es el mensaje. "Los 
medios de comunicaciün crean la nece­
sidad de que haya fuerte;, personalida­
des con lcngmtjc;, ambiguos que penm­
ten a cada grupo buscar en ello lo que 
quiere encontrar" (Fabbrini ) 

Por otro lado, el si;,tcma electoral y 
el ;,i,tema de partido;, son imponantes 
variable' en lo que concierne al hecho 
de favorecer u obstaculizar la persona­
lización de la política. Tambi¿n Jo e;, el 
sistema político. en cuanto a la diferen­
cia entre m temas pre;,idcnci:tlista' ) 
sistema~ parlamentarios. En los prime­
ro\. la pcr;,onalit11ciún de la política es 
mí~inm . y ;,obre todo en Ei>tados Uni­
dos. donde la carrera presidencial ;,e 
convierte en un C;,pectáculo. 

Además. la video--política tiende a 
destmir al partido, o por lo mcuos al 
p:1rtido orgnni7Á1do de masas de l:t Eu­
ropa del siglo XX. S:trtori no prevé que 
los partidos desaparezcan. pero l;t !~ le­

visión reduce su peso y esencialidad. y 
por eso mismo. les obliga a transformar­
se. 

La política vícleo-phmnada tiene 
importantes consecuencias. De;,pu.!;, de 
que durante casi un siglo el represen­
tante ha sido panido---dcpendicntc. se 
e;,tá pasando al representante o colegio-­
dependiente o \'ideo-dependiente. ade­
más de sondeo--dependiente. 

La colcgio-dcpendenci:t. que carac­
teriza un sistema electoral uninominal 
que se desarrolla dentro de un sistema 
débil de partidos. provoca que toda la 
política se resuelva en política loen!, lo 
que transforma el pMI:Hllento en una 
constelación de intereses particulares. 
desapareciendo la visión y la búsqueda 
del interés general. Uno de los factores 

que alientan ~'lo cs l.t te le\ l'tón. que 
tiende a concentrar~.: en notiCiario' lo­
cales. 

Respecto de la 'íd.:O-<lcpcndcm:ta. 
hay que dc, tacar que los poluicos cada 
\ C/ tienen menos relactón con .1conte­
cimicntos gcnuinm y cada \ ' CZ se rela­
cionan má; con --acontcc imientm. 
mcdtáttco;·, ~ cl cccionado' por la 
\'fdeo---~ i sibi iidad y (lc\pués agrandado' 
o dbtor,ionado> por 1 a d mara. 

Otro a ·pceto Importante de la políti­
ca víde<r-pia;,marla e' que la tdc\ i'ión 
ha llegado a ;,e1 la autoridad cugniti\ :t 
más tmponantc de los grande público~. 

La vídeo-política J tribuye un pc~o 
aplastante a quien no repre>cnta una 
·•fuente autonncta··. micntra' que el 
ex peno. la ;mtoridad cognitiva compe­
tente. pasa a \ Cr una .. quamllé néglt­
geable" (stc). 

Por úlumo. la tek , ·1sión fa ,·orl!cc la 
emotl\'lzación de la polfllca . una polí­
tica dirigida y reductda a cpboclio> emo­
ciona le.,, lo que m li\'ianta) agrava lo' 
problema' ;in proporcional ninguna 
~olución . 

Respecto a lo que McLuhan dcno 
minó .. aldea global'' . la tclevi'o tón tiene 
potencialidades globale> en el ~cnt ido 

de que anula las di~tanc ia' vi, urtlc;,. Sin 
emba1go, la cámara de h::lcvi>i<Ín no lle­
ga a la mitad del mundo, lo que ~ ignlfi­

ca que existe un mundo osctuccido y que 
la td cvbión incluso con~igue que nos 
olvidemos de é l. Por otra parte, la tcle­
Vtsión fragmenta el mundo en una 
miríada de aldeas reducténdolo. a In' C7, 

a formato aldea. El mundo v i~ to en i m~­

genes es nece;,ariamcntc un mundo de 
primeros planos: por tanto. la unidad 
fot<r-aprehen ible es. a.l má~ imo. la al­
dea. el conglomerado humano mfnimo. 

Esto no se contradice con In con, ta­
tación de que la tclcvi,ión está homoge­
neizando los IIIO(Icios de vida y l o~ gus­
tos en todo el mundo. Esta homoge­
neización es innegable. pero podemo~ 
ser iguales y, a la vez. estar fragmenta­
dos. 69 



70 

Por tanto. ¿la tclemión promuc\'C 
un¡¡ mente ''t:mpcqueñecida·· o una men­
te globalizada? A reces una y a 'eccs 
o tra. pero a condición de que no 
colis1onen. porque si lo h:1ccn. cnton­
cc~ pre~alccerá la ··narnnr mindediii-'\S .. 
(sic). 

Democracia quiere decir "poder del 
pueblo''. Pero una cuestión e; la tilllla­
ridad y otra el ejercicio dd pndc1. En la 
de mocracia representativa. d denw.1· 
t:jercita . u poder eligiendo a quien lw 
de gobernarlo, no decide propiamente 
la~ inue.1· (cuestiones). sino que se li­
mi ta a elegir quién la; resolverá. El pro­
bh.:ma es que la democracia representa­
tiva ya no no; salisfac~. y por ello IC­

damamo "más demonacia" (democra­
cia dtrecta). Pero para que represcnta;e 
realmente un crecuniemo de la demo­
cracia, a cada instrumento de demo ¡m­
rler debería corre;pondcrle un incremen­
to de demo---.wber. De otro modo la de­
mocracia ;e con' ierte en un s i ~ tema de 
gobiemo en el que son lo~ nnís incom­
petentes los que deciden. 

Y actualmente nos encontramos con 
un dt·nws debil itado tanto por la deca­
dencia de la educación y el empobreci­
miento informativo y formativo de la 
tclcvi,ión. comu por la pérdida del pcn­
' amicntu en clave de "comunidad''. 

La conclu ·ión e; que en lugar de dis­
frutar de una democracia directa. el de­
mos está dirigido por los medtos de co­
municación. con lo que el poder pasa al 
Gran Hennano electrónico. 

A cambio de privarno> de nuestra 
rac ionalidad. que Sartori entiende como 
una potencialidad de nuestro ser a la que 
hay que tender, los profetas del mundo 
digital y de la cibcmavegación nos ofre­
cen una libertad ca~i infinita. Y e~ que 
entre tclcvisión.lntcmet y cibcrcspacio. 
las opciones que se abren ·on casi infi­
nitas. Pero. ¿libertad de qué y para qué? 
¿De hacer :appi11g? 

Cuando hablan de libcrt:id. lo qLIC los 
digigcneracionales quieren decir en rc:l­
lidad es cantidad y velocidad. Una can-

tidad creciente de bites y una velocidad 
de elaboración y transfom1ación cada 
veL rmtyor. Y, si embargo, una elección 
m fi nita e ilimi t:rda es una fatiga infinita 
y desproporcionada. 

Un a~pecto ulterior de nuestro nue­
vo modo de ~er y vi\•ir es la creciente y 
omnipresente :trtificialización: \'h·imus 
encerrados sin ningún contacto auténti­
co con el mundo real. La "hiperme­
diatización" nos priva de experiencias 
uuc~tras y nos deja a merced de expc­
rieuci:ts de .\Cguuda mano. Y sin embar­
go. cada uno de no~otros sólo compren­
de de verdad la~ cosas sobre las que tie­
ne una experiencia directa. 

Sartori i n ; i ~t e en que se ha produci­
do un deterioro progrc~ ivo de la infor­
mación tcle,isi1a hasta ni1clcs bají­
simos. La '·nueva cla;c·· que administra 
el ,·fdeo poder se dclicnde de las acu­
sactones culpando a los tclespcct.1dores. 
pero en televisión más que en ningún 
utro medio. e~ el productor el que ··pro­
duce" (~ ic) :ti con~um idor. 

La respuesta de rigor ante este pro­
blema es que la televisión mejorará 
cuando. de verdad. haya un orden plu­
ral )' competitivo estimulado por la con­
currencia de las televisiones privadas. 
Si n embargo. respecto a esta rc~pue~t a 

hay qtiC hacer do; matilacioncs. En pri­
mer lugar. hay que tener presente que 
par:1 los grandes magnates europeos pro­
pietarios de medios. el dinero lo es todo. 
y su interés cív1co o cultural es nulo. Y 
en 'cgundo lugar, la competencia, con­
J:.iibr.Rd? t%\r \1¿1!,\!,U. J\\1 .\1\!'.!~t\\\i~\\"\!.' ~\::· 

autocorreeción . y que debería mcitar al 
consumidor a casugar la deficiente pro­
ducción de nolic1as, no se desem ueh·e 
de esta forma en el mercado de la tele­
~ i sióu. Al contrario, las grande; cade­
nas tienden a imitar;c. y de este modo 
la competencia entre los medios de co­
municación no produce benefictos con­
currentes, sino más bien un deterioro de 
los productos. Una de las causas de este 
deterioro es que el incremento de au­
diencia se consigue a la baja, haciendo 
descender a los alfabetizados a los ni­
veles de los analfabetos. Sartori reco-



nuce no saber cómo actuar ante esta si­
lllaciún, ni tampoco ver con claridad 
cómo puede cuntrolar.;e la libenad de 
expresión. 

Por otra pan e, las comunicaciones de 
masa y las autopistas de lntemel se abren 
a las extravagancias y a los extraviados, 
y esta apenura es más significativa ~n 
tanto en cuanto el hombre reblandecido 
por los multimedia se cncLicntra despro­
vistu de elementos estabilizadores y sin 
raíces ' 'firmes··. De este modo, los po­
bres de mente y de esp[ritu hO)' se en­
cuentran y, reuniéndose, se multiplican 
y potencian. 

El proceso de destrucción del homo 
sapiens ha sido, a juicio de Sartori, el 
siguiente: en primer lugar, hemos fabri ­
cado, con los diplomas educa ti vos, un 
proletariado intelectual sin ninguna con­
~ isl cncia intelectual. Este proletariado. 
a fucw1 de crecer y multiplicarse ha 
penetrado poco a poco en la escuela, ha 
superado los obstáculos con la ''revolu­
ción cultural de'' 1968 y ha encon1rado 
su terreno de cu ltura ideal en la revolu­
ción mediática. Pero la cultura audio-­
visual e~ ''incu lta"' y, pur tanto. no es 
cultura, y esto lo demuestra el hecho de 
que la revolución es ahora casi comple­
tamente rccnológica. ha creado un¡Jen­
samiemo i11slpido y ha convertido la ig­
norancia en una virtud. 

REFLEXIONES JURÍDI­
CAS 

Leída por un jurista, la obra de 
Giovanni Sartori es una rica fuente de 
CliC~t ioncs jurídicas cun las que cabe 
confeccionar un denso cuestionario para 
cuestionar al Derecho. Las implica­
ciones jurídicas de las rcsi mantenidas 
en esta obra son múltiples y de largo 
alcance: civiles, mercantiles, adminis­
trativas e incluso penales. Sin embargo. 
voy a limitarme a un estudio constitu­
cional acerca de los derechos y liberta­
des fu ndamentales consagrados por 
nuestra Cana Magna de 1978 que pue­
den verse afectados por el discun;o de 
Giuvanni Sarturi, con especial atención 
a la libertad de comunicación pública. 

Paso a colllinuación a efeciUar dicho 
anoílisi< panicndo de la cla.,ificaciónquc 
realila ALVr\REZ C'O '[')E de lo\ d(Te­
chos conslitlll:ional mente reconot"ido~­
comenzando por los derechos de parti­
cipación. 

Derecho a una conmnicadón pú­
blica libre (arl. 20 e E, ) 

El a11. 20 de la Constitución con,a­
gra un abanico de derecho' y garnnt ías 
que podemos englobar bajo e"ta gcn-:­
rica denominac ión (tamhi6n li bertad de 
comunicación pública). 

La imponantc Scmencia del Tribu­
nal Con~tituciona l de 16 de marLO de 
1981 sostuvo que "e l an. 20 de la Con~­

ti tución. en sus distinlo' apm 1adus. ga­
rantiza elmantcnimi.:nto Jc una comu­
nicación pública libre, in la cual que­
darían vaciados de contenido real otros 
derechos que la Constitución consagm, 
reducida, a formas huera' las institucio­
nes representa ti vas y ah;olutamcntc 
falseado el principio de lcgi1imidatl de­
mocrática CJLIC enuncia el art. 1, aparta­
do 2de la Con,titución. y que es la base 
de toda nuestra ordenación jurfdico po­
lftica''. 

En éste párrafo podemos ver 1 e pro­
ducido el debate que menciona S<1rtori 
entre opinión püblica cerrada al exte­
rior e ignorante de todos lo< aconteci­
mientos de la vida pública y opinión 
pública abierta a los medios y manipu­
lada por éstos hast.a el punto de ser re­
flejo de lo que le dictan. El Tribunal ' e 
1·e obligado a optar por la ~cgunda so­
lución no sólo por ser quizá · la más ra­
cional, sino también por ser entonces 
más desconocidos los efec1os del vídeo­
poder y, cómo no, es una decisión cla­
rameme inseltll en las circunstanc ia~ de 
la época. como respuesta al régimen de 
censura y falta de libertad de prensa de 
la época franquista . 

El derecho a una comunicación pú­
blica libre engloba disri ntos derechos y 
garalllías. varios de los cuales parecen 
ser influidos por la televisión: 71 
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a)l.iberrad de expre.,·ión .\ derecho a la 
información (o libcrtud de informa­
ción acril'a y pmit·aj 

La libertad de expresión está indiso­
luhlcmenlc unida a la libenad de opi­
nión. la cual puede concebirse como ··ct 
dered10 a rl.!cibir información objetiva 
y veraz. a expresar lihrcmcntc la> pro­
pias ideas y opiniones y a tener acceso. 
por ello. individualmente y como gru­
po, a lns medios que posibiliten la efec­
ti va difusión de ta le~ ideas y opiniones" 
(GARCIA MORJLLO). 

La libcnad de comunicación públi­
ca ha pn~ado de tener una nalu r:tlc~a 

esencialmente negati va a adornarse en 
la actualidad de cienos caracteres 
'prcstacionalcs. merced a lo establecido 
en el art. 20.3 y. principalmente . a su 
cond1ción de derechos destinados a la 
garantía de la opinión ptiblica. 

Y e~ que en este sentido la libcnad d~ 
prensa . además de prl.'sentar un aspecto 
su bjetivo, engloba un aspecto institu­
cional. puesto que la li bcnad en la ex­
presión de las ideas y los pen,amientos 
y en la difusión Je noticia' e' necesaria 
premisa de la opin ión ptíblica lihtc. F.1ta 
configuración como derecho:-. de liber­
tad -pero ~in olvidar su dimensión ins­
titucional- \'a a ser reiterada por la juris­
prudencia constitucional (a f. la Senten­
cia 6/8 1. que afirma la ligazón extstcntc 
entre opinión pública libre y plurali, mo 
político. o la. Sentencia1 77/82. 8ó!R2. 
1 05/RJ. 63/R7 o el Auto 673/85). 

b) Límires de la liberrad de comwuca· 
uon p ub/tea 

El arl. 20.4 constilucionaliza. con 
canicler general. los límites de estos 
derechos y libertades, que vienen deter· 
mmados por el respeto a los dem:\s de­
t-echos fundamentales, y especialmente 
a determina dos derechos como el honor. 
la intimidad, la propia imagen y la pro· 
lección debida a detenninmlos sectores 
sociales. como son la juventud y la in­
fancia. 

En cuanto al chnque de ésta libenad 

con lo derechos al honor. intimidad y 
propia imagen. una primen~ jurispruden­
cia (STC 104/86. 159/86 y 168/86) es­
tablece que cuando se produce un con­
nieto entre derechos de rango funda­
mental hay <¡uc acudir al criterio de la 
ponderación entre uno y otro: pero a 
continuación proclama una ciena pre­
valencia de las libcnades del an. 20 ya 
que "la libe11ad de infonnación desem­
peña un papel esencial como garantía 
insti tucional del principio democrático 
que inspira nuestra Consti tución, el cual 
presupone( .. . ) el derecho de los ciuda­
danos a contar con una amplia y ade­
cuada información respecto de los he­
citos. que les permita fonnar sus con· 
viccioncs y participar en la discusión 
relativa a los asunto.; públicos" (STC 
159/86). Por su pane, la Sentencia 165/ 
li7 puntualiza que "este valor preferen­
te alcanza su máximo nivel cuando la 
libertad e' ejercitada por lo' profesio­
nales de la infonn:tción a través del ve­
hículo institucionalizado de formación 
de la opinión pública. que es la prensa". 

A e~t e respecto la Sentencia del Tri­
bunal Europeo de Derechos Humano~ 
de 23 de abril de 1992 (m.w Casre/1) 
\CJiala que " la libcrt<td de prensa pro­
porciona al público uno de lo; mejores 
medios para descubrir y fomtar una opi­
nión sobre las ideas y actitudes de sus 
lideres. Pero. sobre todo. ofrece a los 
político' la oportunidad de reflejar y 
comentar las preocup;tcionc.o, de la opi­
nión pública: por tan lo. pennite que todo 
el mundo partieipe en un debate públi· 
co libre que está en el mismo centro de 
la soc1edad democrática ... E; obvio que 
. arton ptcnsa <1ue éste es un ideal del 
4ue la televisión nos está alejando cada 
día m:ís. 

En cuanto a la protección de la ju· 
vcntud y la infancia. ha revestido tan lo 
en la jurisprudencia de nuestro Tribu­
nal Supremo como en la del Tribunal 
Europeo Europeo de Derechos Huma­
nos la forma de protección a su forma­
ción moral. emendida ésta casi siempre 
como moral sexual. De nuevo vemos 
una tllJeva supcrpo~ ic ión con el derecho 
a la integridad monll. 



Otro límite a la libertad d~ comuni­
cación ~ería el del principio de la ,·era­
cidad informat i1a (art. 20. l.c¡ C. E.). 
E>to plante;¡ el problema del e~tatuto 

constitucional de la información erró­
nea y de la fal~a (problema también 
planteado por Sartori). Como dice el 
Tribunal Con>ti tucional.la Constitución 
también protege la información errónea 
o. scncill;uncnte, no probada en juicio. 
Lo que hace la norma suprema es esta­
blecer un especíllco deber de di ligencia 
sobre el info rmador par.t que contraste 
con dato> objetivos la informac ión de 
''hechos" que transmite. 

Así. la STC 107/8X afirma qLte ''la 
libertad de cxprc>ión es má> amplia que 
la libertad de infunnación por no ope­
rar. en el ejen;icio de aquélla. el límite 
interno de veracidad que es aplicable a 
ésta". 

Por otro lado. hay que hacer notar 
tmnbién el límite que introduce la STC 
197/91. el cual podría estar bastante en 
línea con el pcnsamtcnto de Sartori. En 
este caso. el Tnbunal afirmó que "la le­
gilllmdad de la~ inu·om i sione~ infurma­
tiYa~ en el derecho al honor y en la inti­
midml personal requiere ( ... ) no sólo 
que la información sea veraz ( ... ). sino 
que la información. por la relevancia pú­
blica de su contenido. se dcsenvueh·a 
en el marco de interés gencrnl del a'uu­
to a que se reliere". Es decir. la inl'ur­
ma~iúu ha de ser de relcvaucia pública. 

El último límite a la libertad de co­
municación pública que interesa men­
cionar aquí es el del secreto del 'u ma­
no. cuya !unción es impedir que . e de­
sarrollen juicios parnlclo• en la opmión 
pública. E~ta limitación ;e cncucntr.t 
también en sintonfa con Sanori. como 
Yemos al icer las ad,cncncias que hace 
respecto al poder de una opinión públi­
ca desmformada y subinfonnada. 

e) Derecho de /o; profesionales de ""' 
medios de cmmmicaci6n a la cláu­
sula de conciencia 

Habría también que l1acer referencia 
aquí a una garantía recogida en la mis-

ma Con~tituctón. cual es el derecho de 
lo' profesionales de lo' medio' de co­
municación a la dáu,uln d~ cnncicuua 
frente a cualqlllcr camb1o -.olm.:1'cnido 
en la línea mfnrma111 a ~ editorial del 
mcd1o en cuestion ) remite d la le:, 'u 
regulación. l:sta clau,ula es de ~uma 
importancia en e l sentido de la dcfema 
de la independencia de lo~ pcnodi,ta,. 

d) Ueretlw de rectificm I<ÍII 

El derecho de rectiltcnl·tón no c-.t<i 
con~ti lucionalmente rccnnocido. JlCI o~' 
de larga tradición )' ha ; ido de.,arroll a­
do por la Ley Orgánica 2/ 198-1. d~ 26 
de marzo. reguladora del Derecho de 
Rcctilicación. la o.:ual consngr,t el dcrc 
cho de toda persona. natural o jlllídic.J. 
a rectificar la información difund ida [Xll 

cualquier medio de comunic.tctün acer­
ca de hechos que la aludan y '~:m con­
siderado> por é>ta inc~acto; y de noci 
1 a di1 ulgación. 

e) Dererlro a la pruduc< uíu 1' ncanún 
literaria. arll\ti, ·a, l'icnrijir·11 1 ttfc­
ttica 

Otro derecho recogido en el art . 
20.1.b) de la C. E. es el derecho a la pro 
ducción y creacton litcr,ona. n1 tf> ltca. 
cientílica y técnica. el cunl no rc l'i.,te. 
en una ~ocicdad democnitica como la 
mtcslrn. cl mi.,mo ~ ignilicado que la li­
bertad d~ expr~> iún , rcfi riéndo'c m;h 
bien a toda la problcmátÍI:d de kt pro­
piedad intelectual. 

j) Palémica su.1citada .:11 tomo a la 1·•­
/evi.\iún piÍblicaftele•·isifíu¡nt• ada 

En cuanto a la polémica <uscitada en 
1orno a la tekYisión pública/teJe, ''Ión 
pril'ada (a la que también se refie re 
Sanori), debemos recordar que en la 
originaria Ley -1/1 'J80, de 1 O de enero, 
reguladora del E~tatuto Jc Radio y Te­
levisión, la radiodi fmiún y la tc levi ión 
aparcdan configurada como un sen i­
cio público esencial. cuya titularidad 
correspondía :ti .Estado . .l:.n este sistema 
no tenía cabida la televisión privada. 
Posteriormente. la importante Sentencia 
del Tribunal Constitucional 12/191\2. de 73 
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31 de marzo (caso Antena 3) entiende 
que el an. 20 no impone al Eswdo la 
obligaciún de Jutorizar cnusoras priva­
da, de tclc1 i~ ión. como tampoco su pro­
hi bictón. Por tanto. >U en tencta no 
conlporta un derecho >ubjctivo ~in o una 
opciún política que ha d<: :tdoptar el le­
gislador respetando los principio' de li­
bertad, tgualdad y pluralismo. 

Por otra parte. ha de tenerse en cuen­
ta que debido tanto a las dificultades 
tecnológicas como al limitado espectro 
de licencias. sólo podrán disponer de 
este medio de comunicación aquellos 
grupos sociales con importante> recur­
ws económico>. lo cual supone que su 
ex istencia no tiene por qué garantlzM 
mejor a todos los ciudadanos el derc-

. eh o con;titucionaliLado en el art. 20. 
Aún 3\Í, el Tribunal indica que deben 
concederse las aut oriz:tcione~ a grupo' 
de diferente signo i deológ ico.~ que c.­
tos medios de comunicación. nec~sari:t­

lllcnte tan ltmitados. deben preserl'ar 
e !los mismos el plurahsmo. 

La opción por la tele1•i ión privada 
se materializó en la Ley 10188. de 3 de 
mayo. m.í como en la Ley Q¡gánica 21 
8li . de 3 de mayo (que prolub~ la ¡mbli­
cidad electoral en e mi wa privadas). 

Con posterioridad. en la Sentencia 
206/90, el Tribunal Constitucional rei­
teró su doctrina de que "el derecho a 
difundir las idea y opiniones compren­
de en principio el derecho a crear lo; 
medios materiales a tral'él. de lo;, cuales 
la difu;ión >e hace posible ... ;,i bien dis­
, 1 i fl,~l!_C,~nf (C ,!n•vc!.~U\.~Iill.'¡Jlli 1J!ij¡ill<¡,¡¡,1-
rant izados por el an. 20 y lo;, que ;,on 
instrumento;, de aquéllos. como es el 
derecho de creación de medios de co­
municación, en el cual el legislador dis­
pone de una mayor capacidad de confi­
guración. 

Por otro lado. hay que señalar que 
se opta por el modelo de titularidad es­
tatal que se presta con arreglo a un sis­
tema de concesiones. pues la televisión 
es una actividad empresarial que satis­
face intereses públicos. Lo cual quiere 
decir que la ampliación al ámbito de la 

tc l e~ i <ión privada, tal como dice el T. C. . 
.. no , ignifica el reconocimiento de un 
tk rccho directo a emitir ... 

~) Conclus1Ó11 

La conclustón que podemos extraer 
de todoe>toesque. tal comodtce ÁLVA­
REZ CO~DE, la libertad de expresión 
aparece fuertemente condicionada por el 
poder político. a través del monopolio 
que ejerce en la emisión de la infomla­
ción y en la posesión de los medios tec­
nológicos que hacen posible é. ta. Y ello 
si n oll'idar la dimensión internacional 
que ha cobrado éste derecho hoy día. con 
la presencia de empresas multinaciona­
les. que también ejercen un auténtico 
monopolio mediático que provoca que 
aquel escape de l marco estatal. Otro 
ejemplo de monopolit.1ción infom1ati1 a, 
l>Ul>Citada por el empleo de dctcnnin:rdos 
medio~ técnicos. como la inforrmitica. es 
el de la> :tgcncias infomlatil'as de carác­
ter supranacional. 

Vemos. pues. que las rcnexione;, de 
Sanan no andan nada de~caminadas y 
que las relacione< entre la pr~nsa y el 
poder se convierten necesariamente en 
uno de los elementos ch11·c de todo sis­
tema democrático. como configuradores 
que son de la opinión ptíblica que es la 
base de éstos. 

- Ucrccho de asociación (art. 22). 

La;, implicaciones que reviste la in­
nucncia del tele- ver en la participación 
en los partidos políticos (y tambtén en 

,!n\~Jruli~m.n~ .1\..~t~ak\fli(~t~RWJic;R<;p 
hacemos advenir los riesgos de de ten o­
ro y debilitamiento de este derecho cons­
titucional. 

- Derecho a la participación política 
o en los asunlos públicos (arl. 23). 

Aquí baste mencionar toda la pro­
blemática que Sanori engloba dentro del 
concepto de video-política. y funda­
mcntaltucttte el cmnbiu drJstico que han 
sufrido los procesos electorales, así 
como la toma de decisiones políticas a 
raíl de la irrupción del televisor. 



Derechos de lihertnd y autonomí:t: 

- Principio de igualdad (art. l. J. de­
recho reconocido en el art. 14): 

E'te prine1pio puede quedar seria­
mente eornpromct ido como consecuen­
cia de los e recios de la televisión. en el 
sentido de que. tal como explica S<~rtori 

. tieneden a igualar a la baja a la ciuda­
dnnía. una especie de ''idiotiLación so· 
lidaria .. : rccha¿o lk las élitcs cultura­
les. cxalt:1ción de la ignorancia, empeo­
ramiento del sistema de cn;cñan7.a. ido­
latría hacia el slwre, hasta el punto de 
convc11irlo en índice ele Vlllor mcdi:ítico. 
De ot ra pm1c, hay que mencionar tam­
bién las implic:1ciones que tiene la tele­
visión en la homogeneización de gu.­
tos enclavada en la .. globaltzación ... El 
prine1p10 de igualdad es fatalmcute di­
gerido por lo; mnlin ha;ta el punto que 
.;e hace inclu;o necesario reivindicar de 
alguna manera un dueclro a la diferen­
cia. cuya base podríamos rastrear en el 
principiO de no discrunmación recogi­
do en el mismo an. 10 C. E. o en el \:1· 

lor del plurali1mo político (m t. l.l }. 

- Derecho :1 1:1 libertad id tológicu 

cu)n imponante como parapeto ante el 
que resguardarno.., de lo' pehgw' del 
vídeo) de la cJhcmt.:uca de lo' yuc nu' 
pre,iene Sarto1i. A~í t~ aqu1 'e ,upcr­
pone con el derecho a la educación). 
cahc r~cordar lo que ~u pone la teJe, 1-

' ión ~n cuanto a atroftJ cultural } men­
t:tl. abandono de la lectura, rcdt~~:cirin 
de la capacidad c ritica, etc O 1.1~ con­
secuencias aúu m;b grave que pude 
traer la cibcr-adic.:ión: a1~lam1ento de 
la comunidad. ¡Xrdida de conciencia de 
la realidad. del serllido de la \'crac1dad 
o corporeidad. cte. 

- Derecho a l hunor, a la intimidad 
personal y familiar y a la propia 
imagen (a rt . 18). 

Aunque Sartori Ob\ ia toda ~t•fcu:u­
cia a est:l materia, e' oln ia ' u •mpor­
tancia corno dc¡.:cJm> li mitadore'> de la 
libenad de e'l.pre:.ión e inlom1ación. 
como demuestra la abundante jumpru 
dencia del Tribunal Constlluciunal. So 
brc todo ello' ol\'eremol :11 hablar de la 
lib\:nad de comunica.:i6n. 

Derechos EcontiJnicos y ·ucia lc.s : 

(arL 16.1 C. E.). - Derecho a la cducadón (a r t. 27). 

Parece que es un derecho que e1tá 
siendo seriamente atacado - o al meno; 
acosado- por ci iÍden- ver, y ello dc,dc 
varia~ perspectiva~: primero y rlllida­
m~nlalm~nl~. desd~ el momento en que 
la televisión atrofia la capacidad con­
ceptual del hombre. aboc:indolo al 
simplismo al reducirlo al acto de ver. 
segundo 1x1r una infu1mación in>uficicn· 
te (.111hin[omuu itín). y tercero. ¡¡l faci li­
tar una inrormación di>tor>ionada 
iil\ oluntariamente o. má> grave aún. 
manipulada conscientemente por los 
monopolio; mediáucos (des/1/jor­
maciún) 

- Derecho a la integridad moral (art. 
JS C. E.). 

Es un derecho que aun siendo de por 
sí muy ab>tracto y a pesar de no haber 
recibido un dcsaJrollo que lo concreta­
se. podría encontrar un e<unpo de actua-

E,tán bastante c lara' la'> uuplica­
t:illnc, ;¡l respecto: fundamenta lmente la 
denuncia que ha.:c S m to1 i al 1 c,,dtar qw: 
la lcb i:,ión no e; ,úJn un in-, truutcnlo 
de comunicación '> ino lambi.:! n una 
pmdeía. un i n~rrumento amropogen.:!uco 
que produce una metamorfo'> i'> en el <,cr 
humano. generando un nue \'0 homh1·c: 
el lwmo •·itiens. Ello c\'idcntemcntc 
a!TJ>Ir.t consigo tod:1s la' 'alorac ione' 
que \C han hecho a propó;ito de la inci­
dencia de tcle,·er en la capacidad sim­
bólica de la pcrsona. la implic1dad del 
\'ideo- niño (en contraposic ión a lacre­
ciente complejidad de lo> pmblcma,). 
a,í como otra '> que cita Sa1torí cou10 
secundarias en el sentido d~ generadas 
por cslas influencias (l a predispo~ic ión 

a la violencia) y otras que se le escapan 
(la importante inOuencia que ejerce so­
bre ellos la publicidad agrc,i \·a). 

También debe ;cJialar~e la rcl'.:rcn· 75 
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cia que hace al declive del si~tcma cdu· 
cal!\ o ba~ado en los principios del mayo 
del 68 

- Derecho a la libertad de empresa 
(ar t. 38). 

Al respecto rambién se insistir:\ en 
la libertad de informac1ón. pero es de 
destacar la referencia que 1 eal i7-<t Sanori 
a la monopolizac ión del sector mediá· 
tico. cuestión que atañe directamente al 
papel de l Estado y la AdminiMmción 
parn evitar que la acu mulac ión de Jll<.:· 

dios en poco" grupos ~mpresarial es gc· 
ncre lo que ~e ha venido cn denominar 
··efecto ventrílocuo'' (TORRES DEL 
MORAL). Este fenómeno. atentatorio 
del plurali mo político reconocido en 

' nuestra Constitución y claro manipula· 
dor de la opinión pública. consi;te en 
que la concentración aparcma la cxis· 
h.:ncia de muchas ,·oce~ en un mercado 
libre de ideas) de infunnación cuando 
realmente hay muy poca~ aunque con 
apariencias diversas. 

Derechos derivados de los pt·incii>ios 
recto1·es de la política social y cconó· 
mica. 

Derecho a la protccd ón de la sa­
lud (art. 43). 

Muchas son las ad \ crtencial de 

Sartori acerca de lo. pe ligms que sobre 
la salud mental puede provocar la wn­
tcmplación del ,·ideo, lo que comporta· 
ría un riesgo de dcsprotección para e~te 

bien juríd ico. 

- Derecho de accesu a la cultur J (arl. 
M ). 

Están ya c laras las impl icaciones de 
la televisión. en cuanto que. como indi­
ca Sartori, el hombre que lec y el /romo 
•·itlen1· ~on incompatibles y excluyen te~. 

lo que priva al nuevo ser humano de 
inquietudes cultura les. frustrando asf un 
desan'Oilo personal que requiere un in· 
terés que resulta desacrivadu por los 
cómodos y 1 imitadores placen:~ del te le­
ver. 

- Principio de protección de la fa mi· 
lia (art. 39.1 ). 

Ataque de la tclc1 i1ión a la comuni­
cación intrafamiliar: la televisión inva­
de los único:; momentos de intimidad 
familiar. Así mtsmo. y en conexión con 
c"to, podría suponer un ataque a un hi· 
potético "derecho al ocio'', que queda­
ría desnalllrdli:wdo (ver derecho al li· 
bre desarrollo de la personalidad). 

- l'rincipio de protección de la par­
ticipación de la juventud en el de­

san·ollo político, social, ecouómi­
co y cultural (art. 48). 

La televisión como elemento de 
desactivación soctal de la juventud: una 
c'I>Ccie de "opio calmante" (recordemos 
que Sartori equipara la facil idad del 
tclc-vcr con la facilidad de la droga). 

- Principio de protección de los 
rlisminuídos físicos (art 49). 

Los prohlemas en este caso se plan­
tean (Sm1ori no los menciona) por la 
dilicu l ~td de acceso a la televisión de 
este sector social: películas subti tuladas. 
programas para sordomudos, etc. 

- Principio de protección de la ter­
cera ednd (art. 511). 

E•tc colectivo. debido a su soledad. 
tiende a abu~ar del televisor. con efec­
tos no muy beneficiosos en una edad de 
por,¡ pasi \'a. 

-- .t:~i R'Iinirdtr<MI!m~~<ftr,!B•cólB'il !· 
midores (art. 51). 

Es un hecho que el mercado y sus 
operadores profcsiomtlcs se apro,·echan 
y abusan. a conveniencia propia, del 
f<ícil y moldeable homo videm. con el 
lin de promover la contratación de sus 
productos ofrecidos en masa por medio 
de la publicidad tclcvisi1 a. Las implica­
ciones jurídicas son, aqtt í, de nalurale­
'a ecutlúmica, pues se arriesgan los le­
gítimos derechos e intereses de los con­
sumidores. El caso antológico es el de 
la publicidad engañosa y subliminal: 



siendo. además. Jos grupos de personas 
menos fo rmadas intelectualmente las 
más vulnerables. Sartori tampoco hace 
referencia a esta cuestión. 

Otros derechos. 

- Derecho a la dignidad de la IJerso­
na y derecho al libre desarrollo de 
la personalidad (art. 10). 

A pesar de no ser éste un artículo qu~ 
contenga derechos fundamcntale~ del 
texto constitucional, son éstos de suma 
importancia programática y general y se 
ven claramente atacados por la teleYi­
sión desde la visión crítica de Sanori de 
modo similar a cómo resulta afectado 
el derecho a la integridad moral. 

Del mismo modo. debemos volver a 
recordar aquí la infl uencia que el tclc­
ver tiene en todo lo que es el ocio o tiem­
po libre personal, no sólo limiliíndolo, 
hiperatrotiándolo y encauzándolo lweia 
donde interesa a los poderes mediáticos, 
sino también. como indica Sartori. in­
vadi endo {tan to la televisión como 
Internet o. incluso. los videojuegos) li­
teralmente ese espacio reservado al de­
sarrollo de nuestra personalidad. 

Para concluir, debe scñn la r~c que 
Sarturi plantea y rechaza por inconsis­
tentes derechos cuyo descubrimiento 
parece ser alentado en no otros por la 
televisión. Así, un hipotético derecho de 

referéndum o de conwltn pn¡mlar, u un 
esperpémico dt' l.:clw o ... ,rliir en la te­
levisirín". :1 quejarno< y de~ ir lo que nos 
venga en gana {en do.:ríniti\a. lo que 
Sartori llama "dc~eo d~ mo:.trarse ''). 

En todo ca o. :-cría di:-cutiblc la c~i>­
tencia de un dcrc~ho inherente a todo; 
los gmpos ideo lógico; de cxprc.ar por 
la vía rncdtática sus programas. ideario 
o reivindicacione>. Y no olvidcmo:, que 
el deseo de •·existir" en los medios (que, 
siguiendo:•l límito.: l a~ teorías de Sallori. 
parece que cm pieL a a ser la única forma 
deexi,tirrcalm.:nte) puede provocar con­
ductas que atenten contra muchos de los 
dcrcchusde los demá~ (derecho a la v1da. 
a la integridad física) y pueden tener gra­
ves implicaciones en el ejercicio rc,pon­
sable de otros ( d~;;ro.:cho de manifestación. 
de concentración o de huelga).' 
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