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I. INTRODUCCION

El Derecho eclesiistico del Estado
mexicano estid por cumplir su primera
década de existencia. Podriamos decir
que es alumbrado el 28 de febrero de
1992, fecha en la que se publican en el
Diario Oficial las reformas a la Consti-
tuci6n vigente en materia religiosa.

El dia 15 de julio de ese mismo aiio
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que desarrolla esas reformas constitu-
cionales y a la que se le denoming Ley
de Asociaciones Religiosas y Culto Pi-
blico.'

La Constitucion y la ley serfan, en-
tonces, las dos fuentes formales primige-
nias de la nueva disciplina juridica.

Antes de las fechas indicadas no se
conocia en el medio jurfdico mexicano
esa rama del Derecho ni siquiera de
nombre. Y todavia se le confunde por
una buena parte de los juristas con el

Derecho canénico. Lo cual no signifi-
¢a, por supuesto., gue antes no existiera
toda la compleja problemdtica relativa
& las relaciones entre la Tglesia v el Es-
tado y a la libertad religiosa, que ha sido
una cuestion central en la historia de
México. sino que se le estudiaba poco y
no de forma sistematica v conforme a
los principios informadores v criterios
metodoldgicos que pretende la nueva
especialidad juridica. No podia haber un
verdadero Derecho eclesidstico del Es-
tado en tanto no existia ni por aproxi-
macion una legislatio {ibertatis.

Ha sido muy importante para el atn
incipiente desarrollo doctrinal del De-
recho eclesidgstico mexicano ¢l pensa-
miento de los eclesiasticistas espaioles’,
algunos de los cuales han estado en
México para participar en congresos,

Faron ety renfaransi oo 3

Para una corriente del grupo de ju-
ristas que empieza en el pais a cultivar
esta rama auténoma que se ha desgaja-
do del Derecho constitucional, la De-
claracién «Dignitatis Humanae» del
Concilio Vaticano I —por su riqueza doc-
trinal- también ha sido de gran auxilio
para determinar su fundamento y con-
tenido, en tanta que concibe a la liber-
lad religiosa como un derecho humano
sustentado inconmoviblemente en la
realidad objetiva de la dignidad de la
persona humana.

RAUL GONZALEZ SCHMAL

Universidad Iberoamericana. Mexico

Dicha Ley de Asociaciones Reli-
giosas y Culto Paiblico se publicd
como apéndice del Codigo de De-
recho Canonico comentado, bajo la
direccién del Dr. Antonio Belloch
Poveda. EDICEP. Valencia, Espana.
1993,

De la pléyade de eclesiasticistas
espafioles pueden citarse, a Pedro
Lombardia, Rafael Navarro-Valls,
Antonio Molina Melid, José Anto-
nio Souto Paz, Las Prieto Sanchis,
Juse M Gonzilez del Valle, Javier
Martinez-Torron, Alberto de la
Hera, Teodoro Ignacio Jiménez
Urresti, Pedro-Juan Viladrich, J.
Hervada, Andrés—Corsino Alvarez
Corting, Juan Fornés, Mariano
Ldpez Alaredn, Javier Ferrer Ortiz,
Pedro M* Garin, D. Llamazares,
José Martinez de Pison Cavero, Jos¢
LY L o B ‘\I‘.‘..'. ol T Than
Carlos Soler, entre otros. Cabe se-
falar que ¢l Prol. Jiménez Urresti
escribid el libro intitlado Relacio-
nes reestrenadas entre el Estado
mexicano y la Iglesia. publicado por
la Universidad Pontificia de Sala-
manca en 1994; ¢l mismo trabajo s¢
reeditd en México en 1999 bajo el
sello editorial de THEMIS.
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' Debe destacarse la relevante pre-
sencia en México del Dr. Antonio
Molina Melid, profesor de fa Univer-
sidad de Valencia, quien es ¢l pre-
cugsor del estudio del Derecho Ecle
sidstico mexicano, con su trabajo
monogratico intitulado Capacidad
de obrar de las entidades eclesiwisti-
cas mexicana, publicado en el apén
dice del Codigo de Derecho Cand
nico comentado, dirigido por el Dr.
Antonio Belloch Poveda, ERICEP,
Valencia, Espaia, 1993, Durante sus
diversas estancias en México, el pro-
fesor Moling Melid, dirigid la obra

colectiva Las Libertades religiosas

Derecho Eclesidstico mexicano, edi-
tada por la Universidad Pentificia de
Méxicn, 1996, y diversas institucio-
nes publicaron varios de sus traba
jos sobre la matera;, impartié en la
Universidad Iberonmericana el pri-

mer curso formal que se dio en el

pais de Derecho eclesidstico del Es-
tado, elabord un proyecto de Insti-
tuto de Investigaciones de Derecho
eclesidstico mexicano, para la Uni-
versidad Pontificra de México, par-
tcipo en numerosos foros, mesas
redondas, congresos y conferencias
y presté asesoria a las autoridades de

asunios religiosos, ete,

Innegable influje ha ejercido igual-
mente en la aparicion del Derecho ecle-
sidstico mexicano el proeeso de interna-
cionalizacion de les derechos humanos
y, en el caso especifico, el de Ta libertad
religiosa, que tan renuente habfa sido
nuestro orden constitucional en acoger-
lo.

La materia, empero, todavia no se
encuentra implantada en todos los pro-
gramas de la licenciatura en las Escue-
las v Facultades de Derecho de la Re-
piblica y en las que se imparte tiene
cardcter opeional; sin embargo, existe
la tendencia a incorporarla en un cada
vez mayor nimero de planes de estu-
dio.

Tradicionalmente la cuestion religio-
sa se ha planteado en México en térmi-
nos reductivos de relaciones entre la
lglesia ( catdlica) y el Estado. El nuevo
marco juridico. en cambio. no se redu-
ce a las relaciones orgdnicas o institu-
cionales entre ambas entidades (ahora
Estado-Iglesias, en plural), también tie-
ne que ver, de mancra inseparable, con
el ejercicio de la religién, y mis con-
cretamente con el derecho a la libertad
religiosa.

En este orden de ideas podemos ad-
vertir que existen dos principios funda-
mentales, comidnmente denominados
«principios informadores», de la legis-
lacion en materia religiosa: el principio,
que nuestra Carta Magna denomina
«historicos, de la separacion del Esta-
do vy las iglesias, y el principio de la li-
bertad religiosa. En qué consiste el uno
v el otro y cual es la jerarquia entre
ambos, se veri en el desarrollo de este
trabajo.

Nuestra Lesis es que el principio de
la libertad religiosa debe ser el princi-
pio clave al que se somela la regulacion
juridica de las relaciones Estado-lgle-
sia y de todo lo que se refiera al dmbito
religioso en el Estado y en la sociedad.
En otras palabras, como trataremos de
demostrar a lo largo de nuestra exposi-
cion, el planteamiento tradicional —de
factura decimononica— que se conoce

comiinmente como «lglesia-Estados, o,
mds propiamente como se ha dicho an-
tes «Estado-iglesias», debe ser sustitui-
do por el de la liberfad religiosa, que
constituye, al mismo tiempo, un dere-
cho humano del mas alto rango y un
principio politico que configura al Es-
tado laico modermo,

La metodelogia que habremos de
emplear para alcanzar el fin propuesto
consistird, primero. en formular algunas
consideraciones previas a la reforma
constitucional; segundo, en realizar un
estudio comparativo entre las disposi-
ciones constitucionales en materia reli-
giosa contenidas en los textos reforma-
dos en 1992 y las de los textos anterio-
res a la reforma; y tercero, en analizar
criticamente a la luz del derecho a la li-
bertad religiosa nuestra legislacion vi-
gente en la referida materia, En Gltimo
término presentaremos nuestras conclu-
siones.

II. REFERENCIAS PRE-
VIAS A LA REFORMA

La normatividad constitucional vi-
gente en maleria religios

8 cansecuen-
cia de diversas reformas efectuadas a
nuestra Constitucion el afio de 1992,
Esto significa que antes de ese ano exis-
tia otro marco juridico-constitucional
que regfa la misma materia aunque, ob-
viamente, se tratara de la misma Cons-
titucidn. En otros (érminos, dentro de
nuestra propia ley fundamental se dis-
linguen dos etapas con dos tipos de nor-
mas constitucionales y de leyes regla-
mentarias distintas sobre la cuestion re-
ligiosa. La primera comprende del pri-
mero de mayo de 1917 —fecha en que
comenza aregir la Constitucién atn vi-
gente —al 28 de enero de 1992, cuando
entraron en vigor las reformas antes di-
chas. La segunda, que comprende des-
de esta tltima fecha hasta el momento
actual.

Conviene. entonces, para una mejor
comprension del nuevo marco juridico,
tener un conocimiento, lo mas amplio
posible, del anterior, y hacer un estudio



comparativo de ambos y de las circuns-
tancias histéricas y politicas que influ-
yeron en su creacion. Antes de iniciar
dicho estudio. es importante insistir en
que, a partir de las reformas de 1992 en
materia religiosa y de la ley reglamen-
taria consecuente, NACIO una nueva rma
del derecho mexicano a la que se le de-
nomina, siguiendo lu tradicion europea,
Derecho eclesidstico del Estado mexi-
cano, 0, mis brevemente, Derecho ecle-
sidstico mexicano, que se puede definir
como: larama del Derecho que tiene por
objeto la regulacion, garantia y promo-
cion del derecho humano a la libertad
religiosa, en su dimensién individual v
colectiva, privada y publica. Nace esta
disciplina juridica en el momento en que
¢l Estado, a través de su orden normati-
vo, regula el fendmeno religioso bajo el
prisma de la libertad. Por ello se (rata
de una legislatio hbertatis (legislacion
para la libertad). Dentro de este fend-
meno religioso que va a regular juridi-
camente tal rama del derecho se com-
prenden las cuestiones relativas a la re-
lacion del Estado con las iglesias: el ¢jer-
cicio de la religion en forma individual

y en su expresion colectiva que son las
comumdades religiosas: el culto piibli-
co; la personalidad juridica de las agru-
paciones religiosas; laensefianza y edu
cacion religiosa; los ministros de culto:
la objecion de conciencia: eteétera,

Como se ve las relaciones Estado-
iglesias hoy dia se consideran dentro de
un marco mucho més amplio que en la
concepeion liberal-individualista. Este
nuevo marco es el de los derechos hu-
manos, sehaladamente el de la libertad
religiosa y el del Estado laico. Pero en-
tendiendo por Estade laico no el referi-
do por sus diversas connotaciones his-
toricas de ateo, o de anticlerical, o de
indiferencia ante el fenomeno religioso
0 de neutral de signo negativo, sino al
Estado laico neutral de signo positivo,
interesado por reconocer, proteger y
desarrollar las libertades espirituales de
sus ciudadanos. un Estado, por supues-
to, no confesional, que se reconoce ri-
dicalmente incompetente en materia re-
ligiosa.

11 MARCO CONSTITUCIO-
NAL ANTES Y DESPUES
DE LAS REFORMAS

La cuestién primera es, pues. saber
cudl era el marco constitucional relati-
vo a la cuestion religiosa, que estaba
contenida en las disposiciones que se
reformaron, esto es en los articulos 30,
S0, 24,27y 130. Habria que acotar gue.
salvo el articulo 30 que agravo las res-
tricciones. ninguno de ellos fue tocado
en el aspecto que nos ocupa desde 1917
hasta 1992. Es decir, que en ese lapso
de setenta y cinco anos en que nuestra
Constitucién fue reformada en cientos
de ocasiones. no se cambid una coma
de los textos que regulaban la materia
religiosa. La razon de ello es que para
los sucesivos gobiernos de la Republi-
ca y algunos sectores de la sociedad di-
chas disposiciones se consideraban ver-
daderas normas pétreas, intocables,
insustituibles, aunque en buena parte no
seaplicaran, y las cuales constituian una
especie de quinta esencia de nuestra his-
loria patria.

En el texto original los articulos cla
ve eran el 24 que establecia, aunque de
manera limitada, el derecho a la liber-
tad de creencias y de culto, ubicado en
la parte dogmitica de la Constitucion;
y el 130, perteneciente a la parte orgd-
nica, que regulaba las relaciones entre
el Estado y las iglesias o. por paradéji-
coque resulte, las relaciones del Estado
con las no-iglesias, dado que no les re-
conocia existencia juridica.

Convicne comenzar, entonces, con el
articulo 24, que en su redaccion origi
nal consagraba el derecho a la libertad
de creencia religiosa y la libertad de
culto, pero restringida esta tltima a que
el culto se realizara solamente en los
templos o en el domicilio particular En
su nueva redaccion se establecié la po-
sibilidad de que extraordinariamente se
celebraran dichos actos fuera de los tem-
plos.

En su texto primigenio el articulo 30
prohibia la ensenanza religiosa en las
escuelas piblicas o privadas de nivel



primario. secundario, normal y de cual-
quier tipo o grado, destinada 2 obreros
y campesinos. Asimismo, otorgaba al
Estado la facultad de negar o revocar
las autorizaciones concedidas a los par-
ticulares para impartir educacion en los
tipos y grados mencionados, sin que
contra tales resoluciones procediera jui-
cio o recurso alguno. También estable-
cfa la prohibicion a las corporaciones
religiosas y ministros de cullo de inter-
venir en planteles en que se impartiera
educacién primaria, secundaria y nor-
mal, y la destinada a obreros y campe-
sinos. Finalmente, concedfa al Estado la
facultad de retirar, discrecionalmente, en
cualquier tiempo, el reconocimiento de
validez oficial a los estudios hechos en
planteles particulares.

Como consecuencia de la reforma de
1992, fueron suprimidas de dicho texto
las prohibiciones de impartir educacidn
religiosa y la relativa a la intervencion
de las corporaciones religiosas y los
ministros de los cultos en planteles en
que, se impartiera la educacion en los
tipos y grados a que se ha hecho refe-
rencia. En una reforma posterior - de
de marzo de 1993 — se suprimieron las
facultades otorgadas al Estado para ne-
gar o revocar autorizaciones v la de re-
tirar discrecionalmente el reconocimien-
to de validez oficial a los estudios reali-
zados en planteles particulares, El arti-
culo 50 prohibia la emisién del voto re-
ligioso y el establecimiento de drdenes
mondsticas. La reforma suprimié dichas
prohibiciones.

En sus términos orizinales el articu-
lo 27, en sus fracciones ii y iii, estable-
cia la incapacidad juridica de las aso-
ciaciones religiosas, y la consiguiente
prohibicién para adquirir, poseer o ad-
ministrar bienes raices, capitales im-
puestos sobre ellos. Se determinaba tam-
bién la nacionalizacién de los obispados,
casas curales, seminarios, asilos y es-
cuelas, con el objeto de destinarlos ex-
clusivamente a los servicios puiblicos de
la federacion o de los estados. Respecto
de los templos se prescribio que serfan
propiedad de la nacién. Igualmente se
establecid la prohibicion de que las ins-

tituciones de beneficencia, de investi-
gacion cientifica, de ensefianza o cual-
quier otra, pudieran estar bajo el patro-
nato, direccion, administracion, cargo o
vigilancia de instituciones religiosas, de
ministros de los cultos o sus asimilados,

En el texto reformado en 1992 se
establece la capacidad de las asociacio-
nes religiosas, que se constituyan en los
terminos del articulo 130 y suley regla-
mentaria, para adquirir, poseer o admi-
nistrar, exclusivamente, los bienes indis-
pensables para su objeto y, asimismo,
se suprime la prohibicion relativa a la
incapacidad de las asociaciones religio-
sas y de los ministros del culto para di-
rigir y administrar las instituciones de
beneficencia a que se referia el texto de
la disposicidn arriba citada.

Por dltimo, el articulo 130 origina-
riamente contenfa las siguientes dispo-
siciones: otorgaba facultades a los po-
deres federales para intervenir «en ma-
teria de culto religioso y disciplina ex-
terna»; negaba toda personalidad «alas
agrupaciones religiosas denominadas
iglesiass. Consideraba a los sacerdotes
profesionales y sujetos a las leyes sobre
profesiones. Facultaba a las legislaturas
de los estados para determinar el nime-
ro maximo de «ministros de los cultos»,
autorizados para ejercer su ministerio,
Prehibia este ejercicio a los extranjeros.
Prohibia tamhién a los sacerdotes eriti-
car en actos de culto, en reuniones pui-
blicas o privadas leyes y autoridades;
se les negaba el derecho de voto activo
y pasivo y el de asociarse con fines po-
[fiicos. Exigia cl permiso de [a Secreta-
ria de Gobernacién para dedicar al cul-
to nuevos locales. Establecia que, jun-
tas de vecinos comunicaran a la autori-
dad municipal, en unién del sacerdote
encargado, quién habfa de sustituira éste
como nuevo encargado y responsable
del cumplimiento de las leyes en el tem-
ploy de los objetos del culto, sustraidos
también a la propiedad y a la libre ad-
ministracion de la Iglesia. Prohibia, asi-
mismo en forma absoluta, el otorga-
miento de validez a estudios hechos en
seminarios y el comentario, por publi-
caciones periddicas confesionales o de



simple tendencia religiosa, sobre actos
de autoridades o de particulares «que se
relacionaran directamente con el funcio-
namiento de las instituciones piiblicass,
Dejaba estrictamente vedada «la forma-
cidon o indicacion cualquiera de las re-
laciones con alguna confesion religio-
san y restringia el derecho a heredar de
los sacerdotes. limitdndolo a los casos
en que el autor del testamento fuera pa-
riente del heredero dentro del cuarto
grado. Por iltimo disponia que «los pro-
cesos por infraccién a las anteriores le-
yes nunca serfan vistos en jurados.

El nuevo texto del 130 se inicia con
la siguiente declaracion «El principio
historico de la separacion del Estado y
las iglesias orienta las normas conteni-
das en el presente articulo». Otorga la
facultad exclusiva al Congreso de la
Unidn para legislar en materia de culto
piiblico. de iglesias y agrupaciones re-
ligiosas. Concede a las iglesias y las
agrupaciones religiosas personalidad
Juridica como asociaciones religiosas
una vez que obtengan su correspondien-
te registro. Prohibe a las autoridades
intervenir en la vida interna de las aso-
ciaciones religiosas. Autoriza tanto a los
mexicanos como a los extranjeros el
ejercicio de cualquier culto. Establece
que, los ministros de cultos tendrdn de-
recho a votar, pero no a ser votados, ni
podrin desempefar cargos piiblicos.
Prohibe, asimismo. a los mimistros aso-

ciarse con [ines politicos y realizar pro-
selitismo a favor o en contra de candi-
dato, partido o asociacién politica algu-
na. Prohibe igualmente a los ministros
de culto en reunidn pablica, en actos de
culto o de propaganda religiosa, o en
publicaciones de cardcter religioso, opo-
nerse 4 las leyes del pais 0 a sus institu-
ciones, 0 agraviar, de cualquier forma,
los simbolos patrios. Conserva en los
mismos términos que en el texto origi-
nal la prohibicién de formar toda clase
de agrupaciones politicas cuyo titulo
tenga alguna palabra o indicacion cual-
quiera que la relacione con alguna con-
fesi6n religiosa. También prohibe cele-
brar en los templos reuniones de cardc-
ter politico. En el nuevo texto permane-
ce la restriceion a los ministros, amplia-

daa las asociaciones religiosas, del de-
recho a heredar, y reitera que los actos
del estado civil son de la exclusiva com-
petencia de las autoridades administra-
tivas.

El dia 15 de julio de 1992, como va
se seflald arriba, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion 1a ley de Aso-
ciaciones Religiosas y Culto Publico,
que reglamentaria de las disposiciones
contenidas en los articulos 24, 27 frac-
¢ion i y 130 de la Constitucion. En lo
sucesivo nos referiremos a dicho orde-
namiento juridico indistintamente como
«ley reglamentaria» o, simplemente,
aleys.

IV. ANALISIS CRITICO DEL
MARCO NORMATIVO
VIGENTE

Procederemos ahora a realizar en
forma conjunta el estudio sistemitico de
ambos ordenamientos: el constitucional
y el reglamentario, que configuran cl
marco normativo fundamental de la
materia religiosa en nuestro pais, Los
aspectos mis relevantes de la legislacion
que serdn objeto de andlisis, son los s1-
guientes: @) Los principios fundamen-
tales: ) Las asociaciones religiosas:
¢) Los ministros de culto; d) Los ac-
tos de culto puiblico: ¢) Las atribucio-
nes de la Secretaria de Gobernacion,

a) Los principios fundamentales

Del contenido de las reformas de los
articulos constitucionales citados y de
la mencionada ley reglamentaria se des-
prenden los dos grandes principios que
las sustentan: 1. principio de la separa-
¢ion de las iglesias y el Estado; 2. prin-
cipio de la libertad religiosa (o de
«creenciass ). Los dos referidos prinei-
pios informadores bisicos se analizardn
brevemente en los siguientes paragrafos.

El principio de separacion del Esta-
do y las iglesias. Hay que advertir, en
primer término, que ¢l eje de las refor-
mas es el articulo 130 constitucional. Y
a éste lo preside como principio toral el
de la separacién del Estado y las igle-



Y Diaria de los debates de la Cdma-

ra de Diputados del Congreso de los
Estadns Unidos Mexicenos. 17 de di-

ciembre de 1991, afio L mim. 22

sias: «El principio historico de la sepa-
racion del Estado y las iglesias —procla-
ma dicho precepto- orienta las normas
contenidas en ¢l presente articulos. Este
es, pues, ¢l principio orientador de la
nueva normatividad contenidaenel 130.
En la fundamentacion del dictamen de
la Cdmara de Diputados a las reformas,
también se hace explicita esta voluntad
del legislador de privilegiar este princi-
pio sobre los otros: «Lu separacion en-
tre el Estado y la Iglesia en la segunda
mitad del siglo XIX [es el] principio
bisico del esfuerzo liberal». «Lo ade-
cuado y lo vigente debe sepuir siendo
la separacion del Estado v de Jas igle-
sias, por razon de su distinta naturale-
za. Bs decir. iglesias dedicadas a sus
‘verdaderos quehaceres religiosos como
las concibié Benito Judrez y un Estado
laico. como idearon los liberales.» «La
supremacia constitucional. la secula-
ridad y neutralidad del Estado frente a
todas las iglesias v su capacidad de re-
gular la propiedad y las actividades ex-
ternas de toda organizacién (religiosa),
no pueden ponerse en dudas»’

La linea bisica de las consideracio-
nes sustentadoras de dicho dietamen,
como se ve en las anteriores citas y otras
que podrian presentarse va en el senti-
do de resaltar este principio de la sepa-
racion Estado—iglesias, como constitu-
tivo histérico del Estade mexicano y, por
ende, como principio fundamental de las
reformas.

La misma intencion se desprende del
dictamen de la Camara de Senadores en
A U SE NIV a7 que «ar el ety
130 constitucional se asiente como pre-
cepto fundamental sobre esta cuestian,
la separacion de las iglesias y el Esta-
do».?

El propio impulsor de las reformas,
Carlos Salinas de Gortari, en su toma
de posesion como Presidente de la Re-
publica, el primero de diciembre de
1988, se refirid a la necesidad de «mo-
dernizar las relaciones con la [glesia»,
y en su tercer informe de gobierno, el
primero de noviemhbre de 1991, hablo
de la «necesidad de actualizar el marco

juridico» de esas relaciones Estado-igle-

sias,

Con todo y representar un avance
innegable, las reformas se quedaron a
medio camino. No se asumio plenamen-
te la doctrina moderna que reconoce que
el Estado y las iglesias son, obviamen-
te, organizaciones de naturaleza distin-
ta, cada una con sus propios fines y con
sus propios &mbitos de competencia.
pero que afirma, al mismo tiempo, que
esta separacion de la entidad politica y
de la entidad religiosa, no significa ig-
norancia reciproca, ni que no deban en-
trar en relaciones entre si. Al contrario,
por su propia naturaleza el Estado y lag
iglesias deben cooperar conjuntamente
para el bien de las personas. Por su cons-
titucian vy por la dindmica de sus fines,
estdn ordenadas para que operen, con-
juntamente, en armonta. El elemento
humano del Estado y el de las iglesias
es el mismo. Si entran en conflicto am-
bas instituciones el dafio es para las per-
sonas que las forman.

Para los constituyentes de 1917 ni
siquiera la independencia de ambas en-
tidades (Estado-Iglesia), con subordina-
cién de la segunda al primero era acep-
table. En muchos de los autores de la
Constitucién no solo habfa un senti-
miento antieclesidstico o anticlerical,
sino abierta o solapadamente antirreli-
gioso. Ante la presencia de lo que se
estimaba como nuevos agravios histé-
ricos se vefa como necesario no solo la
separacion y la disminucion de la Igle-
sia, sino la sujecion mis absoluta y aun
g opresion, La folsia s desias, por
extension-, no debfa existir como per-
sona juridies, solamenle eomo agrupa-
cién de hecho y con el mayor nimero
posible de restricciones legales para su
actuacion.

En las reformas de 1992 se emplea
el término «separacions no el de «inde-
pendencia», al que se le califica como
«principio histéricon. Esto es, algo que
ha venido existiendo y que tiene cardc-
ter esencial en la conformacidn misma
del Estado mexicanoy, por eso, debe ser
el principio orientador de todas las nor-



mas sobre la materia. Por la misma ra-
z6n, «las iglesias y demds agrupaciones
religiosas se sujetardn a la leys. Porel
lugar donde se encuentra establecido
dicho principio (primer parrafo del arti-
cule 130 de la Constitucion y primer
pérrafo del articulo primero de la ley
reglamentaria), asf como por su propio
contexto v como se¢ manifiesta en las
exposiciones de motivos, tanto de las
reformas constitucionales como de la
ley. la separacién del Estado y las igle-
sias —y no el de la libertad religiosa— pa-
rece ser el principio toral e inspirador
de toda la legislacion.

Con este principio se quiere signifi-
car que dicha separacidn entre el Esta-
doy las iglesias es «historico», por cuan-
1o ya existia antes de la nueva norma-
tividad en materia religiosa y, sobre
todo, como se hizo explicito en las refe-
ridas exposiciones de motivos v en los
debates en el Congreso, porque se con-
siderd principio sustentador y fundante
del Estado mexicano, como consecuen-
cia del triunfo de éste iltimo sobre la
Tglesia catolica, en el siglo XIX, que se
plasmd primero, en forma implicita, en
la Constitucion de 1857 v luego en las
leyes de Reforma, especialmente en las
del 12 de julio de 1859 (Ley de Nacio-
nalizacién de los Bienes Eclesidsticos),
en cuyo articulo sc establecia: «Habra
perfecta independencia entre los nego-
cios del Estado y los negocios puramen-
te eclesidsticos» y, finalmente, en lain-
corporacion de dichas leyes al texto de
la Constitucion de 1857 mediante la Ley
Lerdo de 25 de septiembre de 1873, que
en su articulo primero sentenciaba: «EL
Estado y la Ialesia son independientes
entre si».

El principio de libertad religiosa

En las reformas constitucionales de
que nos ocupamos. no se emplea el tér-
mino «derecho a la libertad religiosa»
que es el que utiliza la doctrina meder-
na sobre derechos humanos y el dere-
cho internacional de los derechos huma-
nos positivo. Nuestro legislador prefi-
rié conservar el vocablo «libertad de
creencias» de rafz liberal-individualis-

ta. «Todo hombre —dice ¢l articulo 24—
es libre para profesar la creencia reli-
giosa que miis le agrade. En su sentido
histGrico y conceptual el derecho a la
«libertad de creencias» es mds restrin-
gido vy «privatista» que el derecho a la
«libertad religiosa», que es mds amplio
y «publicista». El primero se contrae
pricticamente a la libertad de pensa-
miento en materia religiosa v a la liber-
tad de culto en los templos. Asi lo con-
cebia nuestra Constitucion antes de las
reformas de 1992, que atin se restringia
mis con las limitaciones que la propia
Carta Magna establecia, y a las cuales
ya se ha hecho referencia en otra parte
de este estudio.

Actualmente hay coincidencia sus-
tancial entre la doctrina y los documen-
tos internacionales, en el sentido de que
el derecho a la libertad religiosa impli-
ca y debe garantizar las siguientes liber-
tades: 1. la libertad de profesar o no pro-
fesar, es decir, de tener o no tener las
ereencias religiosas elegidas libremen-
te: 2. la libertad de declarar o no decla-
rar las propias convicciones religiosas:
3. la libertad de culto, es decir, de reali-
zar las pricticas religiosas propias de la
confesion elegida: 4. la libertad de ac-
tuar conforme a las propias conviccio-
nes religiosas: 5. la libertad de informa-
cion, es decir, de informar vy ser infor-
mado sobre las creencias religiosas que
se profesan: 6. la libertad de educacion
religiosa, y por tanto. de recibir ¢ im-
partir la ensenanza de las creencias asu-
midas; 7. la libertad de reunidn, de ma-
nifestacion y de asociacion para activi-
dades religiosas,”

Las reformas constituciconales co-
mentadas se quedaron en un punto equi-
distante entre el concepto decimondnico
y el moderno, respecto del derecho a la
libertad religiosa. Hay un avance sus-
tancial en relacién con la situacién cons-
titucional anterior, perc hay: también,
insuficiencias, ambigiiedades y limita-
ciones injustificadas en relacian con la
concepeion moderna de este derecho
humano.

El contenido de ese derecho lo des-

Diario de los debates de la Cama
ra de Senadores, 20 de diciembre
de 1991

Luis Pricto Sanchis, <kl derecho
fundamental de libertad religiosas,
en Lecciones de Derecho eclesias-
tico, Edicienes Tecnos, Madrid,
1990, pp. 146147



pliega [a ley reglamentaria en su articu-
lo 2°. que enumera los derechos y li-
bertades que en materia religiosa el Es-
tado mexicano garantiza en favor del
individuo: 1. tener o adoptar la creencia
religiosa que mds le agrade y practicar,
en forma individual o colectiva. los ac-
tos de culto o ritos de su preferencia; 2.
no profesar creencias religiosas, abste-
nerse de practicar actos y ritos religio-
SOS ¥ no pertenecer 4 una asociacion
religiosa; 3. no ser objeto de discrimi-
nacidn, coaccion u hostilidad por causa
de sus creencias religiosas, ni ser obli-
gado a declarar sobre las mismas, y pro-
hibe alegar motivos religiosos para im-
pedir a nadie el ejercicio de cualquier
trabajo o actividad, salvo en los casos
previstos en la misma ley y los demds
ordenamientos aplicables; 4. no ser obli-
gado a prestar servicios personales ni a
contribuir con dinero o en especie al
sostenimiento de una asociacion. Igle-
sia o cualquier otra agrupacion religio-
sa, ni a participar o contribuir de la mis-
ma manera en ritos, ceremonias, festi-
vidades, servicios o actos de culto reli-
2ios0; 3. no ser objeto de ninguna in-
quisicidn judicial o administrativa por
la manifestacion de ideas religiosas; y.
6. asociarse o reunirse pacificamente
con fines religiosos.

En conexién con el derecho a la li-
bertad religiosa se encuentra la prescrip-
¢ion contenida en el pirrafo final del
articulo 1% de la ley: que se formula en
los siguientes términos: «Las conviceio-
nes religiosas no eximen en ningtin caso
del cumplimiento de las leyes del pais.
Rlade podid abyarmuaivos elposos
para evadir las responsabilidades y obli-

gaciones prescritas en las leyes». Con-
viene recordar, al respecto, que la liber-
tad religiosa es una inmunidad de coac-
ci6n frente a los poderes piiblicos (y a
los otros hombres y grupos sociales)
para que a nadie se le prohiba actuar
conforme a su conciencia y a nadie se
le abligue a actuar en contra de ella, por
lo que cuando una ley o mandato de [a
autoridad repugna insuperablemente a
la conciencia de un creyente (o de un
no ¢revente) en principio tiene derecho,
y aun a veces obligacién inexcusable,

de no obedecer esa ley o ese mandato.
En este preceplo se encuentra, por viz
negativa, el problema de la objecion de
conciencia. Lo cual no significarfa, por
otra parte, que se pretendiera un dere-
cho general a la objecion de concien-
cia.

La laicidad del Estado.

Este es un principio gue deriva de
los anteriores. «El Estado mexicano es
laicon, reza el articulo 30 de la ley. El
término de «laicidad» o «laico» aplica-
do al Estado - como ya se indico antes-
ha tenido distintas connotaciones en di-
versas épocas, a veces como equivalen-
te de «anticlericals, coma el surgido de
la Revolucion Francesa; o antirreligio-
50, como los Estados de cufio marxis-
ta-leninista, 0 simplemente «neutral» en
materia religiosa, neutralidad, que a su
vez, puede ser de signo negativo (indi-
ferencia al fendmenao religioso) o posi-
tivo (con incompetencia radical en ma-
teria religiosa pero promotor y garante
de la libertad religiosa).

El denominador comuin de todas esas
acepeiones es la no confesionalidad del
Estado. El Estado mexicano es laico
porque no es confesional. Antes de las
reformas constitucionales y de la ley
reglamentaria, desde el punto de vista
jurfdico el Estado mexicano era laico
anticlerical, con matices de antirreligio-
s0. Conforme a la legislacion actual es
laico en el sentido de no confesional,
neutral respecto de las distintas confe-
siones religiosas, pero con una actitud
e prino posittva @' Envinems el
gioso.

b) Las asociaciones religiosas

En el articulo 130-¢ constitucional
se establece que: «Las iglesias y las
agrupaciones religiosas tendrin perso-
nalidad juridica como asociaciones re-
ligiosas una vez que obtengan su corres-
pondiente registron,

En otros términos, la Constitucién
prevé la posibilidad de que se les atri-
buya personalidad juridica a dichas en-



tidades, a condicién de que: @) soliciten
constituirse en «asociacion religiosan;
b) obtengan su registro. La ley regla-
mentaria. como se indica mis adelante,
determina las condiciones v requisitos
que deberdn cumplir fas solicitantes ante
la autoridad ejecutora (Secretaria de
Gobernacidn).

La «asociacion religiosas es una nue-
va figura juridica creada por las refor-
mas. Es una estructura especifica del
género de las sociedades, que deben
adoptar aquellas confesiones religiosas
que pretendan adquirir personalidad ju-
ridica. Esta la obtienen, en su caso, por
un acto unilateral del Estado, actuando
a través del 6rgano competente. No tie-
ne caricter declarativo sino constituti-
vo. El Estado no «reconoces la perso-
nalidad juridica sino la «olorga» en ejer-
cicio de su jus imperir.

Debe sefialarse que las asociaciones
religiosas. a su vez, pueden lener enti-
dades y divisiones internas, cada una de
las cuales puede gozar de personalidad
juridica. Asf, porejemplo, la Iglesia ca-
t6lica serfa una asociacion religiosa, y
cada una de sus entidades territoriales —
dideesis, parroquias, eteétera= y de sus
organizaciones internas ~Compaiia de
Jestis, Orden de Predicadores, Opus De,
Carmelitas Descalzas, eteélera— opera-
rian con su propia personalidad juridi-
ca; de hecho asi quedaron constituidos
en la Direccion General de Asuntos
Religiosos de la Secretaria de Goberna-
cion. Como se publicé en el Diario Ofi-
cial ¢l 7 de diciembre de 1992, la Igle-
sia Catélica Apostélica Romana en
Meéxico, la Arquididcesis Primada de
Meéxico y la Conferencia del Episcopa-
do Mexicano, solicitaron cada una por
separado su registro constitutivo como
«asociacion religiosa», el cual, poste-
riormente, les fue otorgado a cada una
de ellas.

Los requisitos que deben acreditar
las iglesias y agrupaciones religiosas
para oblener su registro constitutivo
como asociacion religiosa, son los si-
guientes: que se haya ocupado, prepon-
derantemente, de la observancia, préc-

tica, propagacion, o instruccion de una
doctrina religiosa, por un minimo de
cinco afios y cuente con «notorio arrai-
2o» entre la poblacion, tenga estatutos
y aporte bienes suficientes para cumplir
con su objeto (art. 7).

Las asociaciones religiosas tienen,
entre otros. los siguientes derechos:
identificarse mediante una denomina-
cidn exclusiva; organizarse libremente
en sus estructuras internas y adoptar los
estatutos o nOrMas que rijan su sistema
de autoridad y funcionamiento, inclu-
yendo la formacion y designacion de sus
ministros: realizar actos de culto publi-
co religioso y propagar su doctrina; ce-
lebrar todo tipo de actos juridicos para
el cumplimiento de sus objeto; partici-
par por sf o asociados con personas fisi-
cas 0 morales en la constitucion, admi-
nistracién. sostenimiento y funciona-
miento de instituciones de asistencia
privada. planieles educativos e institu-
ciones de salud; usar en forma exclusi-
va, para fines religiosos, hienes propie-
dad de la nacion (art 9).

Entre otras, la ley establece las si-
guientes obligaciones a cargo de las aso
claciones religiosas: sujetarse siempre
a la Constitucion y a las leyes que de
clla emanan, respetar las instituciones
del pais, y abstenerse de perseguir fines
de lucro o preponderantemente econd
micos (art. 8% notificar a la Secretaria
de Gobernacion el nombre de sus mi-
nistros de culto (art. 12): comunicer a
la Secretaria de Gobernacion dentro los
treinta dias siguientes al de su fecha la
separacion de dichos ministros de culto
(art. 14. 3); solicitar de la Secretarfa de
Gobernacion la declaratoria de proce-
dencia. en los siguientes casos: @) cuan-
do se trate de adquirir cualquier bien
inmueble; b) en cualquier caso de suce-
sidn. para que pueda ser heredera o le-
gataria; ¢) cuando pretenda tener el ca-
ricter de fideicomisaria, salvo que la
propia asociacion sea la dnica fideico-
mitente: ) cuando se trate de bienes
raifces respecto de los cuales sean pro-
pietaria o fldeicomisaria, instituciones
en las que lenga intervencion: ¢) regis-
trar ante la Secretaria de Gobernacién

Al mes de junio de 2001 existen
regastradas en la Secretaria de Go-
bernacidon 5,647 Asociaciones reh-
giosas, de las cuales 2, 815 son pro-
testantes o evangélicas y 2, 734 son
catdhcas. De acuerdo con los datos
preliminares del Censo del 2000, al-
rededor del 88 % de los mexicanos

se declararon catdlicos.
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todos sus bienes inmuebles (art. 17); )
nombrar y registrar ante la Secrelaria de
Desarrollo Social v el Consejo Nacio-
nal para la Cultura v las Artes, a los re-
presentantes responsables de los templos
y de los bienes que sean monumentos
arqueologicos, artisticos o histdricos,
propiedad de la nacion, y a preservar en
su integridad dichos bienes (art. 20); 2)
dar aviso previe a las awtoridades com-
petentes, por lo menos con quince dias
de anticipacion, cuando pretendan ce-
lebrar actos religiosos de culto piblico
con cardcter extraordinario fucra de los
templos (art. 22): h) avisar a la Scereta-
ria de Gobernacion cuando pretenda
abrirun templo o local destinado al cul-
to pablico (art. 24): 1) acreditar ante las
autoridades competentes a sus represen-
tantes.

El articulo 16 de la ley establece que
las asociaciones religiosas podrdn tener
un patrimonio propio que les permita
cumplir con su objeto, lo cual es una
consecuencia necesaria de su persona-
lidad juridica.

For lo que respecta a la autonomia
de las asociaciones religiosas. o seu, ¢l
derecho que ticnen de awodeterminarse
por medio de la creacion de su propio
orden juridico interno que las rige, de
designar a sus autoridades, y de poseer
un patrimonio afecto a sus fines, esti
consagrado en el articulo 120-5h consti-
tucional, y como consecuencia del cual
el articulo 6o, segundo parrafo de la ley,
dispone que las asociaciones religiosas
«S€ Tegirdn internamente por sus propios
estatutos». lo cual se reitera en el arti-
culo 9-ii como el derecho de las aso-
ciaciones religiosas de «organizarse li-
bremente en sus estructuras internas y
adoptar los estatulos o normas gue rijan
su sisterna de autoridad y funcionamien-
to, incluyendo la formacion y designa-
cion de sus ministros»

¢) Los ministros de culto

El articulo 130 refarmado se refiere
a los ministros de culto en sus incisos
¢), d) y e), parrafos primero y cuarto,
La Constitucion no precisa lo que debe

entenderse por dicho término. La ley
reglamentaria sefiala que «se conside-
ran ministros de culto a todas aquellas
personas mayores de edad a quienes las
asociaciones religiosas a que pertenez-
can confieran ese cardcter» (art. 12).

El articulo 130-d de la Constitucion
y el articulo 14 de la ley reglamentaria,
sujetin @ los ministros de culto a un es-
tatuto de excepeion en su calidad de ciu-
dadanos, por cuanto se les priva del voto
pasivo y de la posibilidad de desempe-
fiar cargos pablicos superiores, a menos
que se separen definitivamente de su
ministerio cuando menos cinco anos —
en el primero de los casos—, y tresen el
segundo, antes de la eleccion de que se
trate ¢ de la aceptacién del cargo res-
pectivo.

Basado en el principio de la igual-
dad, resulta discriminatorio que a los
ministros de culto, por la sola circuns-
tancia de poseer ese cardcter, se les mu-
tile su condicion de ciudadanes. Ello,
independientemente de que —como ya
se dijo= el término mismo de «ministro
de cultos, es ambiguo y no tiene la mis-
ma significacidn en lodas las iglesias v
agrupaciones religiosas.

Hay que hacer hincapié en que la
calidad de ciudadano constituye una cla-
ve verdaderamente esencial del Estado
democrdtico, fundado sobre la igual par-
ticipacién de todo ciudadano en la so-
berania popular. «En ese plano —sefiala
Juan Viladrich- ni hay ni puede haber
diferencias de calidad o posesion de ti-

tulo. poraue la violacion de esa comiin
y radical condicion o, lo que es lo mis-

mo, la existencia de diversas categorias
de ciudadanos en un Estado democriti-
co, no sélo representa la conculcacion
de un derecho subjetivo sino también la
negacion de su esencia democratica.»*

El Estado democrdtico no puede en
su orden jurfdico, sin desligitimarse,
privar de sus derechos politicos, o de
una parte de ellos, a todos estos ciuda-
danos que no son sus servidores, ante el
riesgo de que influyan ilicitamente en
los procesos electorales. El Estado de-




moceratico sencillumente asume el ries-
go de la libertad. Deja que cada uno de
estos hipotéticos candidatos o represen-
tantes populares asuma su propia res-
ponsabilidad moral, se autolimite de
acuerdo con su conciencia (mientras no
incurra. claro estd. en una conducta
delictuosa) pero, sobre todo, deja al pro-
pio pueblo la responsabilidad de deci-
dir por quién vota, aunque se pueda
«equivocars, Confia de verdad en la
capacidad del pueblo, aun del pueblo
sencillo e iletrado, para saber qué le
conviene. El Estado autoritario-paterna-
lista, en cambio, parte de la premisa—lo
confiese 0 no- de que el pueblo carece
de discernimiento para elegir racional-
mente a sus gobernantes, de que se en-
cuentra en una permanente minoria de
edad y que. por tanto, debe protegcrsele
de influencias perniciosas que inclinen
madecuadamente su voluntad politica,
sobre todo, si ésta no coincide con la de
la clase gobernante.

Asi lo entendio inclusive el mismo
Benito Judrez, quien en la Ley Electo-
ral expedida el 14 de agosto de 1867,
reconocia expresamente el derecho de
ser electos diputados «a los ciudadanos
que pertenezean al estado eclesidsticor.
y en la circular complementaria de esa
ley, emitida en la misma fecha, se hacfa
cargo de las razones para reconocerles
ese derecho, en los siguientes (érminos:
«[...] Respecto de los eclesidsticos. sien-
do ciudadanos, no parecia justo privarlos
de uno de los mas importantes derechos
de la ciudadania. Ademis, no parecia
razon suficiente para privarlos de ¢l la
presuncién de que ejercieran una in
fluencia ilegitima para hacerse nombrar
diputados; ya porque necesariamente
debe confiarse el acierto del nombra-
miento a la libertad v a la discrecion de
los electores, ya porque no se ha juzga-
do comiinmente tan peligrosa, ni ha sa-
bido presumirse tanto una influencia ile-
gitima de los eclesidsticos para hacerse
elegir a si mismos, como mds bien para
hacer clegir a personas de su confian-
zan.

El Estado, pues, carece de compe-
tencia para despojar a los ministros de

culto de derechos humanos en materia
pulitica, con e] pretexto de que son in-
compatibles la funcidn espiritual y la
actividad politica, y de que debe
preservarse al pueblo del peligro de que
sea influido por quienes poseen ascen-
dencia espiritual ¥ moral sobre €1,

Una cosa es que la iglesia catélica -
como cualquier otra iglesia— imponga a
sus ministros un deber de abstencion y
que los ministros lo acepten en ejerci-
cio de su libertad ¥ renuncien volunta-
riamente a la actividad politica (como
renuncian al mawimonio, al comercio,
elcétera), v otra muy distinta, es que el
orden juridico despoje de estos derechos
alos ciudadanos que sean ministros de
culto. Este serfa un caso patente de dis-
criminacion por razones de orden reli-
gioso, que prohibe el derecho interna-
cional de los derechos humanos. Cons-
tituye también, al mismo tiempo, un
menoscaho a los derechos politicos de
todos los ciudadanos por cuanto se les
limita la posibilidad de elegir para car-
gos de representacién popular a otros
conciudadanos, que por ser ministros de
culto, estin excluidos indebidamente del
VOl pasivo.

En el orden constitucional y civil los
ministros de cullo deben gozar de los
mismos derechos v tener las mismas
obligaciones; no deben ser sujetos de
privilegios ni tampoco de discriminacio-
nes juridicas.

En el mismo articulo 130-¢ de la
Constitucion se establece una prohibi-
cidn dirigida de munern injuriosa o los
ministros de los cultos de «agraviar de
cualquier forma los simbolos patrios»,
y que empeora la ley reglamentaria al
afadir «o de cualquier modo inducir a
su rechazo (ant, 29, frace. I1). Ademads
de que es ofensiva y discriminatoria la
suposicion de que los ministros de los
cultos, por el hecho de serlo, estan mas
propensos que el resto de la poblacion a
ultrajar los simbolos nacionales, es tam-
bién injustificado desde el punto de vis-
ta de lu téenica legislativa, por cuanto
dichos ilicitos se encuentran ya tipifi-
cados y sancionados en el Cédigo Pe-

' Legislacién electoral mexicana,
18121977 Recopilacidn y estudio
introductorto de Antonio Garcia
Orozeo, Ediciones de la Gaceta In-
formativa de la Comision Federal
Electoral, México, 1978, pp. 180
181
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nal federal, y en la Ley sobre el Escu-
do, la Bandera y el Himno Nacional.
Todo esto se vincula también con el pro-
blema de la abjecidn de conciencia, que
en ninguna forma se reconoce en la le-
gislacion mexicana,

d) Los actos del culto piiblico

El articulo 24 de la Constitucion,
come ya se habia dicho antes, consagra
la libertad de creencias religiosa y de
culto, en los siguientes términos: «Todo
hombre es libre para profesar la creen-
cia religiosa que mds le agrade v para
practicar las ceremonias, devociones o
actos de culto respectivo...».

. Lalibertad de culto es un aspecto de
la libertad religiosa. Y esa libertad de
culto se entiende como libertad de culto
publico. Desde luego el Estado carece
de competencia para intervenir en el
contenido y en la programacién de acti-
vidades litirgicas y culturales. Estas
actividades son elementos sustanciales
de la libertad y de la autonomia de las
comunidades religiosas.

Aunque la ley no define el acto de
culto, éste se puede definir ~como lo
hace Prieto Sanchis- «como el conjun-
Lo de actos y ceremonias con los que el
hombre tributa homenaje al Ser supre-
Mo 0 a personas o cosas tenidas por sa-
gradas en una determinada religicn»"",
En consecuencia, la libertad de culto
comprende la prictica individual y co-
lectiva, tanto en piiblico como en priva-
do, de esos actos o ceremonias prescri-
tas en el seno de una confesian. Nani-
ralmente. la libertad de culto compren-
de también el derecho a recibir o recha-
zar cualquier clase de asistencia religio-
sa 0 formula sacramental.

La ley reconoce este derecho a loda
persona y comunidad religiosa al esta-
blecer en suarticulo 20 en su inciso a) la
libertad de «practicar, en forma indivi-
dual y colectiva los actos de culto o rito
de su prelerenciaz. Elarticulo 21, por su
parte, siguiendo y reglamentando el ar-
ticulo 24 constitucional. dispone que los
actos religiosos y de culto piblico se ce-

lebrarin «ordinariamente» en los tem-
plos. La ley considera que normalmen-
te, los actos de culto deberdn realizarse
precisamente en el interior de los tem-
plos, pero prevé también que, como caso
excepeional, con cardcter extraordinario
podrin celebrarse fuera de ellos.

En este (ltimo caso, es decir que el
acto de culto publico tenga el caricter
de extraordinario, no por su naturaleza
intrinseca o sus modalidades. sino por-
que se celebre fuera de los templos, el
articulo 22 de la ley establece la obliga-
cion de los organizadores de dar aviso
previo a las autoridades, por lo menos
quince dias antes de la fecha en que pre-
tendan celebrarlos y deberdn indicar en
el aviso correspondiente tanto el moti-
vo, como el lugar, fecha y hora del acto.

Las autoridades competentes. que en
su caso pueden ser federales, del Distri-
1o Federal, estatales o municipales, po-
drin prohibir la celebracion del acto
mencionado en el aviso, fundando y
molivando su decision, exclusivamente
por razones de seguridad, proteccién de
la salud, de la moral, la tranquilidad y
el orden piblicos y la proteccion de de-
rechos de terceros.

Las iglesias y agrupaciones religio-
sus no conslituidas como asociaciones
religiosas, también pueden llevar a cabo
actos de culto piblico de cardcter «ex-
traordinario», es decir, fuera de los lem-
plos, bajo las mismas condiciones de las
asociaciones religiosas, pues no es de
los derechos que la ley niegue a aqué-
Mas fart 101

Debe advertirse. por ofro lado, que
nose requicre de permiso cuando se trate
de afluencia de grupos para dirigirse a
I0s locales destinados ordinariamente al
culto; el trinsito de personas entre do-
micilios particulares con el propdsito de
celebrar conmemoraciones religiosas; y
los actos que se realicen en locales ce-
rrados o en aguellos @ los que el pablico
no tenga libre acceso (art. 23).

En principio la ley (art. 21, parrafo
segundo) no permite transmitir o difun-




dir actos de culto religioso a través de
medios masivos de informacién no im-
presos, salvo que la transmision de di-
chos actos se haga de manera extraor-
dinaria; caso en el cual requerirdn la
previa autorizacion de la Secretaria de
Gobernacion, a la que se le concede ti-
citamente una facultad discrecional para
cllo. En ningtin caso los actos religio-
sos podrén difundirse en los tiempos de
radio y television designados al Estado.

La anterior limitacion constituye
también, una innecesaria restriccion al
derecho a la libertad religiosa, por cuan-
to éste implica la posibilidad de trans-
mitir en forma ordinariz sus actos de
culto piblico por cualquier medio, siem-
pre dentro de los imiles del orden pu-
blico y sin que se afecte el mismo dere-
cho de otros individuos v comunidades
religiosas. Por otro lado la ley excluye
de ese derecho a las iglesias y grupos
religiosos, no registrados como asocia-
cidn religiosa.

También la ley impone la obligacién
a ministros de culto, asociaciones reli-
giosas, iglesias y agrupaciones religio-
sas de dar aviso a la Secretaria de Go-
bernacion en un plazo no mayor a trein-
ta dias hibiles cuando se abra un tem-
plo o local destinado al culto piblico
(art, 24).

Otra restriccion grave que conculea
ya no solo derechos politicos, sino las
libertades de expresidn, de escribir y
publicar escritos consagradas para to-
dos los ciudadanos por los articulos 6o
¥ 7o constitucionales, estd consignada
en el inciso ¢) del articulo 130 de la
Constitucién, que prohibe a los minis-
tros de los cultos «en reunién piblica.
en actos del cullo o de propaganda reli-
giosa, ni en publicaciones de cardcter
religioso, oponerse a las leves del pais
0@ 5us instituciones»,

La ley reglamentaria, por su parie,
incluye entre las infracciones que pue-
den cometer los ministros del culto, la
de «oponerse a las leyes del pafs 0 a sus
instituciones en reuniones publicas»
(art. 29, fracc. x) y entre las sanciones a

que puede dar lugar su inobservancia,
establece la imposicion de «multa de
hasta veinte mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federals
(art. 32, fracc. ii).

e) Las atribuciones de la Secretaria
de Gobernacion

Conforme al articulo 25 de la Ley de
Asociaciones Religiosas y Culto Publi-
¢o, corresponde al poder ejecutivo fede-
ral por conducto de la Secretaria de Go-
bernacidn la aplicacion de la ley. A las
autoridades estatales y municipales, asf
como las del Distrito Federal, les atribu-
ye el cardcter de auxiliares de la Federa-
cién para la ejecucion de determinadas
funciones establecidas por la propia ley.

La referida ley reglamentaria consta
de 36 articulos ¥ 7 transitarios, en los
cuales se le conceden a la Secretaria de
Gobernacion, como autoridad ejecutora.
28 facultades, varias de ellas con el ca
ricter de discrecionales. que deja en sus
manos el control total de la vida exter-
na de las asociaciones religiosas y con
serias injerencias en su autonomia,

A dicha dependencia le correspon-
de. entre otras facultades, otorgar o ne-
gar la personalidad juridica de las aso-
ciaciones religiosas, mediante la expe-
dicion o no del registro constitutivo (art.
6); determinar si los bienes que preten-
da adquiriruna asociacion religiosa son
«indispensables» o no para ¢l objeto de
dicha asociacién y otorgar o negar la
autorizacién para su compra (art. 17);
organizar y mantener actualizados los
registros de asociaciones religiosas y de
bienes inmuebles que por cualquier tipo
aquéllas posean o administren (art. 26):
verificar que los ministros de culto sean
mexicanos, o extranjeros con legal es-
tancia en el pais (art. 13): intervenir (fa-
cultad implicita) en los juicios suceso-
rios en los que aparczean como herede-
ros las asociaciones religiosas o los mi-
nistros de los cultos, sus ascendientes,
descendientes, hermanos y conyuges
(art. 15); imponer sanciones por viola-
cion de la ley (apercibimientos, multas,



clausura de templos, suspension de de-
rechos v cancelacion de registro de las
asociaciones religiosas) (articulos 30, 31
y 32); resolver el recurso de revision que
los afectados interpongan en contra de
acuerdos de la propia Secrelaria de Go-
bernacion o de otras avtoridades (art.
33); convertirse en drbitro para resolver
los conflictos que se susciten entre aso-
ciaciones religiosas (art. 28); otorgar o
el permiso para celebracion de
actos piiblicos fuera de los templos (art.
21); conceder o negar la autorizacion
para transmitir actos de culto religioso
através de medios masivos de informa-
cion no impresos (art. 21); atribuir el
cardcter de ministro de culto, para efec-
tos de la ley, a determinadas personas
que cjerzan funcicnes de direccion, re-

presentacion u organizacion en las aso-
ciaciones religiosas, cuando ¢stas no lo
notifiquen a la Secretarfa (art. 12); reci-
bir la notificacion y certificar la separa-
¢ion o renuncia de los ministros de cul-
to para el efecto de que puedan ser vo-
tados para puestos de eleccion popular
0 desempedar cargos publicos superio-
res (arl. 14); conceder a las asociacio-
nes religiosas el uso de los bienes
inmuebles propiedad de la nacion (art.
9-vi): vigilar que las autoridades fede-
rales, estatales y municipales no asistan
con cardcter oficial a actos religiosos de
culto publico, ni a actividad que tenga
motivos o propositos similares (art. 25,
tercer pdrrafo).

No se trata, por supuesto, de negar
la necesidad de que la Secretaria de
Gobernacion intervenga en la aplicacidn

de la ley, sino de poner en evidencia las
TACUIAUES CXCesIVaS de (ue esla inyes-

tida, que la convierten en un organismo
restrictor de la libertad religiosa. En esta
materia el prineipio rector, que no cum-
ple nuestra legislacion, debe ser: la
mixima libertad gue sea posible, s6lo
la intervencién del Estado estrictamen-
te necesaria,

V. CONCLUSIONES

1. Las relaciones del Estado con laigle-
sta catélica y todas las demds comuni-
dades religiosas, desde ¢l punto de

-
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vista juridico, estdn sometidas a la le-
gislacion en materia religiosa, cuya
fuente es la Constitueion. en las dispo-
siciones que se precisaron arriba, y
enlaley reglamentaria de las mismas,
que se denomina Ley de Asociacio-
nes Religiosas y Culto Piblico.

Esta nueva normatividad juridica se
genera a partir de las reformas a la
Constitucion en la materia que nos
ocupa, ¢l 28 de enero de 1992, y con
la expedicion de Ia ley reglamenta-
ria, denominada Ley de Ascciacio-
nes Religiosas y Culto Pablico, el 15
de julio del mismo ano.

. Los textos reformados contrastan

fuertemente con los originarios de la
Constitucion, en el sentido de que re-
presentan un avance sustancial res-
pecto al dereche a la libertad religio-
sa., Sin embargo, adolecen también
de 1nsuficiencias, ambigiiedades y
reiteracion de algunas disposiciones
injustas de la antigua legislacion.

Sin que se desconozea la existencia
de una cobertura, aunque restringi-
da, del derecho a la libertad religio-
s, la nueva legislacion estd inspira-
daen la separacion mecdnica del Es-
tado y las agrupaciones religiosas.
Por tanto, el énfasis estd puesto en el
control estatal mds que en la liber-
tad, en la suspicacia mis que en la
confianza. Las excesivas atribucio-
nes que la ley otorga a la Secretarfa
de Gobernacidn sugieren que la exis-
tencia y actividades de las iglesias,
SUS PETsOnercs y sus miembros, se
consideran mas como un probiema

de seguridad del Estado que como un
interés genuino por la promocién de
derechos humanos.

. Conviene al bien comin nacional,

cuyo contenido fundamental es la ga-
rantfa eficaz de todos los derechos
humanos, que se erija a la libertad
religiosa en su doble dimensidn de
derecho humano y de principio poli-
tico configurador del Estado laico,
como el criterio rector supremo de
las relaciones entre el poder pablico
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y las organizaciones religiosas, Al
poder judicial federal le correspon-
de —aunque hasta ahora su actividad
ha sido pricticamente nula—una emi-
nente funcion en la interpretacidn de
nuestra legislacion vigente en mate-
ria religiosa, bajo los criterios seiia-
lados.

. Este nuevo enfoque de lo que tradi-

cionalmente se ha planteado como

relaciones Estado—Iglesia, ademds de
que estid en consonancia con las nue-
vas concepeiones del derecho huma-
no a la libertad religiosa y del Esta-
do laico 0 Estado de libertad religio-
sa, es la inica forma de superar defi-
nitivamente el conflicto historico
entre ¢l Estado y la Iglesia (ahora
iglesias) y establecer la concordia
deseada por los mexicanos en la so-
ciedad plural de hoy.



