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l. ESTADO DE LA CUES­
TION 

Los fl ujos migratorios han sido una 
constante en la historia de la humani­
dad. Con frecuencia. la migración tiene 
su ori gen en la cxpulsirín dd propio te­
n i torio por otros grupos rmis poderosos. 
La fuemr física, la violencia y la guerra 
han sido determinantes del éxito de la 
emigración. a causa de la derrota. el 
exterminio o la expulsión de Jos hasta 
entonces habitantes del territorio. 

La causa última de estas migracio­
nes hay que situarla en un amplio aba­
nico de posibilidades, desde el afán de 
conquista y e.~pansión hasta la necesi­
dad de encontrar nuevos medios de sub­
sistencia, debidas, muchas veces. a la 
falta de alimentos por fracasos en las 
cosechas o extinción de los animales de 
caza. 

Las migraciones pacíficas han teni­
do como referente principal el comer­
cio. Se trata de migraciones minorita­
rias y económicamente solventes. qtre 
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han permitido compatibiliLar el hecho 
de la inmigrac ión y la convivencta so­
cial. 

Los ríltimos grande' procesos rmgr:~­

torio> han tenido corno objeti \ o l a~ tie­
rras de América. dc~dc el Norte ha\ta el 
Sur. Oleadas de emigrante\, curo¡><:O>. 
africanos. asi:íticm,, au~tralianos 'e han 
asentado en la~ tierra~ del Nuevo Mun­
do. provocando una simbio~i~ étnico­
cultural. verdaderamente singular. 

La c:1usa de e~tas migracronc ha 
sido plural. El de;ticrro y i<l per,ecución 
se h~ conjugado con el c>píritu :1\entu­
rero y la necesidad cconúmica para 
muchos europeo>. La trata de C\clavo' 
ha tra ladado forzosamente a mucho> 
afrit"ano> al conuncnte amerrcano. e;­
pecialmente a Bra,il. algunas i ~ la~ del 
Caribe y a los Estados Unidos de Amé­
rica. El suciiu americano ha sido un 
atracti\"O añadido para los -:m igrante~ d..: 
la segunda generación de los diversos 
cominentes. 

En la actuali dad, Europa vive bajo 
la presión inmigratoria del continente 
africano y de algunos países de Améri­
ca latina. atraídos por el espejismo del 
paraíso económico europeo e impulsa­
dos por la grave situación económica de 
Jos países de origen. Este hecho ha lla­
mado la atem;ión de lus habitantes d~ la 
vieja Europa, m{rs acostumbrados a ser 543 
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emigrantes que a recibir inmigrante,. Un 
fenómeno que ha desvelado el debate 
de la inclu.sión de culturas. etmas y reli­
giones dblintas de aquellas que tradi­
cionalmenle '1: han apo>enlado en Eu­
ropa. 

¿Es po;ible la coexistencia de cuhu· 
ra> di. 1i n1as! ¿La di1 er;idad cultural 
enriquece o destruye la idenlidad cuhu­
ral propia o la identidad nacional? t.EI 
pluralismo. considerado comu uno de 
los pilares básicos del modelo ck demo­
cracia liberal, que propugna el mundo 
occidental, se identifica con clmull icul­
ruralismo? ¿Se deben poner barrenos a 
la inmigración en Europa. más allá de 
lus criterios económicos y de empleo. 
por razones de rechazo cultural. émico 
o rdigiu;o? 

Esta ~ucnc de pregunlm, planea hoy 
en lo; medios de comunicación. ~n los 
en;ayo; doctrinales y en ciertos com­
portamiento; sociales que. de manerJ 
c~pl ícita o implícita. parecen cncubnr 
acliludc; manilic,lamente ~cnófoba,. 

¿Se pucd~ acoger en la vieja Europa 
a lo; ··enemigos culturab''•l La rcspuc>­
ta rmunda y negativa del egregio profe­
;or Giovanni Sanon ha levantado un 
grito de reprobación y un murmullo de 
>ali; facción. ¿A qué debemos atener­
nos'! 

2. LA PROPUESTA MULTJ­
CULTURALISTA 

La versión dominame del mullicul­
tur:'ll i"mn riene ""e;; flr\9f'nec:: lntelttr lllfl· 

les en una concepción marxista. liene 
su punJo de partida en los neomarxistas 
ingleses. de donde se traslada a Estados 
Unidos. recibido por intelectuales de 
amplia formación marxisla. Seglin 
SARTORI. cslos intelectLrales "en su ;ub­
con;ciente sustituyen la lucha de clases 
anticapiwlista, que han perdido. por una 
lucha cultural ami-establishment que les 
vuelve a galvanizar"2• 

Elmulticulluralismo, en la conccp· 
ción norleamericana, niega el pluralis­
mo, lanlo por su intolerancia. como por· 

que rccha~o1 el reconocimiento recípro· 
co y hace prevalecer la separación so­
bre la integración '. Esta concepción del 
multiculturalismo la identifica con una 
ideología. como un valor en sí mismo. 
Hay olro rnulticulturahsmoque tiene por 
objeto el rli;ílogo entre culturas. de con· 
vivencia en p;rl y en libertad. de com­
paración y conrra;le crílico entre cultu· 
ras y. por tanto. es un fenómeno clara· 
mente positivo' . 

La 01ra 1ersión del multiculturalismo 
se ca o actcriza por. u carácler relalivista, 
e' decir. concede el mismo valor a toda 
cullum. tanlo l a~ pluml i1tas como las no 
plu rali;l:ls. Por cll u. segLín Eusebio 
f'crn{Jndez. "el multiculluralismo relati­
vista compona un claro desaffo a la idea 
de derechos humano; fundamentales y 
uni1 e"ale>"'. 

Un;tmanilc;laciún de¡;¡,la postura se 
pudo detcclar en la Confacncia de la 
O. U sobre derechos humanos. celebra­
da en Y1ena en JUnio de 1993. donde un 
cierto número de paises. espccialmen­
le. i,i;ímicos. Ch111a y Méj1co. pusieron 
en duda el caráclcr universal de los de­
recho' hunHIIlO,, argumentando que "el 
incrcmcnHJ de la nmlticulluralidad ... 
contribuirfa a de; velar cómo. tra~ la pre­
tendida universalidad. no hay m{Js que 
la imposición occidental (esto es. indi­
vidualista. liberal. cristiana) de las mis­
mas"'. 

"Las lradicioncs cullurnles de socie­
dades como la japonc;a, la hindú. la 
china. las africanas, etc .. expresarfan 
tiifr rrnfia< h~< ir~< ron la tradición oc­
cidcnlal. Entr.: ellas. y en un lugar rcle­
vanle. la primacía de las concepciones 
comuni1arias sobre la concepción indi· 
vtdualisla. que se rencJaría en un ma· 
yor peso de la familia. del clan. de la 
lrihu o la clnia qu.: el individuo, en una 
priorid:rd de lo; deberes del individuo 
hacia la comunidad sobre los derechos 
y en una visión armónica de la sociedad 
frente al conniclo social"'. 

En conclusión. la versión relalivista 
dclomoll iculluralismo propugna la accp· 
!ación de cullunts di,tintas. en régimen 
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de igualdad. como cullur.t> agregadas\ 
Cl>lane<l>. carentes de un\ ínculo común 
pre\'iameme consensuado. 

Esta conccpcnín dbrc una >inm pro­
funda en el propio concepto de comu­
nidad. que no es ;oto el agregado de 
grupo, di\'ersos. ~ino que requiere un 
\Ínculo unitario que. en el mundo occi­
dental. está concretado en el rcconoci­
nucmo de la dignidad d~ la pcrsonu hu­
mana, dd libr~ desarrollo de la perso­
nalidad y de los derechos y libertades 
inherente a la misma. así como en el 
pluralismo. pnncipio básico de l a~ de­
mocracias occidentales. 

3. PLURALISMO Y MULTI­
CULTURALISMO 

"Una cullura plurah~la - nos dice 
S•RTORI- implica una \'i;ión del mundo 
basada, en e..cncia, en la creencia de que 
la diferencia, y no la semcjanta. el di­
o;cnso. ) no lu unanimidild. el camb1o y 

no la mmulabilidad. contribuyen a la 
buena vida"'. 

"Está claro que el pluralismo -con­
tinúa el autor- está obhgado a re'>pctar 
una mulliplicidad cultural con la que se 
cncllClltra. Pero no está obligado a fa­
bricarla. Y en la medida en \JUe d 
mulliculturalismo actual ~e para, C> agre­
sivo e intolerante, en esa mi>ma medi­
da el multiculturalismo en cuestión es 
la negactón m1sma del pluralismo. El 
plu ral i~mo ~osticne y alimenta una ,o­
cicdad :1bicrtH que re neja u11 "orden cs­
pontán~o". y. por ~upue;to. rc>Jh:ta una 
;ociedad mullicullural que es existente 
y preexistente. Sin embargo. el intento 
prirnar1o del plurahsmo es asegurar la 
paz intercultural. no fomentar una hos­
til idad entre cultura~ .. . Un contexto 
plurati,ta tx>'tunl un rcconocim i~n lo 

recíproco. Un reconocimiento que reci­
be a cambio un radical desconocimien­
to es antipluralista. El ataque frontal 
contra los autores "varones. blancos y 
muertos". que han sido los autores ca­
nónicos de la civilización occidental no 
es nHís que una cxprt:l>ión de radical in­
Ctiltura; ... Repito: el pluralismo es hijo 
de la tolerancia y. por tanto. está llama-

do a de ..conocer una mtolcrancta qul" e,. 
en re~unnda.~ cuenta~ . un odto LUhur,¡l 
que rci\'indica una \Upt:notiJad cultu­
ral altenmli,a" . 

La culrura occidental \C basa en un,¡ 
concepuón mdt,·¡ dualt~ta que ' igmlicJ 
que pnmero e,tacl indi\ 1dun. ~e entien­
de, el indi\iduo ~mgular. 4uc ticn.: \ a­
lor por,¡ mi>mo.} dc:.pué~ c·l E tadu > 
no ' ice\'ersa ". El punto nuclear de c'ta 
concepción se encuentra en lo' der.-cho., 
humano >'·e~ e\Ídt:nte, que In génc~ot., 
de los derechos prc,uponc una cpnccp­
ción indi' idualista dt· !.1 •ociedad ... La 
culturd occidental de la modcmidnd es 
la cuhur.1 del individu<tlt.,rno r~lig io•o. 

moral. político. cte.' . 

Frente a e>ta concepción, tu, cultu­
ras orientalc. ) africana~ conti nuan ba­
>Jndo d eJe básico de su cultura en la 
primacía de la comumdad ,obre el indt 
\'iduo. y. en mucho> ca!>O\. en 1<~ !dcnli 
ficaciún entre comunidad rclig10~a ) 
comunidad política. 

I ~AG~~l . al referi r ·e al com:cplo de 
los derechos hum<mos en Japón. d1ce: 
"En primer lugar es inquietante que no 
exista en japonés una palabra que co­
nc;ponda a derecho, dron. right, rccht. 
Y lll:ÍS a1ín. que la cullura jnponc'n ,e 
base fundamental!11cntc Cll obligaciones 
y deberes y no en tlcrccho•·'~ ' 

PANDL\A. de la Univcrsitlad de Oclht, 
al refenrse a la per~pcctiva hindú rc.,­
pctto a lo' fundamentos ti i<>M)ficos de 
lo; derecho' hunumo,, ulirma 4ue. en 
el sánscrito. no cxi!>tc una palabra cqw­
valente a derecho. De otra pane, en la 
concepción hindú "los derechos sólo 
pueden derivarse de los deberes que ri­
gen la acción meritoria". Y, prosigue: "Si 
~e dice a un hindú. inmcr•o en la tradi­
ción hindü, que úenc determ inado~ de­
recho; en vinud de que es un ser huma­
no. se reirá. Está condicionado para pen­
sar que los derechos van junto con los 
deberes. Cuando se le dO:: una lista dc 
los derechos pedir{¡ una lista comple­
mentaria de las obligaciones apropiadas 
para la gc11cración de los derechos. Pe­
dirá una Declaración Universal de las 
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obligaciones humanas en au>encia de la 
cual la Declaración Uni\'ersal de lo~ 
Derecho> Humano para él carece de 
~cmido. En la tradic1ón cuhural de la 
India lo> derechos dcri~an de los debe­
res. mtemras que la O.:clarnción presu­
pone que. stendo los derechos humanos 
bfu.ico;;, los deberes estarán dcrcrrnina­
dos por c'1os derechos" 1

. 

En la mayoría d~ lo> países islámicos 
la Shari'a o "Ley Islámi~a" es un ele­
memo básico lanto con>titucionnl como 
del propio ordenamien!o jurídico''· Un 
claro ejemplo de la concepción conw­
niraria y teocrát1ca de Jos países islil­
mico>, lu encontramos en la posición 
adop!Hda por Arabia Saudí en la elabo­
roción de la Declaración Universal de 
Derechos Humanos de 1948. El país en 
cuesrión se absluvo en la votación defi­
niriva alegando que "parte dcl renor li­
teral de la DL'DH era contrario a la 
cn~eñanzas del Islam"''. En esta mi>m:1 
lfnea. la Declaración Islámica Univer­
sal de Derecho, Humanos de 198 1. dis­
pone: ·'Que creemos que. a la luz de 
nucslm alinnt..a ancestral con Dios, nues­
lros deberes y obligaciones tienen prio­
ridad sobre nuestros derechos, al igual 
que cada uno de no;,olro;, tiene el sagr:l· 
do deber de difu ndir las ens~ñanzas 
islámicas con la palabra. las obras y por 
todo medio pacífico. y aplicarlas no sólo 
a su propia extslencia smo también a la 
sociedad donde viva··••. Partiendo de 
esra 'olcmnc afirmación. la Declaración 
introduce cieno> limilcs a los derechos 
n:cunocidu;,. Cienamentc. Cl>las limil:t­
cionc;, no responden a la;, previstas por 
, ... ~ n~!'"l~r'lriont-~ rlp nrnarhoc: fip rnnt" 
occidental: el orden público y los dere­
cho y libcnades fundamemales de los 
demás. sino más bien a ''lo aUiorizado 
por la "Ley Islámica"' . 

4. INMIGRACIÓN Y PLU­
RALISMO RELIGIOSO 

"La asunción de una postura rela­
til•ista -afi rma E. Ft:RNÁNnr.z- rambién 
plantea graves problemas, piénsese en 
lo> movimicnlos migrarnrios y los con­
nietos de convivenci;l que pt1cdcn sur­
gir cuando dcnlro de un pab de adop-

ción, por ejemplo, de cuiiUra occiden­
ral. los emigr.mtcs no tienen intención 
de cambiar sino de mantener sus creen­
cim, y formas de vida. claramente en­
frent:ldas a las creencias y formas de 
vida de ese país que recibe. Así. por 
ejemplo. el connicto con ciertas prácti­
cas africanas como la circuncisión fe­
menina y. en general. aquellas que 
conculquen los derechos humanos"'8• 

Como dice SABRELLI: ··una de las 
contradicciones fu nda men lales del 
relativismo cultural consisle en que el 
respeto a la cultura ajena, el reconoci­
miento del otro, lleva inevilablemente 
a admitir cullll ras que no reconocen ni 
respetan al orro"" . En esle senrido, pa­
rece n~cc;.ario concluir que. desde la 
perspectiva occidental. el reconocimien­
to de otras cuhuras y la aceplación de 
inmigrantes procedentes de las mtsmas. 
en la que se evidencie que la idenlidad 
~u ltura l diversa se encuentra enfrenra­
da a lo detcchos humanos, la cullura 
deberá adaptarse y subordinarse a lo; 
derechos y no al revés. 

Como ha puesto de rclie1·e el filóso· 
fo Ernesto GARZÓN: '·No entiendo cuál 
pueda se• la conlribución al enriquecí· 
miento moml de la pnk lica, por ejem­
plo, de la circuncisión femenina pres­
crita en diversos países de Africa del 
Norte del Ecuador como una viral tra· 
dición cultural: de la quema de viudas 
en la India; de la discriminación sisle­
mática de la mujer: de la co~lumbre de 
lo; ~acri fi cio · humanos: de la impo~i­

ción de la autoridad absoluta de los pa­
rir,. , P ll 1~ Pl,.rrinn rlt>l r ñ 1\V I \9f" fip C::IIC 

hijos. etc."'' 

S. PLURALISMO RELIGIO­
SO EN ESPAÑA 

En la actualidad. como señalábamos 
en apartados anteriores. en Europa se 
aprecia una importante diversidad cul­
lural. debida rundamcntalmcnlc a la 
rucne inm igmción, cspcciahncntc, ele 
países ele contincn!c africano y de Amé· 
rica Latina. En España se ha dejado sen­
tir también esle fenómeno. La aproba­
ción. hace unos meses. de la vigenle Ley 



de E~tranjeríal · responde. en panc. a 
esta fuerte presión inmigrawria. E~la 
Ley pane de una cláusula general de 
equiparación de los extranjeros a los 
españoles en cuanto al reconocunicnro 
de los derechos y libenade; reconoci­
dos en el Tilulo l de la Con"itución e~­
p:u1olal1 Las normas relali Val> a lo' de­
rechos fundamentales de los c\tranjc­
ros se interpretarán de confonnidad ~on 
la Declaración Um1·ersal de Derechos 
Humano' y los Tratados y Acuerdo;, in­
tem:tcionalcs sobre las mismas materias 
vigente~ en España, sin <¡LIC pueda 
alegarse la prof~ión de creencias reli­
giosas o conviccione ideológicas o cul­
turales de signo diverso para JUStificar 
la reali1ación de actos o conductas con­
lr:uias a la\ mi,ma.,:•. 

En definitiva. lo que e pretende ga­
rantizar a los extranjeros, en todo c:1~o. 
es el eJercicio, en condiciones de igual­
dad, de los derechos humanos y de las 
libenades fundamentales reconocidos en 
la Con, titución española:'. 

La Con~tituciün española de 1978 
garantiza la libertad de creencia~ tanto 
en su dimensión individual como en la 
colecti va''. Se declara. asimi~mo, la 
nconfesionalidad estatal: ''Ninguna con­
fesión tendrá carácter estatal'' (an.l6.3). 
B ta declaración implica un régimen de 
~cparac ión Iglesia-Estado que "lleva 
consigo. en ténuinos jurídicos, que no 
pueda hablarse de religión mayoritaria y 
de religiones minoritarias""'. La separa­
ción Iglesia Estado garantiza la neutra· 
lidad religiosa por pane del Estado y el 
l'uncionam·lcnto del plurnhsmoreligioso 
y de la libenad e igualdad re l igiosa~' 

Mediante la legislación de desarro­
llo'' se ha aniculado un régimen objeti­
vo y general para el ejercicio del dere­
cho de libertad religiosa. La Constitu­
ción, no obstante. introdujo una I'Ía para 
cooperar con las confesiones religiosas 
en el desarrollo de sus fi nes: "Los po­
deres público~ tendrán en cuenta las 
creencias religiosas de la sociedad es­
pañola y mantendrán las consiguientes 
relaciones de cooperación con la Igle­
sia Católica y las demás confes iones'' 

(an.l6.3¡. fuh: mandato con~tituc•onal 
~e tmducc en la p1c,.:nc1a en nue~tro 
ordenanúcnto de un rég.iml.'n bilateral. 
med1antc la suwn¡><: ión de Acuerdo' 
entre el btado i las dbuntas confc~Jo­
nes religto>as. por el que >e conceden a 
l a~ nmma~ dcte•nunado' derechos 
pr~tacionale,. 

Desde la per<;pecti\ a de la legisla­
ción general no puede hablar~e. por tan­
to. de mayoría,) minorías .. 111 cmb,u ­
go. la introducción en nuestro ordena­
miento ele nonna~ bilaterales, por vía 
pa~:Lici a, conllc1':l una dara dif..:rt"ncin­
ción en el trat:unicmo de la~ distimas 
confesionc, pre~entc, en nuestra socie­
dad ... No obstante. '·siguiendo las pau­
tas establecidas por 1 ~ ., Nac1ones Cm­
das -afinna J. A SOUTO- no puede 
hablar,c de la ex i~Lcncia ..:u nuestra lc­
gi,lación de supuestos di~crimin.1torius 

por moli vos religioso:," '''. 

El conflicto puelle su rgir. en todo 
caso. en relación a cie 11:1~ practicas pe­
culiares de determinados grupo' cu ltu­
rales. como la poligamia isl<ímica. cicr­
t!L~ objecione~ de conciencia a trata­
miento> médicos ··. el u~o de \C'>tidus ­
el chador-como expre~ión de l;! Jdc nti­
dad del grupo minornano". o la prácti­
('a de muti laciones genitales femeninas 
propias de la tradición de algunos pue­
blos afncanos". En ciertos ca'>O'> la 'o­
lución podría haber~c cne;onlrado en el 
reconocinuento por vfa pacticia de e~­
la~ singularidades. Otr s. sin embargo, 
prc~ntan, evidentemente. mayores di­
ficultad..:>. Nos cstamo., rcli riendo, ..:n 
concreto, a la práctica de la abluc ión. 
En España se lmn descubierto ya varios 
casos de esla práctica ''culturai''J.I. La 
mutilación genital femenina no tiene un 
tratamiento específico en nuestro país. 
constituye. en todo caso. un dehto de 
lc~ionc; ''. Se ha planteado ya. sin em­
bargo. la reforma del Código Penal con 
el fin de "modificar el trmamiento legal 
de estas conductas para ~u más eficaz 
persecución''''. En todo caso, es eviden­
te que en la resoluc ión de los contlictos 
que puedan plantearse. ~e deben tener 
en cuenta, esencialmente. los límites 
impuestos por nue~tro ordenamiento al 

gr:lchln -ocoat (BOl:' d~ l !d~cncro 

de !()(XlJ 

1 \n 1.2. 

'" Para gnnwli1ar r'l~ ~JCrcic•o dl' 
"''derecho' y hh<'n.ldc, (undun.:n­

tak•. la 1.<:) 4f!(K)() dcd1ea 'u capí­

tulo IV u "ld' mcthdn_ .. Jlllldi~·nnu­

nntuna,· 

¡\11.16 

' J A. SOUTO. Rtltl ,,,;, Jlmdi­

nJ eh• hn minmlutO rtliJ:ln.fa.S. en 
.. l)fn:d'Hh de la' nunori:t' en unu 

-ococd.1d mulucutiUml". C'uJdem<" 
de Derecho Juditonl. (lQ<Ihl. \1J 

drid. t'l'J<) r 11 1 

., J. A. SúUTO. Ccmtwudad ¡n>llir 

' " ,. llb('t tm.l dt• ttttntrm. Mndnd. 
2000 p. 261 . 

Ley Or~;IIIKJ 711980. de~ de ¡u 

liu. de LrllCn,od Rdrgoo'•· 

J. A. ~o uro. Rcl"'"""'l"''d' 
ro . .. o.c .. p 137 

lh1dcm, p. l JS 

1 Ln ju1 io;pnu.lrnciu COO\ IIIucannal 

ha chcl.tclo <hVt!r ... :l\ \Cntcncta \ con 

mtl ll \'o de la ncpattvn de Jo.., 1c: ..,ti ­
~o., d~: Jcho\ a 1.1 hl' tr~ttamicnh.,.. 

hcmllll .lll'-fU,tt"trMie ... t t\lrc Olr:h' 

ATC 16W19K t. de lO do JU nto:~ 1 C' 

166/ 11)9(>. de 2~ de <ICiubre 

Vid. LLAMAZA il loS, D .• Dere­

rlw a la liherwd tlr t.·undencia. /1, 
Lrbrrrad dr ccmcit>IICIU. idcntidatl 
per.lunal ) dt•tedw dt# ruociad6n. 

Madrid. 1 Q<l9, pr. 137-338. 

1
' En aJgunu.., paí~' -.e ha optado 

por lle\ ara cabo un 1m1amicn1o e .. -

pccifico de c~ta cneMión. entre 

nlro<. Succ1a. Gmn ij1~1aña y lo> 
EE.UU. 
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•·1 1 rropo ""''"lt>l.l <Id Ayunla 
nucnlu de Z:.t.nHH'Ia IM IIc\aUr"' anle 

d ll'>énl JCfc dd Trihun.tl Supcnnr 

tl.· Ju,uda de Arat•ón lo\ 'CI\ ca\\.h 
d~ :1hlJC1ón de dnon'- dc ... cuhJcrto' 
cn /~~nt.d .. (01Ji itl ' fl P~th'', l dl." 

11W)HUC2()()1) 

( '<'>dogo Penal. all. 149 

U Grupo l'npul .. r hJ prc,cnlado 

1.'11 el Congrc-...1 de h,, l>tpUladu:-. un:t 

pr<>po-ocoon 11<1 de le) poo la ~ue tn>t.l 

al 0 \Jlucmo u que l ( tllll! m~did~h para 
cvowr la ahlJ< i~n de clllnrh (l) iariu 
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ejercicio de lo> derechos y libcrtadc; 
lundamcnlalc:.. c~1o cs. el orden públi­
co y los derecho > y 1 ibcrt<tdes de los 
dcmá~. 

En cunclu; ión, podemos decir que en 
E'paña el derecho de libertad rdigiusa 
está ganmti¿ado plenamente, tamo pam 
los e>pañoles como para Iros extranje­
ro,. Sin embargo. y wmo decíamos an­
ICI iormente. existe en IJ cultura occiden-

tal un vinculo unitario que consi te en 
el reconocimiento y garantía de la dig­
nidad de la persona humana y de los 
derechos que le son inherentes. Esta 
concepción unitaria. presente en el mun­
do orcidenlal. debe prevalecer ;obre 
aquellas culturas que niegan la existen­
cia de estos derechos o imponen la con­
cepción conmnitaria y teocrática en de­
tri lllcnto de la dignidad del ser humano 
y los derechos que le ~on propios. 


