Ciudadanos del siglo XXI: de la feli-
cidad de los idiotas al bienestar de los

diferentes

“Siempre el cardcter mejor es responsa-

ble de la constitucién mejor™
ARISTOTELES, Politica,
Libro Octavo, 1

1. INTRODUCCION: LA NE-
CESARIA CONCEPCION
SUSTANCIAL DE LA DE-
MOCRACIA

En este comienzo de siglo asistimos
a una situacion paraddjica, Por una par-
te, la democracia se ha convertido, pese
a sus imperfecciones, en el sistema po-
litico undnimemente reconocido como
el tnico “moralmente aceptable” en
cuanto gue es el mds respetuoso con la
dignidad del ser humano y, por lo tanto,
en ¢l objetivo ansiado por aquellas so-
ciedades que atin no la han conquista-
do. Por otra, son constantes las criticas
de su funcionamiento. Es decir, la lla-
mada por algunos euforic democrdtica
corre paralela a una casi permanente
sensacion de erisis, de insatisfaccion, de
agotamiento de las estructuras que han
definido la modernidad. Malestar que
coincide con la crisis de legitimidad del
Estado de bienestar cada vez mas des-
bordado por la multiplicidad y fragmen-
tacidn de demandas y por las exigen-
cias de una economia globalizada en la
que los Estados pierden progresivamen-
te protagonismo.

Dejando al margen la concepeidn de
la democracia como un sistema “criti-
co” por excelencia, es decir. como un
sistema necesariamente abierto, vital y
flexible, lo que invalidaria cualquier vi-
si6n apocaliptica de la “erisis” de aqué-

la, lo que no ofrece ninguna duda es
que la mayor parte de las criticas se sue-
len centrar en los aspectos mis procedi-
mentales o formales. Asf en los tltimos
anos se han multiplicado las reflexio-
nes sobre cuestiones tales como los sis-
temas electorales, los partidos politicos,
el Parlamento y sus funciones, en gene-
ral, sobre los elementos esenciales de la
demacracia representativa.' Por otra
parte, el progreso democrdtico se ha
entendido mayeritariamente como ex-
tension de los mecanismos participa-
tivos, o mejor representatfivos, en todos
los niveles de organizacion social, poli-
ticay economica. Es decir, ha predomi-
nado una concepeitn procedimental o
formal de la profundizacion en la de-
mocracia. Piénsese por ejemplo, en la
extension de mecanismos democrdticos
en los dmbitos laboral o educativo. En
definitiva, estos dos elementos ponen de
manifiesto la prevalencia de una con-
cepeion casi exclusivamente formalista
de lademocracia no sélo en las reflexio-
nes tedricas sino también en su repre-
sentacion en el imaginario colectivo.

Sinembargo, creo que es el momen-
to oportuno de reivindicar una concep-
cién diversa de la democracia: una con-
cepeion predominantemente sustancial,
S6lo desde ella serd posible la adapta-
cion de nuestras sociedades a las exi-
gencias de unas nuevas coordenadas
politicas, sociales y econdmicas. Las
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' Serfa prolijo enumerar las diver-
sils aportaciones que se han hecho
al respecto. Baste citar como ejem-
plo representativo las reflexiones de
Babbio que, a finales de los 80, ha

blaba de una serie de promesas “no
cumplidas™ de la democracia, tales
coma la supremacia de los intere-
ses sobre la representacion politiea.
la limitacidn del espacio politico, la
existencia de poderes invisibles y la
educacion palitica de los ciudada

nos. El futuro de la democracia,
Plazn y Janés. Madnd, 1985. Sobre
la crists de los mecanismos de la re-
presentacion politica, véase el ibro
coordinado por Antonio Porras
Nadales, £1 debate sobre la crisis
de la representacion pelitica. Tec-
nos. Madrid, 1996,



Véase al respecto David Held. La
democracia y ¢l orden globaj
Paidés. Barcelona, 1997,

' Gianfranco Pasquino, La democra-
cia exigente, Alianza. Madrid, 2000,
P.33.

* Francisco 1. Laponta, “El cansan-
ciode lademocracia”, Claves de ra-
zon prdctica. N° 99, 2000, P, 25

propias de un mundo globalizado en el
que es necesario replantear todos los
fundamentos de la teoria democrdtica,
empezando por el pilar de la soberanfa
estatal. © Ademds, solo desde esa con-
cepcién podremos reconstruir el mode-
lo de ciudadano que las democracias del
siglo XX han cristalizado y que, a mi
parecer, constituye una de las principa-
les debilidades de nuestras sociedades.
Para cubrir estos objetivos serd funda-
mental recuperar el papel de la politica,
rescatindola del letargo interesado en el
que la tiene sumida el neoliberalismo en
nembre de una racionalidad inevitable.

Y es que, como bien ha escrito
Pasquino, y creo que ahora es el mo-
mento mas oportuno para recordarlo, el
encanto democritico nunca se ha [orja-
do tan solo en torno a frias reglas, a
mecanismos impersonales y a estructu-
ras sin alma. Al contrario, se ha nutrido
de pasiones e intereses, de los ideales y
los valores por los que hombres y mu-
Jeres han luchado hasta arriesgar sus
vidas™." Por ello, la politica demoeriti-
ca debe mantener los principios éticos
que Ja sustentan. Es necesario apostar
firmemente mas por la calidad que por
la cantidad de la democracia. S6lo des-
de este reto cabrd encontrar respuestas
ainterrogantes que estdn haciendo tam-
balearse los cimientos del Estado demo-
crdtico cldsico. Baste citar como gjem-
plos la teoria de la soberania o ¢l estatu-
10 juridico de la ciudadania,

En esa apuesta por acercarnos al ob-
Jetivo marcado porel Predmbulo de nues-

tra Constitucion — establecer wna socie-
dad democrdtica avanzada —, un capitu-

lo importante de nuestras reflexiones ten-
drd que incidir necesariamente sobre el
modelo de demos, de cindadania, que
sustenta el edificio social y politico que
habitamos. Porque. en definitiva, muchas
de las criticas que dingimos, por ejem-
plo, al funcicnamiento de las institucio-
nes 0 al comportamiento de nuestros re-
presentantes, pasan por alto el grado de
compromiso con lo piblico y el nivel de
responsabilidad con o colectivo que
como ciudadanos de un sistema partici-
pativo ponemos en préictica cada dfa.

Porque, como sefiala Francisco Laporta,
“de lo que estamos cansados es de un
demos vulgar y absentista, que actia
muchas veces inspirado en prejuicios
viejos ¢ insostenibles, y que cuando in-
gresa en las instituciones y los partidos
reproduce dentro de ellos las viejas taras
hereditarias y las antiguas rutinas. Que-
remos resolver este profundo problema,
pero s0lo acertamos a sugerir recetas ex-
ternas y formales, muchas de las cuales
11l 80N nuevas ni son seguramente efica-
ces. Creo que lo que sucede es que esta-
mos equivocando ¢l diagndstico. Hasla
que no caigamos en la cuenta de que la
democracia representativa de partidos no
es lo que funciona mal ni tiene ningiin
déficit intrinseco sino que es el propio
demos y sus comportamientos lo que no
nos gusta, no habremos iniciado el ca-
mino para ir mas alld™.*

2.EL CIUDADANO DEL SI-
GLO XXI

2.1. El ciudadano liberal

Nuestra concepcion de la ciudada-
nia estd vinculada a la identidad nacio-
nal y es una consecuencia del naciona-
lismo moderno. Este dio lugar a una
concepeion del ciudadano, en pretendi-
da ruptura con las adscripeiones esta-
mentales del antiguo régimen que se tra-
taba de desmantelar, basada fundamen-
talmente en ¢l ejercicio de determina-
dos derechos. Por lo tanto, “ciudadania”
no significaria sélo pertenencia a un es-
tado, sino fundamentalmente un status
definido por los derechos y deberes ciu-
dadanos. Un estatuto aue se confieurd
de acuerdo con tres principios basicos:
el de legalidad, el de universalidad de
la ley y el de igualdad formal.

Esta tradicion liberal, que privilegia-
ba al hembre burgués y que excluia a
108 no propictarios y a las mujeres, dio
lugar a una concepeidn individualista del
ciudadano. La proteccién de la “liber-
tad" y de la “propiedad” se convierten
en los principios—guia del modelo de
Estado y de sociedad del que somos
herederos y en el que se siguen funda-
mentando muchas de las estructuras ac-




tuales (piénsese, por ejemplo, en el re-
parto de funciones entre el hombre v la
mujer y la consiguiente division de los
espacios piblico y privado). En defini-
tiva, el laissez faire propio del liberalis-
mo configurd un tipo de ciudadano in-
dividualista, ajeno a cualquier identidad
civica y a empresas colectivas (recuér-
dese que el Estado liberal persiguio las
asociaciones v, por supuesto, a los par-
tidos a los que considerd come faccio-
nes que rompia la unidad del interés
general). Los mecanismos representati-
vos se encargarfan de dicha funcion,
materializando lo que debia entenderse
por “voluntad general”.*

Esta concepcion pasiva e individua-
fista de la ciudadania es superada en
gran medida por la consolidacién del
Estado democritico. El reconocimien-
to del sufragio universal y del pluralis-
mo permitirdn una mayor implicacion
del ciudadano - ahora si. comao titular
efectivo de derechos de participacion
politica —en la colectividad. Sin embar-
g0, la consolidacién de la llamada “de-
mocracia de partidos” y la expansicn de
los “aparatos™ estatales producirin un
replegamiento del individuo de nuevo
en sus intereses mis personales, en sus
afanes mercantilistas y en su realizacion
personal, entendida ésta fundamental-
mente como progreso profesional y eco-
nomico. Se asume, se mrerioriza diria
yo, la concepeion de la cindadania como
conjunto de derechos v libertades pro-
tegidos por el sistema constitucional.
Todo ello coadyuvado por una vision
“paternalista” del Estado que asume pro-
gresivamente la prestacion de una serie
de servicios que convierten al sujeto en
consumidor y usuario no sélo de esos
servicios sino también de las politicas
que los partidos ofrecen en los merca-
dos electorales. La idea de felicidad que
se impone es, en suma, como nos dice
Victoria Camps, demasiado egoista y
estrecha: es la felicidad de los wdiofas.”

2.2. La nostalgia por una cindadania
republicana

A esaconcepeion liberal-individua-
lista de la ciudadania, atin predominan-

te, es necesario contraponer Como mo-
delo deseable la llamada concepeion
comunitario-republicana. Un modelo
que hunde sus raices en la democracia
eriega. y que en gran medida serfa re-
cuperado por la experiencia de las re-
ptiblicas italianas del Renacimiento, y
en el que se concibe la participacién
politica en el autogobierno como esen-
cia de la libertad. En esta concepcitn.
¢l buen ciudadano es el cindadano pre-
ocupado por 1a ““cosa publica”, integra-
do en la comunidad, consciente de sus
responsabilidades como pieza funda-
mental del engranaje socio-politico.
Como Aristételes sentenciaba en el li-
bro octavo de su Politica, “ninguno de
los ciduadanos se pertenece a si mismo,
sino todos a 1a ciudad, pues cada uno es
una parte de ella. Y el cuidado de cada
parte ha de referirse naturalmente al
cuidado del conjunto”.

Es decir, se tratarfa de recuperar la
idea del ciudadana como un “participan-
te potencial”, potencialidad que es ne-
cesaria para sU QUtOITESpeto como ciu-
dadano: “Este se respeta a si mismo
como alguien capaz de sumarse a la lu-
cha politica, de cooperar y competir en
la persecucién y el ejercicio del poder.
si sus principios asi se lo exigen. Y tam-
bién se respeta a si mismo como alguien
capaz de resistirse a la violacion de sus
derechos. Esa resistencia es, en si mis-
mi, un ¢jercicio de poder. De ahi que
una privacién permanente de ese poder
implica para los ciudadanos, en defini-
tiva, una privacion de la conciencia de
si mismos™.

Partiendo de esos referentes, somos
ya muchos los que reivindicamos esa
recuperacion de la idea de “comunidad”.
En un mundo en el que las grandes de-
cisiones escapan de nuestras manos, en
el que las fronteras se desbordan, en el
que la “razén técnica” se superpone a la
“razdn politica™ *, en el que el Estado
esti dejando de ser el centro de deci-
sién mis importante, es preciso recupe-
rar la comunidad como anclaje — el “‘an-
claje politico—cultural™ del que hablan
los comunitaristas — desde el que nos
sintamos parte decisiva en la toma de

' En este sentido habria que recor-
dar la distincién cldsica que Cons-
tant planteaba entre la “hbertad de
los antiguos” y la “libertad de los
modernos”, consistiendo ésta en la
posibilidad del hombre “moderna™
de cancentrarse en sus asuntos ¢ in-
tereses privados, delegando en sus
representantes la preocupacién por
lo pablico. “De la libertad de los an-
tiguas comparada con la de los mo-
dernos”. en Escritas politicas

C.E.C. Madrid, 1989,

“ Victoria Camps. El malestar de la
vida priblica. Grijalbo. Barcelona,
1996. P, 52

" Gurutz Jiuregui, La democracia
planetaria. Ediciones Nobel. Ma-
drid, 2000. P. 194,

* Pedrode Vega, “Mundializacion y
Derecho Constitucional: La crisis
del principio democritico en el
constitucionalismo actual”, Revista
de Estudios Politicos. N* 140, abnl-
junio 1998, B I5.



" En este sentidio habria que enten-
der las propuestas gue hablan de un
“nuevo localismo™ al considerar ¢l
dmbito local como ¢ mis idéneo
para desarrollar un modelo altema-
tivo de democracia. Véase al respec-
to Clemente Navarro Yanez, El nue-
va lucalismo. Municipio y demacra-
cia en la sociedad global. Dipua-
cidn Provineial de Cérdoba, 1995,

" Elfas Diaz, “Derechos humanos y
Estado de Derecho”, Los derechios
humanos. entre la ética, el puder v
el derecha, Dykinson, Madrid, 2000,
P 142,

' Tulio Seone Pinilla, “La ciudada-
cacidn sentimental”,

nia como ed
Claves de razdn prdctica. N° 107,
noviembre 2000, B 63

' Vietoria Camps y Salvador Giner,
Muanual de civismo. Aniel. Bareelo-
na, 1998

“Hay, pues, una profesion de fe
puramente civil cuyos articulos co-
rresponde fijar al soberano, no pre-
cisamente como dogmas de religion,
sino como sentimientos de sociabi-
Tidad sin los cuales es imposible ser
buen cludadano ni subdio fiel..” ).
J. Rousseau, Contrato socral, E
Calpe. Madrid, 1975, P, 31, Véase al
respecta Rafael Diaz Salazar, Salva-

dor Giner y Fernando Veluseo (edi-
tores ), Formas moderas de religion.
Alianza. Madrid, 1995

N Camps y S. Giner, Manual de
civisma, cit. Pp. 8-9. Esta idea es rei-
terada por muchos awtores, funda-
mentalmente filésofos del Derecho.
Véanse por ejemplo las reflexiones
de Javier de Lucas, N, Lopez Calera
o A, Pérez—Lutio contenidas en el
volomen Los derecios: entre la énr-

ca, rﬁ',’){m’&’!' yel ri:'m‘im, cit.

1 USi queremos una élica que fun-

cione en beneficio de 1wdos, ésta ha

690

decisiones. ¥ Se trata, ademds, de susti-
tuir |a “ética de la irresponsabilidad in-
dividual” , que “deriva de la beatifica
preeminencia de la acumulacion priva-
da del capital y de la exclusiva practica
de 12 individualista competitividad”, por
una ética “del trabajo. del esfuerzo, del
mérito, la capacidad, la intervencién
participativa y solidaria™. "

Sélo desde identidad civica y desde
ese acercamiento de la politica al ciu-
dadano, éste podrd comprometerse con
los *principios universales”, con los re-
ferentes éticos que los espacios politi-
€08 mds amplios no hacen sino difumi-
nar, Habria que recuperar la ciudadania
como “conjuncion entre aguello que tic-
ne que ver con los intereses contingen-

" tes de cada momento y las imdgenes de

lo que creemos justo. Conjuncién que
recrea nuestra identidad v recrea tam-
bién las vinculaciones sociales en un
verdadero proceso de identidad indivi-
dual y social”."

Ese compromiso reforzaria no sélo
nuestra identidad civica sino también la
cultural. objetivo tan deseable en una
¢poca de relativismos castradores y li-
beralismo globalizador, Porque, por mas
que digamos sentirnos “ciudadanos del
mundo”, nuestra identidad politica. de
pertenencia, necesita fronteras mas cs-
trechas, dmbitos mds reducidos en los
que nos podames sentir participes de las
decisiones que nos afectan al tiempo que
compartimos con los que nos rodean
memoria y proyectos. En esa tensién
habremos de encontrar el equilibrio ne-
cesario entre “particularismo™ y “uni-
versalismo™ desde el que afrontar un
nuevo siglo en el que la ciudadania de-
beria dejar de ser un elemento de exclu-
sion.

2.3. ;Camo formar ciudadanos?

El gran reto, por lo tanto, es la con-
secucion de ese modelo de ciudadano
“yirtuoso”, en el sentido que lo procla-
maban los griegos. es decir, el ciudada-
no educado en una serie de habitos que
lo lleven a sentirse parte de la comuni-
dad y a cooperar con lo piiblico. La gran

pregunta. tan poco planteada y mucho
menos respondida por los encargados de
planificar proyectos politicos de futuro,
€s cOmO conseguir que nuestros intere-
sesrebasen la barrera de los estrictamen-
te privados — el reino donde mandan las
dircetrices capitalistas mds salvajes —
para trascender hacia el &mbito colecti-
vo de la convivencia.

Algunos tedricos no han dejado de
ofrecer respuestas posibles en los 1lti-
mos liempos. Asi, Salvador Giner y Vic-
toria Camps no dudaron en un publicar
hace unos afios un Manual de civismo,
en el cual reivindican la “virtud civica”
y la recuperacion del protagonismo de
la sociedad civil."* El civismo como vir-
tud republicana, en cuanto inquictud
participativa de la ciudadania. Porque,
tal vez, al fin, lo que se nos ha olvidado
con mayor facilidad es que no basta con
cambiar las instituciones o los ordena-
mientos juridicos sino que, como apun-
taba Rousseau, hay que enseflar a la
gente a ser libre.

El civismo vendria a ser el equiva-
lente a aquello que el pensador ginebrino
denomind “religién civil”, “Giner y
Camps lo definen con claridad: “El ci-
vismo viene i ser aquella ética minima
que deberia suscribir cualquier ciuda-
dano liberal y demderata, Minima, para
que pueda ser aceptada por todos, sea
cual sea su religion, procedencia o ideo-
logia, Etica, porque sin normas morales
¢s imposible convivir en paz y respe-
tando la libertad de todos™"

Sélo desde esa ética minima serd
posible conciliar valores diversos, cul-
turas miltiples, es decir, solo de la asun-
cion de esos principios minimos serid
posible construir un modelo de convi-
vencia democrdtica desde el pluralismo.
Un “minimo comiin denominador” que
permita amparar bajo un mismo proyec-
to la diversidad enriquecedora que ne-
cesariamente caraclerizard a las socie-
dades del siglo XXI. © Esa “ética mini-
ma’ constituird sin duda el mejor anti-
doto contra los excesos del relativismo,
Porque no debemos olvidar que en de-
mocracia “no todo vale”, o no tode vale



igual. Sartori es contundente al respec-
to: “Atribuir a todas las culturas <<igual
valor>> equivale a adoptar un relati-
vismo absoluto que destruye la nocion
misma de valor. Si todo vale, nada vale:
el valor pierde todo valor. Cualquier cosa
vale, para cualquiera de nosotros, por-
que su contraria <<no vale>>, Y, si no
es asf, no estamos hablando de valo-
res”

3.LA IMPORTANCIA DEL
SISTEMA EDUCATIVO

Laescuela tiene mucho que haceren
la formacion de hibitos de convivencia
que ZlCl)RllIIllhl'ﬂl'l a ver al otro como un
igual, a respetarlo v a ayudarle si lo ne-
cesita. Es decir, la escuela ha de cum-
plir un papel fundamental en la forma-
¢ion en esa “élica minima”, en esa reli-
gion civil compartida por todos.

Por supuesto que la escuclano es la
tinica responsable de la formacidn del
ciudadano. Con demasiada frecuencia, se
olvida que la familia desempefia un pa-
pel de primera magnitud, o deberia ha-
cerlo, en la socializacion del individuo."”
Pero, junto a ella. la responsabilidad de
los poderes piiblicos es esencial desde el
momento en que ellos son los artifices
de un conereto modelo educativo, al que
deben dotar no sélo de infraestructuras
sino también de contenidos. Contenidos
que aidn contintan siendo, pese a las
muchas conquistas alcanzadas, junto a
las miltiples fallidas, ¢l gran proyecto
pendiente de las democracias.™ Y en el
centro de esa proyecto deberia situarse
Lo idew, goo delverfa ser un compromise
para todos los educadores que “educar...
es formar el cardcter, en el sentido mds
exlenso y {otal del término: formar el
cardcler para que se cumpla un proceso
de socializacion imprescindible, v for-
marlo para promover un mundo més ci-
vilizado, critico con los defectos del pre-
sente y comprometido con el proceso
moral de las estructuras y actitudes so-
ciales... Y para [ormar el cardcter no hay
mis remedio que inculear unos valores.
No todos los valores son éticos: hay va-
lores éticos, econdmicos, politicos, so-
ciales, profesionales™ "'

La Constitucion espafiola de 1978 es
clara cuando determina los fines del sjs-
tema educativoen su art. 27.2: “La edy-
cacidn tendrd por objeto el pleno desa-
rrollo de la personalidad humana en el
respeto alos principios democrdticos de
convivencia v a los derechos v libertg-
des fumdamentales ™. ** Articulo que 1g-
nacio de Otto considerd como la tnica
expresion en nuestro texto constitucio-
nal de lo que los alemanes han llamado
“democracia beligerante”. entendiendo
como tal la prohibicion del uso abusivo
de los derechos que suponga un atenta-
do contra el mismo sistema democrdti-
co’l, y que pese a los avances produci-
dos porlos instrumentos NOrMAtivos que
lo desarrollan - fundamentalmente [a
LODE y la LOGSE — no ha encontrado
una plasmacién satisfactoria en la prac-
tica educativa. Porque es evidente que
“la puesta en prictica de las reformas
educativas ha transcurrido entre las ilu-
siones y ensonaciones sin fundamento
de las vanguardias pedagdgicas, la fi-
delidad gremial de la mayoria de los do-
centes a las pricticas educativas tradi-
cionales del campo al que pertenecen y
la orientacién cada vez mds tecnicista y
academicista de la diddctica como sa-
ber institucionalizado. Por lo que hace
a los movimientos de renovacion peda-
gdgica, suidealismo pedagogista (cuan-
do no su oportunismo tecnocritico) ha
desviado la atencién de lo fundamen-
tal: las alianzas sociales y las fuerzas
politicas capaces de afrontar un cambio
radical en la educacion mds alla del
ingenuismo psicologizante con que se
regala el oide autocomplaciente y
acritico”

La escuela. por tanto, no puede ser
neutra. El art. 27.2 CE marca con clari-
dad cuiles deben ser los principios de
acuerdo, esa “ética minima” que en un
Estado soctal v democratico de Dere-
cho sélo puede estar constituida por los
derechos y libertades y, mds en general,
por los “principios democriticos de con-
vivencia”. Unos principios que el arl.
10.1 CE sittia como gran faro iluminador
de todo nuestro sistema cuando sefala
que “la dignidad de la persona, los de-
rechos inviolables que le son inheren-

de ser tnica. Un mundo dnico ne-
cesita cagdg vez mds vna actitud éti-
ca umea, |4 humamdad posmo-
derna negesita objetivos, valores,
ideales y concepciones comunes™
Hans Kiing, Proyecto de una ética
mundial, Trovta. Madnd, 1991. Pp.

52-53

" Giovanm Sartori, “Multiculiu-
ralismo contra pluralismo™, Claves
de razon prdctica. N'107, noviem-
bre 2000, P 7. En el mismo sentido
Pérez Lufio nos recuerda que “el
pluralismo cultural... no debe con-
[undirse conel relativismo cultural,
es deeir, con ¢l mito de que todas
los culturas poseen idéntico valor,
Constituye una evidencia historica
msaslayable que no todas las cultu-
ras han contribuido en la misma
medida a la formacién, desarrollo y
defensa de los valores de la huma-
nidad”. Antonio E. Pérez-Luno,
“La universalidad de los derechos
humanos™, en Los derechos hma-
nos: entre ladtica, el poder v el de-

recho, cit. P. 62.

" Véase ¢l capitulo titulado “El
eclipse de la familia”™ de la obra de
Fernando Savater, £l valor de edu-
car: Ariel. Barcelona, 1997, Pp. 55
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" Basta con citar, por cjemplo, los
datos que revelaba una encuesta rea-
lizada por la Universidad Complu-
tense, publicado por El Pais el 31
de julio de 2001, segin I cual un
209% de los chichos entre 14 y 18
aflos tienen opiniones claramente
discrmimnons contr Y mujer. Un
23% considera justificado que las
mujeres cobren menos que los hom-
bres. Ademds, un 40% de los chi-
cos considera que la cualidad mas
importante en la mujer es el alracti-
vo fisico, o un 12% picnsa que si
una mujer s maltratada por suma-
rido “algo habrd hecho para provo-
carlo”, Datws que ponen de mani-




fiesto gue “algo” falla en la transmi-
sion de valores en el actual sistema

educativo

" Victoria Camps. Los valores de la
educacian. Centro de Apoyo para el
desarrollo de la reforma educativi
Madrid, 1993 P. 11,

Y Véanse al respecto R, Sdnchez
Ferriz v Luis Jimena, La ensefianza
de los derechos humanos. Ariel, Bar-
celona, 1995; y Lorenzo Cotino
(coord,), Derechos, deberes y respon-
sabilidades en la ensepanza. Genera-
litat Valenciana, 2000,

" Ignacio de Otto, Defensa de la
Constitucion v partidos puliticos
C.E.C. Madrid, 1985. Pp. 20, 24.

Y Rammudo Cuesta y Juan Mainer,
“Encrucijadas y paradojas de los
cambios educativos™, en el monogri-
fico “La educacion a debate” de Ar-
chipiélagy. Cuadernos de critica de
la cultura. N° 38, otofio 1999, P. 25,

U HE] respeto al otro y a la otra, al
negro al igual que al blanco, al po-
bre como al rico, al minusvilido o al
seropositivo, como al que cumple los
requisitos de la <<normalidad>> -
terrible palabra que vertebra y orde-
na nuestras sociedades -, es también
un habito que se adquiere, como to-
dos los habitos, por Ia repeticién de
actos, por la insistencia en compor-
tamientos dirigidos a desterrar cual-
quier forma de separacion del dife-
rente por el simple hecho de ser dis-
tinto. La eseuela y bos centros edu-
cativos — también. por supuesto, la
famiha — son los espacios idéneos
para la formacion de tales hibitos”.
Victoria Camps, Los valores de lu
educacion, ,cit. P. 53

* *La democracia no necesita de
grandes lideres, sino de ciudadanos
compelentes y responsables. Solo las

dicinduras necesitan prandes lideres.

tes, el libre desarrollo de la personali-
dad, el respeto a la ley y a los derechos
de los demas son fundamento del orden
politico y de la paz social”.

Este programa ético no se traduce
s6lo en unos intereses juridicamente
protegidos o en expectativas de satisfac-
cién, sino que también comportan unos
hébitos, un modelo de conducta, de con-
vivencia, de relacidn con los demds.”
Es decir, el conjunto de elementos que
determinan. al fin, el cardcter de la per-
sona y, necesariamente, su perfil como
futuro ciudadano sujeto de derechos
pero también de obligaciones. Hay que
superar, por tanto, la idea de la educa-
ci6n como mera transmisién de conoci-

mientos, como imsiruccion, para dotar-

la de un armazén ético capaz de hacer
madurar a ciudadanos responsables y
adultos, y no meros especialistas en des-
trezas técnicas dispuestos a integrarse
en la selva del mercado.™

Ese armazon ético debe acabar por
traducirse en un conjunto de “sentimien-
tos morales” que nos conmuevan y que
nos indignen, que hagan que nos suble-
vemos v que nos impidan ser indiferen-
tes. De ahi que se hable incluso de la
ciudadania como “educacidn sentimen-
tal” necesaria para que nos adhiramos
sinceramente alos ideales democréticos:
“Podremos ensefiar la mejor Constitu-
cidn, podremos todos creer que sin Li-
bertad, sin Tolerancia, sin Justicia so-
cial, sin todos los conceptos con los que
componemos nuestra democracia, no
puede haber vida digna de ser vivida,
pero en cuanto no seamos capaces de
sentir esas sabidurias, de hacerlas par-
tes integrantes de nuestro corazon. de
nuestra vida sentimental, de afectarnos
realmente cuando un suceso intoleran-
te, por ejemplo, ocurra cerca de noso-
tros, hasta que eso no suceda, digo, se-
remos los mejores hombres democrati-
cos que cuando alguna dificultad nos
acontezca, todos nuestros conven-
cimientos serdn fragiles™

La escuela ha de recuperar su fun-
cién de “socializacion politica” en un
mundo en el que otras instancias tradi-

cionalmente socializadoras — la familia
— han ido perdiendo protagonismo como
consecuencia de los cambios provoca-
dos en las dltimas décadas. Por lo tanto,
tendriamos que plantearnos cudles de-
ben ser los grandes objetivos éticos de
las democracias en el siglo presente,
guias del modelo de ciudadano que he-
mos de formar.

A esa pregunta Savater responde con
rotundidad: hay que educar para la fi-
bertad y para alcanzar la universalidad
demecrdtica. ** La educacién debe lle-
var al individuo a liberarse de ignoran-
cias v de prejuicios, de taras heredita-
rias y de oscuridades. Debe coadyuvarle
2 la conquista de su autonomia. Pero esa
libertad debe encuadrarse necesaria-
mente en el objetivo de la universali-
dad democrdtica: “Launiversalidad sig-
nifica poner al hecho humano - lingiifs-
tico, racional, artistico... = por encima
de sus modismos; valorarlo en su con-
junto antes de comenzar a resaltar sus
peculiaridades locales; y sobre todo no
excluir a nadie a priori del proceso edu-
cativo gue lo potencia y desarrolla. Du-
rante siglos, la ensefianza ha servide
para discriminar a unos grupos huma-
nos frente a otros: a los hombres frente
a las mujeres, a los pudientes frente a
los menesterosos, a los citadinos frente
a los campesinos, a los clérigos frente a
los guerreros, a los burgueses frente a
los obreros, a los <<civilizados>> fren-
te a los salvajes, a los listos frente a los
tontos, a las castas superiores frente y
contra las inferiores. Universalizar la
educacion consiste en acabar con tales

manejos discriminadores: aunque las
etapas mds avanzadas de la ensenanza

puedan ser selectivas y favorezcan la es-
pecializacién de cada cual segiin su pe-
culiar vocacion, el aprendizaje bésico de
los primeros afios no debe regatearse a
nadie ni ha de dar por supuesto de ante-
mano que se ha «nacido» para mucho,
para poco o para nada™”’

Solo desde esa pretension universa-
lizadora serd posible mantener el equi-
librio de la “globalizacion” con las rai-
ces que nos identifican como seres par-
ticulares, hijos de una historia y una



cultura.™ Sélo asf serd posible salvar
“las culturas™ del avasallador unifor-
mismo que el siglo XXI quiere imponer
en nombre de un falso universalismo que
no es otro que el de los intereses finan-
cieros.”

Tal vez sea el momento de distinguir
conceptos que facilmente se confunden
en el lenguaje cotidiano y en los
esldganes de los politicos. Habria que
distinguir, por ejemplo, “globalizacién”
y “universalizacién”, Porque incluso
algtin autor, como Javier de Lucas, las
considera incompatibles. Aunque ambas
son “hijas de la modernidad, “1a globa-
{izacidn corresponde mds bien a la im-
posicion del modelo de modernizacion
capitalista entrevisto por Weber (es de-
cir, al progrese en el sentido socive-
condntico, instrumental), mientras que
el universalismo (para entendernos, e
progrese moral) por el que apostaban
los iluministas es el gran perdedor con
la victoria de la globalizacion.™

Ese universalismo, entendido como
proyecto moral superador de los déficits
de las democracias actuales, ha de supo-
ner una revision de dos de los valores
considerados por la Constitucion Espa-
fiola como “superiores del ordenamien-
to juridico”. Me refiero, en concreto, a
la igualdad y al pluralismo, S6lo podre-
mos profundizar en el segundo median-
te superacion de la concepeidn clisica
de la primera. Es necesario, para pesibi-
litar el didlogo de culturas e identidades,
para integrar v equilibrar cadigos valora-
tivos. asumir la igualdad como infegra-
dora de las diferencias, porque “laigual-
dad constitucional no afirma que los in-
dividuos son iguales y no pretende con-
seguir que lo sean de manera real y efec-
tiva. Al contrario. Lo que la igualdad
constitucional afirma es que los indivi-
duos son diferentes y lo que persigue es
posibilitar primero que las diferencias
personales se expresen como diferencias
juridicas y garantizar después el ejerci-
cio del derecho a tales diferencias. La
razon de ser de la igualdad constitucio-
nal es el devecho a la diferencia. No que
todos los individuos sean iguales, sino
que cada uno tenga derecho a ser dife-

rente. Aqui es donde estd el secreto de la
proclamacion constitucional de fa igual-
dad. Si esto no se entiende, no se entien-
de nada. Ni de la igualdad nide los dere-
chos fundamentales™. "

S6lo desde ese entendimiento de la
igualdad, y el consiguiente del pluralis-
mo, serd posible desterrar la idea “es-
trella” del discurso politicamente correc-
to de la posmodernidad. Me retiero a la
idea de tolerancia, convertida en ban-
dera de las sociedades plurales y de los
proyectos pretendidamente progresistas
de convivencia. y que sin embargo en-
cierra una peligrosa légica: la del ven-
cedor que graciosamente tolera pero que
no deja de sentirse en posesion de la
verdad. Como bien ha senalado reitera-
damente Javier de Lucas, “la Idgica de
la tolerancia es previa a la de los dere-
chos, y en una sociedad en la que ¢éstos
se encuentran reconocidos y garantiza-
dos, reclamar tolerancia es retroceder en
la garantia efectiva de las conductas que
deben ser protegidas con los instrumen-
tos propios del lenguaje de los derechos
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fundamentales™.

La concepeion de la igualdad como
integradora de las diferencias nos lle-
vard necesariamente a un modelo
intercultural, a un modelo basado en el
didlogo entre diversas culturas y diver-
s0s cadigos valorativos: “La diversidad
cultural es el modo propio de expresar-
se la comtin raiz humana, su riqueza y
generosidad. Cultivemos la floresta, dis-
frutemos de sus [ragancias y de sus
multiples sabores, pero no olvidemos la
semejanza esencial que une por la raiz
el sentido comiin de tanta pluralidad de
formas y matices”.** El verdadero pro-
blema, juridico y politico, pera sobre
todo politico, serd delimitar ese “senti-
do comiin”, esa ética minima de la que
antes hablibamos, sin caer en el impe-
rialismo del modelo occidental y. por
tanto, en la negacién misma de las dife-
rencias, o sea, del orro. El verdadero
reto, pues. de la universalidad es el “re-
conocimienio del otro como tal otro, es
decir, como diferente, y precisamente
por ello, sujeto como nosotros de la so-
berania y de los derechos.”™

A las democracias les basta con
grandes cindadanos. Solamente se-
remos libres en la medida en que
seamos ciudadanos y nuestra liber-
tad e 1gualdad durard solo en tanto
se mantenga nuestra capacidad ciu

dadana. Podremos haber nacido li-
hres, pero sélo seremos capaces de
miorir libres si trabajamos en tal sen-
tido, Y los ciudadanos no tanto na-
cen cuanto se hacen gracias a la eduo

cacion civica y al compromiso po-
litico a favor de una politca libre”,
Barber, Benpamin, Strong Demo-
craey. University of California
Press. Berkeley, 1984, Pp. XVII-
XVIIL

“ Julio Seocane, “La ciudadania
como educacién sentimenial™, cit.

P 64,

* Fernando Savater, Capitulos IV y
V de Elvalor de educar. Aniel. Bar-

celona, 1997,

' Fernando Savater, El valor de
educar; cit. P. 153-154.

* “Ninguna cultura es insoluble
para las otras, ninguna hrota de una
esencia tan idiosincrisica gue no
pueda o no deba mezclarse con
otras, contagiarse de las otras, Ese
contagio de unas culturas por atras
es precisamente lo que puede la-
marse civilizacién y es la civiliza-
cidn, no meramente la cultura, lo
que la educacion debe aspirar a
transmifir.” Fernando Savater, Ef

valor de educar, eit. P 161

“ En ¢l mismo sentide se pronun-
cia, por cjemplo, Gurutz Jiuregus,
el cual afinna que en la era de la
globalizacion la ética democratica
s6lo puede ser universal. La demo-

cracia planeiaria, cil. P. 245.

" Javier de Lucas, “Multicul-
turalismo y derechos”, cit. P. 73.
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" Javier Pérez Royo, Curso de De
recho Constitucronal. Marcial Pons,
Madrid. 2000. P. 293.

“Que el derecho a ser diferentes no
es sino un modo de afirmar el dere-
choaseriguales... No basta que uno
S€ [eCOROZEa Como un ser humano:
para que ese antorcconocimicnto sei
real es preciso que también los otros
le reconozean a uno comao tal ser ho-
mana”, Victoria Camps, £l malestar
de ta vida piblica, cit. Pp. 129-130.

* Javier de Lucas, “Sobre las difi-
cultades del proceso de (reycons-
truccion europea. La identdad, en-
tre el vinculo nacional y la realidad
multicultural™, Debats. N° 61, 1997,
P33

" Fernando Savater, £ valor de edu-
can eit, P60 En el mismo sentido
Javier de Lucas nos recuerda que ™'no
hay cultura sino como diversidad. La
cultura como hecho social, como
memoria heredada - no genética -
de los grupos sociales, es producto
de la comunicacidn, del intercambio
y del dinamismeo del grupo, lanto en
su mteror, como en la relacion con
olros”. “Sobre las dificultades del
proceso de (rejconstruccion euro-

pea...”, cit, P, 30,

" Javier de Lucas, "Multicultu-
ralismo y derechos™, cit, P2 70

" Gianfranco Pasquino, La democra-
cia exigente, cit. P. 78.

" Rosa Montero, “El deber™, £1 Pais,
6 de junio de 2000,

4. EPILOGO CON MORA-
LEJA

Sin duda. el programa transformador
que apenas he apuntado en los parrafos
precedentes requiere de un compromi-
50 politico serio capaz de remover los
obstaculos que hoy neutralizan al ciu-
dadano, situado en la comodidad pasi-
va pero también en los afanes turbulen-
tos del mercado, y que impiden que las
democracias, consolidadas institucional-
mente, crezcan en calidad. Es decir, en
libertad, en igualdad, en Justicia en
suma. La democracia no debe detener-
se en las técnicas para elegir gobernan-
tes y para elaborar decisiones, sino que
debe permitir la realizacion mis amplia
posible de las potencialidades de cada
individuo. Como bien apunta Pasquino,
“la democracia permanece por debajo
de sus promesas y de sus expectativas
porque renuncia deliberadamente a per-
seguir este objelivo o porque no se dota
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de instrumentos para conseguirlo™.

Tal vez junto a todo lo dicho no nos
vendria mal recuperar, como bien rei-
vindica Rosa Montero, e/ senrido del
deber, cruz de nuestra cara de ciudada-
nos titulares de derechos y libertades.
Porque “hoy nadie habla de sentido del
deber, y, lo que es peor, nadie educa a
los nifios en el sentido del deber: No estd

de moda. Nuestra imagen de la reali-
dad, el sentida que transmitimos y en el
que nog miramos, es una algarabia bo-
balicona v blanda, un suceddneo de fe-
licidad en sesién continua. Se acabé la
idea del munde como valle de ldgrimas,
io cual no esid mal; pero ahora nos cree-
Mmos que es como un anuncio publicita-
rio, todo lleno de familias saltarinas v
sonrisas perfectas, lo cual es catastrd-
fico. No sabemos aceptar los sinsabo-
res, la inestimabie escocedura del vivir.
Se nos ha anofiade el miisculo de fa
entereza; habitamos en la pereza moral
venla futilidad. E fanausmo quizd naz-
cade ahi, de la falta de enjundia de las
Cosds.

El sentido del deber, por el contra-
rio, es una gimnasia énca. No se vive
salo para sobrevivir, se vive para mten-
tar otorgarle a la vida un significado.
En este nundo critico del 2000, sin ideo-
logtas ni religiones que nos amparen,
stlo queda un marca de referencia dig-
na v valido: la responsabilidad ante los
demds y ante uno mismo. El hérae es el
individue que cumple eon sus obliga-
ciones: supedita su vida a valores que
sen inds grandes y perdurables que €1,
yeon ello roza la eternidad, O se la in-
venta, Es probable gue en el mundo no
haya mds que negrura y sinrazan, pero
enel sentido del deber ordena el caps.™



