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Por lo que se refiere a la Filosoffa, la
tarea de este comienzo de milenio, de
estos incitantes afios 2000, va a ser, sin
duda, elevar la Razon instrumental a la
condicidn de Razon tedrica.

La multiplicidad excesiva y los mu-
tuos enfrentamientos y contradicciones
de los actuales sistemas o tendencias
filosoficas pucden resultar desalentado-
res. Pero en este punto, en que haya
que elevar la razon instrumental a la
condicion de razén tedrica (o de razdn,
sin mds) y en que ésta haya de ser la
(herctilea) tarea de nuestro comienzo
de milenio, todos esos sistemas o ten-
dencias muestran una rara unanimidad.
Naturalistas y culturalistas, racio-
nalistas més o menos criticos y dia-
lécticos, fenomendlogos y metafisicos,
modemos y hasta postmodernos coin-
ciden en esa apreciacion e, incluso, en
la urgencia de esa tarea. S6lo hay una
excepeion, naturalmente: la de los que
todo lo reducen a la razén instrumen-
tal, los positivistas. Pero, como sabe-
mos, se da la afortunada circunstancia
de que hoy no quedan ya positivistas,
Si se quiere describir en pocas palabras
la difusa situacién del panorama inte-
lectual de nuestros dfas, basta con
caracterizarla como una huida general
del positivismo, como una voluntad de-
liberada —aunque no se sepa muy bien
hacia dénde encaminarse ahora— de de-
jar el positivismo atrds.

(Afiadamos ahora, entre paréntesis,
que ¢l paso posterior seria elevar la Ra-
z0n tedrica o trascendental a «Razén-
que-se-deja-ensefiar-por-la-Revela-
cion». Con lo cual tendriamos los tres
mundos distintos y complementarios: el
mundo de larazén instrumental, el mun-
do de la razon tedrica y el mundo de la
razén que se deja ensefiar por la Revela-
cion. O dicho con una cierta amplitud,
¢l mundo de la Ciencia, el de la Filoso-
fia y ¢l de la Religién. Tres mundos —o
tres maneras de considerar el mundo-
necesarios para un adecuado y nunca
acabado descubrimiento de la realidad).

4Qué es, pues, la razén instrumen-
{al, la weberiana zweckrationalitiit, por
oposicion a la wertrationalitit? En po-
cas palabras también, es la raz6n que se
limita a establecer la correcta conexion
de los medios con los fines: fines que, a
su vez, son medios para otros fines y
asi sucesivamente, pero que no quicre
decir nada acerca de los fines que yano
son medio para ningtin otro fin, es de-
cir, los valores. Es la razén que no nos
presta ayuda a la hora de determinar si
un objeto dado es en si mismo deseable
o para la que carece de sentido discutir
lasuperioridad de una meta iltima frente
a otra, por referencia a la propia razén.
Es larazén que dictamina que Libertad,
Justicia, Bien, Verdad, son ideales hu-
manos, ideales probablemente impres-
cindibles, pero ideales... irracionales.



' Cfr. Otwo v. Apel, La Razdn, passim.

Pues bien, esta razon (instrumental)
que estd en el fondo del neoliberalismo
de Occidente, como lo estd en el del
marxismo, ha hecho de nuestra cultura
una cultura de medios. Nuestros medios
son poderosos, cada vez més poderosos,
estén intensamente racionalizados, se
rigen por una férrea conexidn con sus
fines... que también son medios. Pero,
en conjunto, no sabemos qué hacer con
ellos, qué deberfamos hacer con ellos,
qué es justo que hagamos con ellos, Los
fines verdaderamente dltimos y, en con-
secuencia, las normas por las que ha-
briamos de regirmos para construir y para
mantener un orden humano, jse nos han
perdido! No tenemos més qué «sistemas
petrificados de valores, objetividades
determinadas arbitrariamente, decisio-
nisticamente, ideologias moribundas e
inadecuadas: tanques de irracionalidads.

Como la razén se ha utilizado para
lograr e incrementar —eso si, de manera
asombrosa- la eficiencia de los instru-
mentos en tanto que instrumentos y no
para determinar los fines a que esos ins-
trumentos deberfan servir, han quedado
«listos para toda clase de usos —justos e
injustos, buenos o malos— para toda cla-
se de empresas indiscriminadas de los
individuos o de la sociedad>».

Pues bien, toda la inteligencia con-
tempordnea, la entera comunidad inte-
lectual, se ha puesto de acuerdo para
descalificar este uso exclusivamente ins-
trumental de la razdn —para descalificar
el positivismo (!}~ v para proclamar la
urgente necesidad de claborar una teo-
ria determinada por intereses no sélo

técnicos. sino por intereses morales, es
decir, intereses adecuados a los auténti-

cos fines de la vida humana.

(No sé si resultara verdadero el ex-
tendido prondstico de que los «temas»
de este comienzo de milenio serdn la
moral y lareligion (1), pero no serfa nada
extraio que tal cosa sucediera, si se lie-
nen en cuenta los anteriores —y hasta
ahora insdlitos— planteamientos).

«Lo que existe de hecho, eso es la
verdad». Tal es, como sabemos, la divi-

sa del positivismo. Pero, al tomarla
como lema, (no estd mostrando una
doble y & cudl peor perversidad? La de
cerrarse obstinadamente a la imprescin-
dible experiencia de la totalidad ~sélo
los medios le interesan~y la de negarse
al deseo, tantas veces acuciante, de carn-
bio, personal y social. Con su «sumi-
sidn a lo dadow, ;no se estd mostrando
incapuz de trascender los meros hechos
y de adoptar una postura inconformis-
ta, en cierto modo utdpica o, por lo me-
nos, crftica? «Es que no tenemos nin-
guna necesidad de cambio. Estamos
bien asf y encontramos satisfactoria y
legitima la situacién del mundo y de las
cosas», Ninguna persona que use el pen-
samiento, no digamos una persona jo-
ven, es capaz de una semejante identifi-
cacién positivista.

Hay, pues, que emprender esa tarea,
es necesario comenzar a elaborar esa
Teoria. ; Podria valer como comienzo la
biisqueda consensual de la verdad?

Para tratar de hallar consensualmente
la verdad —se nos dice'- y de paso para
regular consensualmente los conflictos
y establecer de forma consensual la co-
operacion, habria que anticipar las con-
diciones de una situacion lingiifstica
ideal.

Imaginemos una comunidad absolu-
tamente libre de dominio ~una comuni-
dad ideal-, una intercomunicacién no
distorsionada por prejuicios, consignas
o intereses, una argumentacion en la que
s6lo los argumentos racionales pudie-
ran imponerse; en esas condiciones —y

por cierto, s6lo en esas- aquellos valo-
res 0 aquellas normas para las que su-

pusiéramos idealmente que habrian de
ser aceptadas por cualquier sujeto ra-
cional que dispusiera de tiempo sufi-
ciente de argumentacién en esa comu-
nidad libre de dominio, vendrian reves-
tidas con las propiedades de la verdad.

Si Kant nos dijo: «Obra de tal mane-
raque el esquema de tu conducta pueda
ser maxima de conducta universaly, en
esta nueva perspectiva habria que de-
cir: «Habla de tal modo que en tu dis-




curso pueda alcanzarse un punto de vista
generalizable».

No es verdad que en este mundo haya
solo conflictos e intereses (egoistas). Lo
que hay es: intereses no generalizables,
que representan, en efectos, formas bas-
tardas de interés, e intereses genera-
lizables —universalizables- que repre-
sentan justamente la universalidad de la
constitucién humana.

«Habla, pues, de tal modo...». Por-
que, en una discusidn as, irrestricta, Ii-
bre de dominio y entre individuos mu-
tuamente desinteresados —o defensores
de intereses generalizables—, se haria
patente la Verdad; en un proceso indefi-
nidamente abierto, paralelo al de la
autoconstitucion de la humanidad, pero
descubridor de la Verdad.

No es éste el momento —o, por lo
menos, no elijo yo este momento- para
discutir los méritos de esta extendida
teorfa, Sélo quiero hacer notar que qui-
z4 es un notable paso en la correcta di-
reccion.

En primer lugar, revela el deseo de
ir mas alld de los consensos puramente
fécticos ~los consensos positivistas, que
son los que hay. Tales consensos tienen
en cuenta, s6lo, los intereses de los par-
ticipantes y no de los que, afectados por
sus resultados, no han tenido, sin em-
bargo, parte en el consenso; a veces, ni
siquiera voz para participar. Tales con-
sensos se deshacen lo mismo que se
hacen, va que, al ser facticos, ni siquie-
ra presuponen la validez intersubjetiva
de lanorma: <hay que mantener los con-

sensos». Son forzados la mayor parte de
las veces, no «libres de dominio» v con-
tingentes siempre. Hay que sustituirios,
pues, por los CONSENs0s racionales.

Pero, esta teoria, jno revela, ademas,
el deseo ~siquiera el deseo— de encon-
trar un sélido patrimonio de exigencias
morales (y hasta de verdades metafisi-
cas) que en cada comunidad pelftica y
en la Comunidad internacional habrian
de ser ampliamente compartidas y res-
petadas? En todo caso. este notable
avance no llega hasta el final. Si es un
pasoen la correcta direccion, s un paso
pentiltimo. Habldbamos de la Razén que
se deja ensefiar por la Revelacion, Allf
estd, s6lo alli puede estar la respuesta
buscada. ;Por qué, quienes profesamos
la Religién revelada nos creemos en
condiciones de aportar no sélo algo im-
portante, sino —al mismo tiempo, sin
ninguna pretensién de monopolio— lo
mds importante, lo decisivo, para el rec-
to ordenamicnto de la sociedad, para la
racionalizacion de la vida piblica y. por
supuesto, para la adecuada concepeion
del mundo que sirve de fundamento teé-
rico a esas opciones pricticas?

Sencillamente, porque sabemos que
el Fundamento verdadero de todo ese
patrimonio de convicciones es el reco-
nocimiento de Dios, Juez Supremo de
la historia, Origen de todos los valores,
Destino iiltimo de todo lo existente,
Revelador de 1a Verdad absoluta.

;Serfaextrafio que se cumplieran los
prondsticos acerca de los temas que ocu-
pardn las discusiones de estos iniciales
anos del milenio?



