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INTRODUCCION

En el ambito académico, existe un entendimiento en buena medida
respecto al concepto de la sostenibilidad. La ecoldgica, ha sido definida
como el mantenimiento de las caracteristicas del ecosistema que
asegure su continuidad (Schlichter, citado por Diaz, 1994; Naredo,
1999), La sostenibilidad sociocultural, considera la generacidon de
trabajo y distribuciéon de costos y beneficios, asi como la preservacion
de la diversidad cultural y el conocimiento local (Schlichter citado por
Diaz et al., 1994; Sanchez de Puerta 2004); la sostenibilidad en los
ambitos politicos e individuales (Sanchez de Puerta, 2004), es
entendida como la participacion en las decisiones del sistema y como la
no alienacién de la individualidad.

Sin embargo un asunto problematico es como medirla; ante lo cual se
han planteado algunos alternativas, habiendo cierto consenso en
llamarles indicadores. Estos se han trabajado en los ambitos ecoldgicos
y agrondmicos de los sistemas de produccién (Altieri y Nicholls, 2000;
Gliessman, 2002; Masera et al., 2000), existiendo poco trabajo en los
ambitos socioculturales, por la dificultad que ello implica, y ain mas la
plena participacion de los campesinos en la evaluacién, sin menoscabo
de algunos trabajos recientes en este sentido (Astier y Hollands, 2005;
Narvaez, 1996).

Por lo que es muy importante lograr se medicién, ante el fracaso,
ecoldgico, productivo, econémico, social y cultural de los sistemas
productivos emanados del modo de uso industrial de la naturaleza,
donde ha imperado el conocimiento cientifico convencional sobre el
campesino y la predominancia del interés econdomico.
Afortunadamente, en muchos de los sistemas de producciéon
campesinos, ahi donde no se ha perdido el saber, existen
conocimientos para un disefio agroecoldgico de los sistemas de
produccién alternativos, para el modo de vida campesino. Saberes que
sin embargo, estan bajo constante presién por cambios en el ambiente,
el mercado, la emigracion, la ausencia de politicas y donde las hay,
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estan asociadas a la agricultura industrializada, cuyo soporte es el
imperio de la ciencia atomista y reduccionista, asi como la visidon de
desarrollo del norte y desde la urbanidad, simbolos del capitalismo
globalizador.

Sin embargo, la perspectiva agroecoldégica asume tacitamente la
incorporacion del conocimiento campesino como base para el disefio de
estrategias para un desarrollo enddégeno (Guzman et al., 2000). Por lo
que tener elementos sobre como el campesino entiende la
sostenibilidad de los agroecosistemas, como base de su modo de vida,
es de sumo interés para la perspectiva agroecoldgica. Aspecto a
estudiar en la Sierra Gorda de Guanajuato en la década de los 70’s del
siglo pasado, planteandose las interrogantes siguientes:

¢Cémo perciben la sostenibilidad los campesinos?, éCuales son sus
indicadores para continuar con las practicas que han permitido la
evolucién adaptativa de sus sistemas productivos?

Las respuestas a estas interrogantes, ayudarian a entender desde la
perspectiva agroecoldgica las formas o indicadores utilizados por los
campesinos para valorar la sostenibilidad; asi como a identificar
indicadores para el rediseifio de sistemas de produccion sostenible, en
sus expresiones ecoldgica, econdmica, social y cultural.

METODOLOGIA

Las variables observables e indicadores. Con la finalidad de contestar a
estas interrogantes las variables consideradas, fueron: la estrategia
doméstica de produccion multiple y su complejidad, la racionalidad
ecoldgica, su estrategia multizonal, su conexién regional, asi como el
marco de valoracién sociocultural y la base natural que le da sustento a
la vida de la region. Posteriormente y para el analisis de la informacién
sobre la sostenibilidad se empled el Marco de Evaluacién de la
Sustentabilidad (MESMIS) que formularon Masera et al. (2000),
metodologia que pretende servir para el andlisis de la sustentabilidad
de los agroecosistemas.

Se estructura por atributos, criterios de diagndstico e indicadores. Los
atributos son: productividad; estabilidad, resiliencia, confiabilidad;
adaptabilidad, equidad y autogestion, que son caracteristicas
ecosistémicas del agroecosistema. Esto permite el disefio de
indicadores que monitorean funciones sistémicas del sistema de
manejo, evitando grandes listas de indicadores irrelevantes. Los
indicadores son particulares a los procesos de los que forman parte. Se
deben considerar solo aquellos con una influencia critica para el
problema en estudio. El proceso consiste en definir los atributos,
caracterizar el sistema, identificar los puntos criticos del sujeto de
estudio, ya sean positivos o negativos; definir los criterios que
respondan a los atributos y a la vez permitan evaluar los puntos
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criticos, definir los indicadores para cada criterio y determinar el
mecanismo de medicidn y monitoreo. De esta manera y a partir del
discurso y de la observacion participante, fueron definidos 28
indicadores para cada estudio de caso.

La dimension espacial. El trabajo se desarrollé en los municipios de
Victoria y Santa Catarina, ubicados en el Noreste del estado de
Guanajuato, México, en la region fisiografica denominada Sierra Gorda,
conformada por seis municipios. Esta regién colinda al norte con el
Estado de San Luis Potosi (Sierra Gorda Potosina), al sur y este con el
estado de Querétaro (Sierra Gorda Queretana) y al oeste con la regién
de Llanuras de San Luis de la Paz-San José Iturbide (Aguilar, 1993) del
estado de Guanajuato, perteneciente a la regién fisiografica Mesa del
Centro.

La dimension temporal. Los resultados que se presentan
corresponden a la década de los 70’s del siglo XX, ya que se considera
no habia entrado la modernidad en la zona y la poblacién vivia
basicamente de su relacién con la naturaleza. Este periodo se definid
por considerar que en esas condiciones y época los pobladores
pudieron vivir de la naturaleza sin degradarla, siendo interesante saber
el cdmo, que pudiese dar idea de su sostenibilidad.

Los métodos. Se ha empleado principalmente la investigacion
cualitativa porque se pretende captar el discurso campesino, mediante
observacion participante, entrevistas informales y en profundidad, y a
partir de ahi interpretar ese discurso basandose en la metodologia de
evaluacién de la sustentabilidad MESMIS. Adicionalmente se ha
revisado informacion sobre estadisticas econdmicas, de poblacion asi
como mateial cartografico y socio histérico.

En el proceso de la investigacidon se ha permanecido en la zona desde
enero de 2005, realizando observacion participante y haciendo
entrevistas informales y en profundidad. Las entrevistas en
profundidad, se han hecho con los campesinos Eduardo Reséndiz
Martinez de la Comunidad La Salitrera del municipio de Victoria y
Gonzalo Osornio Tinajero (-|—)6, del Chiquihuitillo del municipio de Santa
Catarina, exponiéndose como estudios de caso. Con el primero se
hicieron nueve horas de grabacion aproximadamente y con el segundo
alrededor de ocho horas.

Las entrevistas cualitativas: Los estudios de caso se eligieron por
ser sujetos importantes que poseen experiencias de vida y que
estuviesen de acuerdo en compartirla. Se eligieron estos dos por ser

6 g . e g
Se ha decidido mantener los nombres verdaderos por considerar que no perjudica a las personas y al
contrario sirve como un referente regional para las jévenes generaciones.
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excelentes narradores, ser conocidos, tener mas de 90 afios, con lo
cual aseguramos un buen trayecto de historia vivida, estar en
diferentes condiciones micro ecoldgicas y tener una diferente
composicién familiar.

Mapa 1. Ubicacién de la Sierra Gorda Guanajuatense y los municipios
de Victoria y Santa Catarina, que son el area de estudio.
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Las entrevistas fueron realizadas de acuerdo a un guién disefiado
previamente, incorporando los temas que respondieran a los objetivos
y siguiendo las recomendaciones de Valles (2002, 2003) y Ruiz (1996),
para ello se empleo una grabadora de reportero. Posteriormente se
hizo la transcripcidn, utilizando unas reglas minimas ortograficas (Rist,
2002: 80). Asimismo se utilizd una plantilla de dos columnas para
hacer anotaciones al lado derecho o anotar los cédigos de acuerdo al
guion de la entrevista.

Analisis. Para el andlisis de la informacion se fue estructurando tanto
los discursos de los entrevistados como la observacion participante de
acuerdo a los indicadores y atributos del MESMIS. En la definicion de
los indices, se conformd6 una escala de 0.1 a 1.0, considerando como
Baja la puntuacién 0.1-0.49, Media de 0.5-0.79 y Alta de 0.8-1.0,
asignando los valores segun los discursos y la observacién participante.
La informacién se presenta en forma de narrativa, figuras y grafico de
ameba.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Es importante recapitular la relatividad del concepto sostenibilidad, que
plantea Masera et al. (2000), al preguntarse: qué es lo que se quiere
sostener, en qué tiempo y donde; quedando claro que es el modo de
vida, en continuo cambio, de los campesinos de la Sierra Gorda en la
década de los 70’s del siglo pasado; manifiesto en todos los campos de
analisis de la sostenibilidad, es decir el sociocultural, ecoldgico, y
productivo-econdémico.

En la figura 2 se presentan los 28 indicadores que corresponden a los
siete atributos. Dentro del atributo productividad, se ubican los
indicadores rendimiento, y satisfaccion de las necesidades familiares,
encontrando para ambos casos un alto porcentaje de acercamiento a
una situaciéon deseada de la sostenibilidad, aunque comparativamente
sea mejor para la familia Reséndiz. Esto significa que con las
actividades y los productos y servicios producidos, satisfacian los
requerimientos familiares, los cuales se corresponden con su marco de
valoracion de la vida, o sea su cultura en sentido amplio. Los
satisfactores se obtenian de la agricultura (en su acepcién amplia),
caza y recoleccion, comercio, venta de fuerza de trabajo, encontrando
una estrategia multifuncional, diversa, pluriproductiva (Ramos, 2005) y
compleja, donde el interés era el rendimiento multiple del sistema
(Altieri, citado por Masera et al., 2000), para satisfacer las necesidades
globales de la unidad familiar, como alimentos para las personas y
animales, salud, ropa, calzado, leha. Teniendo que ver con su cultura
campesina, es decir con la concepcidn de la vida muy ligada al medio
rural, lo que Rist (1997) llama como cultura agrocéntrica. Estos
indicadores se ubican en el ambito econédmico productivo y social.

Atributos estabilidad, resiliencia y confiabilidad. Para Masera et
al. (2000) /a estabilidad se refiere a la propiedad del sistema para tener
un estado de equilibrio dindmico estable, donde se mantengan los
beneficios proporcionados por el sistema en un nivel no decreciente a lo
largo del tiempo. La resiliencia es la capacidad del sistema de retornar
al estado de equilibrio o mantener el potencial productivo después de
sufrir perturbaciones ecoldgicas o socioecondmicas. La confiabilidad se
constituye como la capacidad del sistema de mantener su productividad
o beneficios deseados en niveles cercanos al equilibrio ante
perturbaciones en el ambiente. Ellos constituyen el grado de robustez
que tiene el sistema y para su diagndstico se definieron cuatro
criterios: diversidad, conservacion de recursos, seguridad y calidad de
vida, que tienen que ver con los campos ecoldgico, econdmico y
sociocultural de la sostenibilidad.
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Figura 2. Indicadores de sostenibilidad rural para los Estudios de Caso

La diversidad es valorada por indicadores referentes a la familia, las
actividades e ingresos y los aspectos ecoldgico, bioldgico y genético. La
diversidad de la familia en tanto fuerza de trabajo, conocimientos,
habilidades, percepciones y en sintesis cultura, era una caracteristica
del sistema que fortalecia a las demas diversidades e interacciones, y
su direccién y funcionamiento especifico finalmente dependia de la
conformacién, armonia y liderazgos; en cuanto a los dos casos (figura
2), este indicador favorece mas a Eduardo en tanto, su familia es mas
numerosa y con mas hombres. La diversidad de las actividades e
ingresos en buena medida depende del indicador anterior, aunque
tienen que ver otros factores como los recursos, conocimientos y
percepciones, que ayudaban un poco mas a la familia de Eduardo, por
dedicarse al comercio en mayor proporcion.

La diversidad ecoldégica como el usufructo de distintos nichos
ambientales, les permitia un manejo diferencial del suelo, la
vegetaciéon, el agua en sus diferentes modalidades: lluvia, de
manantial, de avenida de arroyos y rios; manejar diferentes cultivos,
animales y ciclos productivos y por tanto obtener diversos productos y
en distintos momentos. Esta influia en la diversidad bioldgica vy
genética, la cual es parte de la milpa, el agostadero y el componente
animal. La milpa que se basa en los cultivos multiples, tiene una serie
de ventajas de tipo econdmico, social y ecoldgico (Krishnamurthy,
1984). Esta comprende varias especies y genotipos, generalmente
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criollos, los cuales estdn adaptados a las condiciones ecoldgicas, que
hace que presenten menos problemas de estrés a la sequia y las bajas
temperaturas, al ataque de plagas y patégenos, demandando por tanto
menos cuidados e insumos del exterior. La diversidad de diferentes
especies y de su conformacién fisondmica y fisioldgica ayuda a crear
nichos ecoldgicos y el reciclado de energia, nutrimentos y agua.

También la diversidad del agostadero es aprovechada en su maxima
expresion, ya sean matorrales o bosques. Los matorrales aportan gran
cantidad de frutos, lefa, madera, medicinales, y son el principal
alimento para los animales. Los diferentes animales a su vez permiten
un aprovechamiento mas racional, por los diferentes habitos
alimenticios de bovinos, ovinos, caprinos y equinos; adicionalmente a
ello, la dominancia de la genética criolla en su genotipo. Como plantea
Gliessman (2002) esta diversidad es la base de las interacciones y un
indicador de la complejidad del agroecosistema y a medida que se
incrementa la diversidad de especies se favorece una gran
diferenciacién de habitat y mayor productividad, generando a la vez
mas cantidad de especies.

El criterio conservacion de recursos tuvo como indicador al manejo
natural de la fertilidad, las interacciones en el sistema, obras de
conservacién de suelo y agua y cierre de ciclos. El manejo de la
fertilidad era a base de la incorporacion de estiércol, pastoreo temporal
de los animales en las parcelas y en los potreros, la rotacién y la
asociaciéon de cultivos, el descanso de terrenos y el uso del agua de las
avenidas de arroyos y rios. El indicador interacciones del
agroecosistema comprende un entramado de relaciones y no solamente
entre poblaciones vegetales, sino también animales y diferentes grupos
sociales, interacciones que son muy importantes en la estabilidad,
productividad y dindmica funcional de todo el sistema (Gliessman,
2002). El otro indicador de la conservacién de recursos, son las obras o
infraestructuras para disminuir la pérdida del suelo y agua y potenciar
su uso, obras que no demandaban tampoco energia industrial, pues
son acondicionamientos hechos a la propia naturaleza, tales como
barreras de piedra y de plantas, formacion de setos vivos, acequias de
conduccién, surcado contra la pendiente y uso de traccién animal. Esto
mismo favorecia el cierre de ciclos tanto de materiales, nutrimentos y
energia, siendo un factor importante en los dos estudios de caso.

Otro criterio es la seguridad, evaluada con cuatro indicadores: posesion
de medios de produccién y acceso al agua, relaciones comunitarias y
con el entorno, regularidad climatica e incidencia de plagas vy
enfermedades. La posesién de los medios de produccion es una parte
esencial del funcionamiento de estas dos unidades familiares, tanto de
tierra como de instrumentos y fuerza de trabajo, asi como el acceso a
la escasa agua sin restricciones, permitia no tener un trabajo alienado y
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en consecuencia tener creatividad para reproducir su vida. Las
relaciones familiares, con la comunidad y con el entorno es otro
indicador de seguridad. Su evaluacién fue de media a alta en tanto
permitieron tener cohesionados a los miembros de la familia y esta
poder interactuar con la comunidad que de acuerdo con Sevilla (1991)
es donde se reproducen las relaciones sociales que permiten fortalecer
la identidad comunitaria.

Respecto a la relacidn con la sociedad mayor, se daba con las
cabeceras de municipio, con las pequefias ciudades, con la ciudad de
México y con Estados Unidos de Norte América, el flujo de extraccion
de la comunidad no era tan alto, ya que no se vendian grandes
cantidades de productos, y la venta de fuerza de trabajo era temporal,
sin embargo habia un flujo positivo hacia afuera. La regularidad
climatica como indicador de seguridad también tenia su relevancia, si
bien el clima era BS; con reducida precipitacién para las siembras de
temporal, se aprovechaban las avenidas de arroyos y rios que traian
agua de la lluvia que era mas favorable en la parte alta de la cuenca y
por otro se tenian genotipos adaptados a las bajas precipitaciones y de
ciclo corto, sorteando con ello las limitantes climaticas, pero estas eran
condiciones regulares donde los campesinos podian planear, es decir se
repetian los ciclos de manera normal, no siendo manifiesto aun el
descontrol climatico, por algo decia Don Gonzalo que dejé de llover
desde hace unos 30 anos (1970) y que ahora ya no son validas las
sefias o indicadores que anunciaban el comportamiento climatico. Otro
indicador de este criterio es la presencia de plagas y enfermedades, las
cuales no significaban mayor problema, en parte por la regularidad
climatica y por la estrategia de manejo de los sistemas productivos
complejos, de ahi que su evaluacion sea alta.

El Ultimo criterio del atributo es la calidad de vida, donde se evalla la
permanencia de la familia como tal y en la comunidad, asi como las
condiciones de salud, criterios que sintetizan la influencia de varios
otros factores entre los cuales pueden sefialarse, la armonia familiar, el
cubrimiento de las necesidades de alimentacién y nutricién, el vestido,
la casa, recreacion y satisfaccion de las expectativas de vida en
general.

El atributo adaptacion, empleado para medir la capacidad del sistema
para seguir dando beneficios ante cambios de largo plazo, fue evaluado
a través de los criterios capacidad de cambio y transmisién de
conocimientos, con sus respectivos indicadores. Muestra como las
unidades familiares iban respondiendo ante los cambios del clima o de
mercado elaborando sus propios medios de trabajo y redefiniendo
estrategias de manejo de los recursos, por ejemplo cuando habia buen
precio de jitomate, lo sembraban, cuando disminuia lo abandonaban,
dando importancia a otro subsistema, como los animales o la venta de
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fuerza de trabajo, la ventaja de esa adaptacidon es la diversidad de
subsistemas, teniendo asi mas posibilidades de combinar sus opciones.
Otro indicador fue la educacién, la cual era principalmente familiar,
permitiendo con ello fortalecer y reproducir su cultura campesina, pues
la limitada escuela institucional, con énfasis en la lectura-escritura no
erosionaba el valor de la cultura rural.

El atributo equidad, quizd sea el mas debatible en la medicién de la
sostenibilidad, porque involucra criterios como distribuciéon de costos y
beneficios, empleo y democracia. Entra la reflexion si se valora
considerando que hay universales o limitarse a las condiciones
socioculturales locales. Sin embargo, lo que si habria que considerar es
que no haya alienacion en tanto aspiraciones a la creatividad vy
satisfaccidon individual. Los indicadores de distribucion de costos vy
beneficios en la familia tuvieron valor alto porque habia una
distribucion del trabajo de acuerdo a las edades y habilidades y en
cuanto a los beneficios todo lo obtenido en la unidad era para la familia,
aspectos que no obligaban a la emigracién permanente de algun
miembro, salvo en un caso. Sin embargo la centralizacion de una
buena parte de las decisiones en el padre de familia, es un aspecto que
si tiene un valor mas bajo, sobre todo en la libertad de ninos y las
jovenes para tomar sus propias decisiones como ir a fiestas, o tener
novio, aunque era una de las normas del comportamiento rural en
general y quiza eso haya evitado la desintegracién de la familia, como
actos de protesta ante la concentracién del poder. Aspecto que de
haber estado en otro marco de valoracion de la libertad, hubiese
ocasionado problemas de continuidad al sistema.

La autonomia, como atributo de poder, de acuerdo con Gaventa citado
por Budd (1983), se integré6 con los criterios participacion,
autosuficiencia, control y organizacion. La participacion de los
miembros de la familia en todos los procesos internos y algunos en los
externos al agroecosistema, les daban independencia en relacion con la
fuerza de trabajo, recursos y conocimientos. La autosuficiencia en
cuanto a independencia de satisfactores externos, como insumos
agricolas, alimentos y ropa le daban fortaleza al sistema, ya que en un
alto porcentaje se daba el autoabasto, gracias al intrincado sistema
organizativo de los recursos en las unidades familiares. El criterio
control, es un elemento de poder en manos de las unidades familiares,
a través de la posesion sobre los medios de produccién, el agua; los
conocimientos y habilidades locales y en general sobre la direccion del
sistema. La organizacién como criterio de autonomia, significaba que
con la organizacién familiar, comunitaria y poco intercomunitaria era
suficiente para las necesidades colectivas, pues no habian movimientos
de lucha por la tierra por ejemplo, ya que la mayor parte en la zona de
estudio es propiedad privada y la mayoria de la gente tiene al menos
una pequeia area de tierra. Por otra parte el gobierno por esta época
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estd totalmente desatendido de esta regién, salvo para cobrar
impuestos y tramites burocraticos de relativa cotidianeidad.

Tratando de resumir, en torno a la investigacién del saber campesino y
la sostenibilidad, se pueden hacer las siguientes acotaciones.

Queda de manifiesto que el conocimiento campesino en la region
estaba estrechamente relacionado con las determinantes
socioculturales pero dependiendo fundamentalmente de la naturaleza y
siendo funcional, bajo este ambito, a las necesidades familiares y
comunitarias, encontrando su reproduccién en la transmisién de padres
a hijos principalmente (Iturra, 1993; Guzman et al., 2000; Norgaard,
1984) y siempre basado en todos los aspectos de la cultura en su
acepcion amplia (Medina, 2003), siendo por ello complejo (Miranda
2002 y Rist, 1997). Pero también manteniendo autonomia y control de
decision para la reproducciéon del modo de vida campesino, cuestiones
en las que hacen énfasis Fals Borda (1992), Budd (1983), Bonilla
(1999), como poder del saber popular. Finalmente se establece que “el/
conocimiento tiene un valor importante para entender las formas en
qgue los campesinos perciben, conciben y conceptuan los ecosistemas,
de los cuales dependen para vivir. Este conocimiento generado en cada
agroecosistema, supone la acumulacion histérica de formas especificas
de manejo y por tanto de soluciones enddégenas” (Guzman et al., 2000:
109 y 112), de ahi la diversidad de formas de manejo de los
campesinos de la Sierra Gorda Guanajuatense.

CONCLUSIONES

Tomando en cuenta la problematica y los objetivos planteados, se
puede concluir lo siguiente para los campesinos sujetos de estudio de la
Sierra Gorda Guanajuatense, en la época de los 70’s del siglo XX.
Referente a la primera pregunta de la investigacién se considera que:

El medio ecoldgico, como base de la agricultura, la recoleccién y la
caza, para proveerse de satisfactores en el area de estudio de los
municipios de Victoria y Santa Catarina, es fisiograficamente diverso, y
esta es la base de la multiplicidad de aprovechamientos, que se
expresa en el tiempo y el espacio, con diferentes satisfactores.

La determinante histérica es antigua y diversa también, estando
presente el legado de varios grupos prehispanicos asi como de los
espanoles. El legado prehispanico e ibérico queda patente en el
sincretismo de cosmovisiones, formas organizativas, y
aprovechamiento de la naturaleza.

De esta manera, entendemos que los campesinos perciben Ia
sostenibilidad como la forma compleja de reproducir su forma de vida
apegada y dependiente de la naturaleza, de la familia y de la
comunidad, tratando de vivir ahi, con sus recursos, su legado histérico,
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sin acabarse la fuente de su vida que es la base natural. Varios de los
indicadores tienen que ver con la persistencia de los recursos a través
del tiempo, para obtener los satisfactores diversos que demandan,
estando claros de su relacion con la sociedad mayor, en tanto
intercambio de productos y mercancias, venta de fuerza de trabajo,
imposicién de legalidad, pero también independencia de ella en cuanto
al control del agroecosistema.

Referente a la segunda pregunta de investigacién, es factible identificar
elementos para el redisefio de agroecosistemas sostenibles en la Sierra
Gorda Guanajuatense.

En cuanto al atributo productividad, se pueden sefialar como
indicadores a tomar en cuenta, la estrategia de pluralidad de
actividades, tanto productivas, como de comercializacion de los
productos. El uso intensivo del territorio, mediante los policultivos y el
manejo de varias especies de animales, logrando con ello tener varios
productos y servicios y en diferentes épocas.

En los atributos estabilidad, confiabilidad y resiliencia, es importante
remarcar la diversidad de ambientes ecoldgicos y su uso diferencial, la
diversidad genética manifiesta en diferentes plantas y animales y
sistemas de manejo, el uso de la energia ecoldgica o solar y la bioldgico
cultural, las interacciones establecidas entre los componentes del
agroecosistema, que son ecoldgicas, bioldgicas, técnicas y econdmicas;
el cierre de ciclos y el manejo de la fertilidad natural, asi como la
infraestructura para la conservacidon del suelo y agua. También la
seguridad sobre la posesién y uso de los medios de produccién,
lldmense tierra, agua, fuerza de trabajo animal y humana. Otro
indicador de estabilidad son las relaciones familiares y comunitarias,
que favorecen la continuidad; asi como la confiabilidad sobre la baja
incidencia de plagas y enfermedades.

La educacion campesina como indicador de la adaptacion del
agroecosistema a los cambios, es de consideracién para reproducir su
modo de vida, ante la imposicion de la educacidon occidental, que
destruye la cultura agrocéntrica y envia a los educados al ejército
laboral citadino.

El atributo autonomia, se manifiesta en la soberania alimentaria y
recursos energéticos, construccion; el control de los medios
productivos, de conocimientos y habilidades locales y el control de la
toma de decisiones, asi como las formas organizativas familiares y
comunitarias.

Todos estos indicadores deberian ser tomados en cuenta en un dialogo
de saberes, donde se plantee el redisefio de agroecosistemas, ahi
donde se estén rompiendo los procesos que amenacen la sostenibilidad
de la vida rural.
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