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Resumen:
Este texto revisa parte de la literatura dedicada a las formas de tratamiento pronominal en £l Quijote y se centra en el andlisis de las cinco ocasiones
—en la Parte - en las que Don Quijote cambia el habitual tuteo para dirigirse a Sancho por modalidades voseantes. La explicacién del cambio integra

clementos que aportan los estudios diacrénicos con los aportados por estudios sobre la cortesia verbal.
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“ Pensais, villano ruin, (...) que todo ha de ser errar vos y perdonaros yo?”’:
situations in which Don Quijote uses the voseante forms to address Sancho Panza

Abstract:

After reviewing the literature that analyzes the pronominal address forms en £! Quijote, this paper focuses in the five situations — of the Part I-
in which Don Quijote abandons his usual tuteo and embraces voseante forms to address Sancho Panza. This change is explained based on elements

that combine the contributions of the theory of linguistic politeness with a diachronical perspective.
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1. INTRODUCCION

a forma enque un hidalgo de los de lanza en

astillero, adarga antigua, rocin flaco y galgo co-

rredor se transforma en el caballero Don Quijote
de la Mancha' es la evidencia misma del papel del trata-
miento como creador psicoldgico y social de mundos.

Del tratamiento se ocupard este articulo, mds
especificamente, del andlisis psicopragmético de las situa-
ciones en que Don Quijote vosea a Sancho Panza.

Se entiende por tratamiento el repertorio de formas
que poseen los hablantes para dirigirse al destinatario asi
como para referir a una tercera persona. Dichas formas
pueden ser pronominales (para el espanol i, vos, ustedes,
vosotros, con sus respectivos paradigmas personales o po-

sesivos) o nominales (vuestra merced, Seiior Secretario de
la Asamblea General, hermano, etc.) y tanto las unas como
las otras se presentan en relacidn con usos verbales deter-
minados.

Se entiende por voseo el uso de vos para dirigirse a
un tnico interlocutor, en combinacién con formas verbales
de la segunda persona del singular (vos has cantado) o del
plural (vos habéis cantado).

Los trabajos de Lapesa (1960) y Penny (1993) des-
criben la evolucién histdrica del voseo y su progresiva des-
aparicion en Espana durante el siglo XVII®. Originalmente
vos tenfa en espafiol un significado plural y un significado
singular: el uso de este iltimo, expresaba, ademds, respeto
reverencial hacia el interlocutor. Sobre fines de la Edad Media
esta forma habia perdido parte de este valor aunque conti-

! “Puesto nombre, y tan a su gusto a su caballo, quiso ponérsele a si mismo, y en este pensamiento dur6 otros ocho dfas, y al cabo se vino 4 llamar “Don
Quijote" (....). Pero acorddndose que el valeroso Amadis no solo se habfa contentado con llamarse Amadis a secas, si no que afiadié el nombre de su reino
¥ patria por hacerla famosa, y se llamé “Amadis de Gaula”, asf quiso como buen caballero afiadir al suyo el nombre de la suya, y llamarse “Don Quijote
de la Mancha”, con que & su parecer declaraba muy al vivo su linaje y patria, y la honraba con tomar el sobrenombre de ella.” (Parte I. Cap. I: 32).

* Otra serd la historia en América, pero no es el tema de este articulo.
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nuaba teniendo uso en contextos corteses en los que co-
mienza a superponerse con formas tuteantes. En el siglo
XVI, tanto ni como vos eran formas destinadas al trata-
miento de la segunda persona singular. En el momento de la
concepcidn y publicacién de la novela cervantina vos estaba
perdiendo su uso reverencial y de distancia entre iguales.

Para la época que nos ocupa, fines del siglo XVI y
principios del siglo XVII, Cisneros Estupifidn (1996: 34)
sefala que:

“Espafia vive el comienzo y el apogeo de la Edad de
Oro. Es el siglo de Carlos V y de Felipe 11. En este momento
Espana llega a su mayor expansién pero también se aproxi-
ma a su decadencia. Es una época de clases sociales orgullo-
sas y desiguales, por lo tanto, las formas de tratamiento
tienen gue haber sido complejas, mds atin cuando para ex-
presar las oposiciones familiaridad/no familiaridad o forma-
lidad /informalidad el espaiiol tendria tres pronombres de
segunda persona singular: “td’, “ vos” y “vuestra merced o
vuesa merced”.

Pdez (1981: 50-1) describe los usos de la forma vos
en el siglo XVI afirmando que esta se usaba para relaciones
intraestamentales asi como para relaciones extra-
estamentales. En relaciones intraestamentales se usaba en-
tre iguales tanto para dar cuenta de vinculos o situaciones
formales como informales. En vinculos extraestamentales
el vos se usaba de inferior a superior con valor reverencial y
tenfa valor de distanciamiento cuando estas relaciones eran
de superiores a inferiores.

En el siglo XVII los dmbitos de uso de vos se ven
reducidos a lo extraestamental; era usado mayormente por
superiores hacia inferiores con valor de distanciamiento
(Pdez 1981: 54-5). De acuerdo entonces a esta autora, las
formas voseantes acotan radicalmente su campo de accién
en el siglo XVII y se las va a utilizar en forma exclusiva en
situaciones en las cuales los interlocutores estdn en extre-
mos distintos de los ejes del poder (Brown y Gilman 1960°).

Sostiene Del Barrio (1997: 351-2) que el retroceso
de vos se vio reforzado por “la creaci6n y utilizacién cada
vez mayor de formulas de respeto paralelas (vuestra mer-
ced, por ejemplo)”.

Nos ocuparemos aqui de corroborar cuales de los
valores atribuidos al vos son los que usa Don Quijote en su
relacién con Sancho en la Parte I de la novela y de estable-
cer si hay otros valores que no se han explicado
acabadamente. Nos proponemos comprender esta forma de
tratamiento no solo en sus aspectos sociales sino también
en sus aspectos psicopragmdticos, tal como entienden el
tratamiento los cldsicos estudios sobre la cortesia verbal. A
partir de ellos, pueden analizarse las formas de tratamiento
en términos de vehiculizadores de la imagen, idea de Goffman

que formalizan para los estudios lingiifsticos Brown y
Levinson (1987). Estos autores entienden por imagen la iden-
tidad social de los hablantes; consideran como imagen ne-
gativa el territorio del yo y como imagen positiva el “amor
propio”. Sostienen que hay constantes esfuerzos de nego-
ciacién social por no penetrar en territorios ajenos, ni herir
el amor propio del hablante o del oyente. Postulan que los
hablantes, en la preocupacién por mitigar cualquier amena-
za a las imdgenes (propias o ajenas), las defienden a través
de lo que se llama “cortesia”, estrategia lingiifstica al servi-
cio de las relaciones interpersonales.

2. EL ANALISIS DE LAS FORMAS DE TRATAMIEN-
TO EN EL QUIJOTE.

Varios son los trabajos que analizan las formas de
tratamiento en El Quijote. Saint-Claire, en 1922, describe e
interpreta cuidadosamente las formas de tratamiento que
aparecen en la novela y las compara con afirmaciones de
los gramdticos relativas al uso de los pronombres de trata-
miento en la primera mitad del siglo XVII, concluyendo que
tales afirmaciones no siempre reflejan el uso en la obra.

Rosenblat (1978:180) hace un andlisis exhaustivo de
la lengua de El Quijote en el cual incluye las formas de
tratamiento. Dice, entre otras cosas, que:

“En el Quijote, vuestra merced o vuesa merced
(Ginés de Pasamonte usa dos veces voacé, 1, Cap. XXII)
era el tratamiento general de respeto; 17, de familiaridad,
Sancho trata a Don Quijote de vuestra merced, Don Quijo-
te a Sancho de i

En 1997, del Barrio examina el empleo y los valores
semdntico-pragmdticos de las formas nominales y
pronominales de tratamiento de los fragmentos en estilo di-
recto, aunque se concentra en la Parte IT de El Quijote. Su
andlisis muestra el avance de un nuevo sistema de trata-
miento en el que la expresin verbal de la cortesia empieza a
manifestarse a través de la distincién tercera/segunda per-
sona. Analiza como determinados aspectos socioculturales
y pragmiticos pueden actuar como condiciones que desen-
cadenan cambios estrictamente gramaticales. Sostiene que
ni aparece como forma de tratamiento para las clases bajas
y que toda situacion de cortesia rechaza esa forma. Aunque
el centro de su andlisis es la Parte II de EI Quijote, sefiala
también que vos es més frecuente en la Parte I que en la II,
en que los dmbitos del vos para lo extraestamental no solida-
rio, de inferior a superior, o para la lejanfa reverencial serdn
ocupados por vuestra merced*.

Maldonado (1999) analiza las férmulas de tratamien-
to que se emplean en El Quijote tanto en los tratamientos

3 Segtin Brown y Gilman (1960) la eleccién entre férmulas de tratamiento no es un hecho fortuito, sino que estd regida por la relacién entre ¢l hablante
y el interlocutor, relacién que se encuadra en las pautas socioculturales propias de una comunidad. Distinguen entonces estos autores: a) el eje del poder,
que se manifiesta en los tratamicntos asimétricos: un hablante recibe (para el caso del espafiol) usted y su interlocutor #i o vos, manifestindose asi las
diferencias de poder o estatus, que por diversas razones —edad, relacién familiar, relacion de trabajo, situacién social, etc.- existen entre ambos; y b) el
eje de la solidaridad, en el que existe una relacién simétrica: los interlocutores se intercambian usted, fii o vos en forma reciproca.

* El estudio de del Barrio se diferencia de otros sobre el tépico por ¢l uso de diversos pardmetros para el andlisis del tratamiento: a) la diferencia en
el rango social de los interlocutores; b) la relacién entre ellos; ¢) el tipo de situacién comunicativa en juego; d) el estilo y registro recreado en la ficcion

literaria para cada didlogo (intimo, amistoso, elevado, ritualizado), ete.
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directos como en los referenciales, a través del nivel
sociocultural de los personajes.

Por tltimo, Garcfa Gallarfn (2002) aborda los llama-
dos “usos inapropiados” de las formas de tratamiento en Ef
Quijote. Analiza la actitud de disension que distingue a
Cervantes de sus coetdneos en el entendido de que en su
novela este relativiza el valor de los tratamientos e ironiza
sobre la pretensién de controlar dicho uso en base a prag-
miticas.

3. EL TRATAMIENTO VOSEANTE DE DON QUIJOTE
A SANCHO PANZA

El tratamiento voseante aparece en El Quijote entre
amigos e iguales: de Don Fernando a Dorotea (XXX*), en-
tre Don Quijote y Dorotea (XXIX, XXXVII), entre Vivaldo
y Ambrosio (XIII), etc. Don Quijote, por su parte, vosea a
los que cree caballeros, damas, duefios de castillos, etc., en
un uso propio del siglo XVI en que, como se recordard, era
una forma de respeto dentro de un mismo grupo social.

También es el tratamiento de amos a criados, como
lo sefiala Garcia Gallarin (2002:638):

“En El Quijote y en otros textos del siglo XVII se
confirma el valor subordinante de vos |...] Con la misma
intencién lo mantiene Don Quijote, al hablar con humildes
desconocidos: Ginés de Pasamonte (I, XXII), los galcotes
(I, XXI1I), entre otros”.

Criados y gente de baja extraccién también escogen
las formas voseantes para comunicarse: es el caso de la
ventera con Sancho (XVI), Sancho con Maritornes (XVI)
o Andrés con Sancho (XXXI).

Incluso hay en EI Quijote comentarios
metalingiifsticos acerca del uso del vos. El soldado Vicente
de la Roca, hijo de un labrador, es criticado por usar formas
voseantes al volver a su pueblo (“con una no vista arrogan-
cia llamaba de vos a sus iguales y a los mismos que le cono-
cfan” - LI: 581), porque asf se ponia a si mismo en una
posicion de superioridad o de distancia con respecto a los
demis, que hubieran esperado un tratamiento tuteante. Tal
era el tratamiento para las relaciones familiares, para la inti-
midad, aunque también para el trato de superiores a inferio-
res.

Sancho recibe un tratamiento tuteante por parte de
Don Quijote, a diferencia de los otros sirvientes que apare-
cen en el texto y que son tratados de vos por sus amos®,
tratamiento tipico para una relacién extraestamental de su-
perior a inferior, en este caso de servido a servidor, tanto en
el siglo XVI como en el siglo XVII.

Sin embargo, no son los usos tuteantes de Don Qui-
jote a Sancho los que analizaremos en esta ocasién sino los
usos marcados en el vinculo entre los dos personajes, es
decir, aquellos que se vehiculizan lingiifsticamente a través
del voseo. Son estos mismos casos los que también llama-
ron la atencién de varios autores. Entre ellos, Rosenblat
(1978:180) apunta que el cambio de tuteo a voseo en la
Parte 1 se da, “a veces por enfado, o para establecer cierta
lejanfa, o al adoptar un tono ceremonioso (X, XX, XXX,
ete. )%

Garcia Gallarin (2002: 635) plantea:

“El 1 y el vos marcan el grado de confianza entre
los interlocutores, las tensiones o distensiones de la convi-
vencia o de la conversacién: en su relacién con Sancho, Don
Quijote lo priva del i cuando reprueba su conducta (Parte
I, X, XX, XXX), asimismo recurre al vos, més distante,
cuando descubre a un Sancho discreto, dispuesto a asumir
el cargo de gobernador de una insula, o para persuadir al
escudero, cuando se abordan lemas de interés particular”.
(Parte 1I).

En cuanto al andlisis de las ocurrencias voseantes de
Don Quijote en su vinculo con otros personajes de la nove-
la, Del Barrio (1997: 355) sefiala el cardcter arcaico/caballe-
resco de estas formas:

“En El Quijote, 1a aparicién de vos se documenta en
conversaciones entre personas de un cierto nivel sin que la
relacion entre ellas presuponga intimidad alguna y acos-
tumbra constituir un indicio del uso por parte del autor de
un lenguaje algo arcaizante. En efecto, siempre que se ha
registrado el vos entre iguales no pertenecientes a las clases
bajas, uno de los interlocutores es don Quijote, el cual se
tiene por un caballero andante. Ello no implica que la segun-
da persona del plural [vos] sea una constante en los didlo-
gos en los que interviene don Quijote, dado que el uso de las
férmulas de tratamiento es fluctuante en la época y todavia
mis en el lenguaje de un personaje como don Quijote, cuya
existencia novelesca transcurre a principios del siglos XVII
pero cuyas actuaciones y mentalidad corresponden a la de
los caducos caballeros andantes. Es precisamente cuando el
espfritu de los libros de caballerfas se hace més notorio,
cuando don Quijote emplea mayormente el pronombre vos,
sobre lodo al dirigirse a damas y a supuestos caballeros
andantes”.

También Rosenblat (1978: 27 y ss.) interpreta el voseo
como un rasgo arcaizante, en el marco de una intencién
mds general de Don Quijote de emular el habla caballeresca.
Este rasgo no serfa, para Rosenblat, el Unico arcaizante ya
que anota también la conservacién de f- inicial latina, el ad-
verbio non, la conjuncién ca, etc.

¥ Todas las referencias cn este trabajo son de la Parte I de la novela, ya que a ella se limita el presente andlisis.
¢ Segiin Garcia Gallarin (2002: 639), la conflictividad entre sirvientes y amos impone un vos desconfiado o distante, como el empleado por Haldudos,

el labrador que azota a Andrés.

7 También se ocupa Rosenblat de otros cambios en el tratamiento voseante: “A las mozas de partido que cree altas doncellas [Don Quijote] las trata
de vuestras mercedes, pero corrido por sus risas pasa al tratamicnto de ves (I1)" (Rosenblat 1978:181).
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Consideramos que si bien en general el voseo de Don
Quijote puede ser descripto como arcaizante, no tiene una
intencion arcaizante cuando lo usa con Sancho, como vere-
mos a continuacién. Mostraremos también que no son des-
cuidos o vacilaciones del autor.

Como ya sefialamos Don Quijote trata a Sancho de
ni®. Pero, sin embargo, hay cinco ocasiones en que cambia
este trato por el de vos y que no pueden ser explicadas
acabadamente en términos de enfado, de tono caballeresco
o de usos arcaizantes con fines literarios. Son estos casos’
de la Parte I de la novela los que a continuacién analizare-
mos.

Caso 1

En el Capitulo X, Sancho, que acaba de ser maltrata-
do por los mozos de los frailes, mientras ayuda a Don Qui-
jote a montar en Rocinante le dice:

“Sea vuestra merced servido, seiior don Quijote mio,
de darme gobierno de la insula que en esta rigurosa pen-
dencia ha ganado, que por grande que sea, yo mie siento
con fuerzas de saberla gobernar tal y tan bien como otros
que hayan gobernado insulas en el mundo”.

A esta solicitud de hacerse gobernador de la supues-
ta fnsula, le responde Don Quijote:

“Advertid, hermano Sancho, que esta aventura y
las a ésta semejantes no son aventuras de insulas, sino de
encrucijadas, en las cuales no se gana otra cosa que sacar
rota la cabeza, o una oreja menos. Tened paciencia; que
aventuras se ofrecerdn donde no solamente os pueda hacer
gobernador sino mds adelante.” (Cap. X: 90)

Saint-Claire (1922: 72-3) interpreta esta ocurrencia
de voseo como de tono caballeresco, pero agrega “it is not
apparent why it should call for a second plural in these two
places and not elsewhere in the addresses to Sancho Panza”.

Mis que un tono caballeresco nos parece que lo que
hay en Don Quijote es una necesidad de extremar su cortesfa
con Sancho. Le estd diciendo que no va a obtener la
gobernacién de la insula, por lo menos, en lo inmediato.
Negarse a un pedido es una agresién a la imagen del otro, y
por lo tanto, debe ser reparada a través de una estrategia de
cantanin Bin aate anas e cantasie sarthal e imanifiante ae al
tono vehiculizado a través del tratamiento nominal (hermano
Sancho) pero también en el voseo pronominal (os) y en el
verbal (advertid, tened).

Paradéjicamente, el uso de la forma ves, que se daba
entre iguales en el siglo XVI, pone a Don Quijote en una
posicién de superioridad con respecto a Sancho. No es un
superior que ordena, sino un superior que explica, que
promete. Este vos, ya en desuso en la época, solo en algin
sentido es arcaizante. Lo es porque es una forma mds antigua,
pero no se busca con ella un tono antiguo, sino uno cortés.
La cortesfa deriva de usar una forma de baja frecuencia
pero que los hablantes son todavia capaces de interpretar,

seguramente, con el significado que supo tener en un estado
de lengua anterior.

Note el lector cémo el pasaje inmediatamente siguiente
evidencia que las formas de tratamiento no las elige quien
quiere sino quien puede. Sancho, al oirse voseado responde
a su amo utilizando también el vos:

Paréceme, seiior, que seria acertado irnos (...) segiin
quedd maltrecho aquel con quien os combatistes (Cap. X:
91)

Pero Don Quijote vuelve al tono habitual para tratar a
Sancho, es decir, a las modalidades tuteantes. En este
contexto Sancho se ve obligado a volver a la forma vuestra
merced reconstruyendo asi el vinculo criado-amo. Don
Quijote elige qué forma de tratamiento usar: Sancho sélo
puede acomodarse a la eleccién de su amo.

Caso 2

Tenemos aqui otro Quijote, un Quijote fuera de si
por las burlas de Sancho.

“Viendo, pues, don Quijote que Sancho hacia burla
de él, se corrid y enojé en tanta manera, que alzé el lanzon
y le asenté dos palos, 1ales, que si como los recibio en las
espaldas los recibiera en la cabeza, quedara libre de pagarle
el salario, si no fuera a sus herederos. Viendo Sancho que
sacaba tan malas veras de sus burlas, con temor de que su
amo no pasase adelante en ellas, con mucha humildad le
dijo:

-Sosiéguese vuestra merced, que por dios que me
burlo.

- Pues porque os burldis, no me burlo yo —respondio
don Quijote-. Venid acd, seiior alegre: ;paréceos a vos que
si como éstos fueron mazos de batan fueran otra peligrosa
aventura, no habia yo mostrado el animo que convenia para
emprendella y acaballa? ;Estoy yo obligado a dicha, siendo
como soy caballero, a conocer y distinguir los sones y saber
cudles son de batdn o no? Y mas, que podria ser, como es
verdad, que no los he visto en mi vida, como vos los habréis
visto, como villano ruin que sois, criado y nacido entre
ellos. Si no, haced vos que estos seis mazos se vuelvan seis
Jayanes, y echddmelos a las barbas uno a uno o todos jun-
wns praandn o o dine wor dndne ratacamikg duvad oo
mi la burla que quisiéredes” (Cap. XX: 185)

En este caso, Don Quijote no busca resguardar la
imagen de Sancho, por el contrario, lo estd agrediendo, fisica
y también verbalmente. La agresion verbal se vehicula a
través de la apelacion directa e indirecta a la condicion so-
cial inferior de Sancho. Lo hace directamente cuando el
caballero tilda a su escudero de villano ruin nacido y criado
entre ellos e indirectamente cuando le da el trato propio para
un villano, es decir, el trato de vos.

El voseo que era estrategia de cortesfa en el ejemplo
anterior, en este caso no lo es, sino que se encuentra usado
en un contexto descortés. Este ltimo vos es el que ha sido

8 En un uso claramente asimétrico, Sancho siempre trata a Don Quijote de vuestra merced. En un solo caso, excepcional, por cierto, lo tratard de vos

(Cap. X: 91), como veremos mds adelante.
? Ya destacados por Saint-Claire (1922: 72).
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acotado al tratamiento a los inferiores. Con él, Don Quijote
pone a Sancho fuera del mundo de los caballeros, en el mundo
de los villanos.

En los casos 1 y 2 hemos visto dos de los usos que
Péez registra para el siglo XVI: el vos intraestamental
respetuoso, cuando Don Quijote elevaa Sancho ala categoria
de “hermano” (caso 1) y un vos extraestamental'® (caso 2),
que resalta que ambos protagonistas de la novela pertenecen
a mundos distintos.

Las tres ocurrencias siguientes pueden inscribirse en
estos dos usos, ya descriptos: o bien Don Quijote intenta
encauzar la conducta de Sancho sin herir la imagen del
escudero, y usa para ello el voseo como estrategia reparadora;
o bien Don Quijote vosea a Sancho para ponerlo en su lugar
de criado, de inferior.

Caso 3

Poco después del episodio anterior, pasado el efecto
de ver a Sancho refrse de ¢l con descaro, ya mds calmo,
Don Quijote vuelve a su papel magisterial, discurriendo ahora
acerca de las relaciones entre caballeros y escuderos, y sobre
todo, acerca de los hdbitos lingiiisticos de estos dltimos.
Dice el caballero, vuelto a su tratamiento tuteante, a Sancho:

“Tal podria correr el dado —dijo don Quijote-, que
todo lo que dices viniese a ser verdad; y perdona lo pasado,
pues eres discreto y sabes que los primeros movimientos no
son en mano del hombre, y estd advertido de aqui adelante
en una cosa, para que te abstengas y reportes en el hablar
demasiado conmigo; que en cuantos libros de caballerias
he leido, que son infinitos, jamds he hallado que ningiin
escudero hablase tanto con su seiior como ti con el tuyo. Y
en verdad que lo tengo gran falta, tuya y mia: tuya en que
me estimas en poco; mia, en que no me dejo estimar en
mds.[...] De todo lo que he dicho has de inferir, Sancho,
que es menester hacer diferencia de amo a mozo, de seiior a
criado y de caballero a escudero. Asi que desde hoy en
adelante nos hemos de tratar con mds respeto, sin darnos
cordelejo, porque de cualquier manera que yo me enoje con
vos, ha de ser mal para el cantaro. Las mercedes 'y beneficios
que yo os he prometido llegardn a su tiempo; y si no llegaren,
el salario a lo menos no se ha de perder, como ya os he
dicho.” (Cap. XX:186)

Este pasaje refuerza nuestra interpretacion del caso
1. Don Quijote dice explicitamente que su relacién debe ser

de respeto, le estd pidiendo a Sancho que mantenga distancia,
le estd negando —al menos transitoriamente- los beneficios
que ha prometido a Sancho. Cuando toma esta actitud, vuelve
a apelar a las formas voseantes, como se ve en las tltimas
lineas del pasaje transcripto. Vemos, entonces, que en una
misma situacién comunicativa, Don Quijote oscila'' entre
tuteo y voseo en funcién de los factores psicopragamaticos
en juego, y escoge el voseo cuando va en contra de los
deseos, de la imagen de Sancho.

Caso 4

En el capitulo siguiente, alejidndose de los molinos de
batanes, se encuentran Sancho y Don Quijote con un hombre,
sobre cuya condicién de portador de un yelmo discuten.
Sancho intenta advertir a Don Quijote que puede estar
malinterpretando lo que ve y trae para ello a colacién los
batanes. Contesta Don Quijote:

-Ya os he dicho, hermano, que no me mentéis ni por
pienso mds eso de los batanes —dijo don Quijote-, que voto,
y no digo mds, que os batanee el alma. (Cap. XXI: 189)

El tono de este parlamento es de advertencia y no de
orden. El matiz que en este caso distingue “advertir” de
“ordenar” estd dado por dos elementos lingiifsticos: por el
tratamiento voseante (que se evidencia en la forma verbal
mentéis y en el pronombre os) y por el vocativo hermano.
La estrategia de Don Quijote es atenuar la agresién que
supone imponer silencio a Sancho.

Caso 5

La itltima ocasién en que El caballero de la triste
figura vosea a su escudero en la Parte I de la novela es,
nuevamente, en un contexto de enojo. Como en 2, el voseo
va acompafiado con el vocativo villano ruin, al que se
agregan muchos otros calificativos y apelativos (bellaco
descomulgado, garian, faquin, belitre, socarron de lengua
viperina e hideputa bellaco). El uso de estos evidencia la
distancia que Don Quijote quiere poner entre su sefiora
Dulcinea, responsable de su propio ser caballeresco y de
sus potencialidades como tal, y un Sancho traidor, que se
atreve a suponer que aquella puede ser sustituida —en la vida
y espiritu de su amo- por la princesa Micomicona.

Dice Don Quijote:

-¢;Pensdis —le dijo a cabo de rato-, villano ruin, que

' Al respecto sostiene Ridruejo (1989:62-3) que Ia interpretacién del voseo como de “superioridad o de inferioridad hubo de ser pragmitica (...)
[U]tilizada una forma de estas caracteristicas en condiciones en que pragmiticamente no resulta la existencia de tal alejamiento (por ejemplo, porque
los interlocutores eran suficientemente conocidos), sélo podia ser interpretado el empleo de vos como un rasgo de desigualdad social que establecia el

hablante con respecto al interlocutor (...)

Curiosamente un fenémeno parecido tiene lugar en algunos dialectos del espafiol con respecto al tratamiento de wsted. En principio este tratamiento
¢s utilizado como forma de distanciamiento entre interloculores desconocidos o entre los que existe una desigualdad social (de edad, de jerarquia, etc.);
ahora bien, en la lengua actual, sobre todos en ciertos grupos sociales, el tratamiento de wsted es considerado como forma de distanciamiento entre
interlocutores, pero ese distanciamiento mds que como forma de cortesfa entre desconocidos, rpidamente es tomado como un intento de comunicar

la desigualdad social entre los interlocutores y, por tanto, reprobado.”

! Nétese que si bien hay oscilacion no hay combinacién de formas, es decir, cuando Don Quijote vosea a Sancho usa tanto el pronombre como el verbo
en sus formas voscantes y cuando lo tutca usa pronombres y verbos tuteantes. No hay en Don Quijote combinacién de las formas pronominales y
verbales de tratamicento de segunda persona del singular; ni tenéis o vos tienes. La alternancia entre los dos se da, dice Rosenblat (1978:181), desde ¢l Cid,
se mantienc en ¢l romancero, se da en el teatro y se defiende incluso en poesfa.
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ha de haber lugar siempre para ponerme la mano en la
horcajadura y que todo ha de ser errar vos y perdonaros yo?
Pues no lo penséis, bellaco descomulgado, que sin duda lo
estds, pues has puesto lengua en la sin par Dulcinea. Y ;no
sabéis vos, gafidn, faquin, belitre, que si no fuese por el
valor que ella infunde en mi brazo, que no le tendria yo
para matar una pulga? Decid, socarrén de lengua viperina,
(Y quién pensdis que ha ganado este reinoy cortado la cabeza
a este gigante héchoos a ves marqués, que todo esto doy ya
por hecho y por cosa pasada en cosa juzgada, si no es el
valor de Dulcinea, tomando a mi brazo por instrumento de
sus hazanas? Ella pelea en mi y vence en mi y yo vivo y
respiro en ella, y tengo vida y ser. ;Oh hideputa bellaco, y
como sois desagradecido, que os veis levantado del polvo
de la tierra a ser seiior de titulo y correspondéis a tan buena
obra con decir mal de quien os la hizo!” (Cap. XXX: 307)

Cuando Don Quijote se dirige nuevamente a Sancho
interpretamos que lo estd tuteando:

-¢Como que no la has visto, traidor blasfemo? —dijo
don Quijote-. Pues ;no acabas de traerme ahora un recado
de su parte? (Cap. XXX: 307)

Sin embargo, no descartamos que lo esté voseando
ya que las formas verbales —subrayadas en el texto-
coincidirfan, si se tratara de formas verbales voseantes
modernas. En el fragmento inicial del caso 5 habian aparecido
formas verbales voseantes modernas (estds, has puesto)
combinadas con antiguas (pensdis, veis, corresponddis).

El enojo de Don Quijote es evidente; lo que no es
evidente, sin embargo, es que vosee porque esté enojado,
como lo afirman Saint-Claire (1922:73) y Rosenblat (1978:
180). Con el voseo no necesariamente muestra su enojo sino
su intencién de ubicar a Sancho en un mundo de inferiores,
ya que este se ha mostrado incapaz de reconocer las
cualidades de Dulcinea y, sobre todo, incapaz de comprender
a Dulcinea como motor del heroismo en Don Quijote, incapaz
de comprender, en tltima instancia, el mundo caballeresco.

El voseo, en este como en el ya referido caso 2, pone
a Sancho en su lugar, en el lugar de los villanos, de los patanes,
y se interpreta, entonces, como fa 10rma de tratar a un rnie-
rior, que no pertenece al mundo de los caballeros. Con esta
interpretacién respondemos a la pregunta que anos atrds dejé
planteada Saint-Claire (1922: 73):

“Don Quijote’s extreme anger is again evident in his
words to Sancho Panza in two other passages in which he
addresses him with vos. But if his temper can be held ac-
countable for the knight’s choice of pronoun in these
instantes, why does he not use vos upon every ocasion
when anger is expressed? It certainly is not so used”.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Con este andlisis hemos querido aportar elementos
para matizar la interpretacién del voseo de Don Quijote a
Sancho como parte de un lenguaje arcaizante, caballeresco
0 propio de alguien fuera de sf.

Hemos visto que las cinco ocasiones en que el Caballero
de la triste figura vosea a Sancho abandonando el habitual ni
pueden clasificarse segiin criterios psicopragmédticos en dos
tipos. Uno de ellos consiste en usar el vos como vehiculo
para atenuar los posibles efectos negativos sobre la imagen
de Sancho, es decir, como estrategia de cortesia. El otro
tipo consiste en usar el vos pero para marcar distancia con
Sancho y excluirlo del mundo de los “dones”. Asi, el vos
aparece como una forma de agresién a la imagen de Sancho,
resguardada en el nii familiar a lo largo de la novela.

El cuadro siguiente sintetiza el andlisis -seglin dos
tipos de estrategias psicopragmdticas- de los cinco casos
enque Don Quijote, en la Parte I de la novela, vosea a Sancho:

Caso 1|Caso 2 [Caso 3 | Caso 4 | Caso 5

Vos incluyente como
estrategia de cortesia | X X X

Vos excluyente X X

El estudio realizado nos permite confirmar que la
comprensién del uso del tratamiento supone tomar en cuenta
los estudios sobre la cortesia verbal y considerar que no
importa tanto quién trata a quién de qué sino en qué
circunstancias y para qué. De hecho, hay muchas mds
situaciones y relaciones humanas que formas de tratamiento,
que las vehiculicen.

Supone ademds tomar en cuenta cudl es el repertorio
lingiiistico al que puede apelar un hablante, lo cual implica
reconocer que un estado de lengua alberga diferentes
alternancias lingiiisticas. En este sentido, podemos ver que
el habla de Don Quijote refleja variacién -evidencia de todo
cambio lingiiistico en proceso- y no confusion'.

La consideracion simultdnea de aspectos histdricos
y psicopragmdticos nos ha dado elementos para responder
a las interragantes que anos atrds deiaran abiertas trabaios
como los de Rosenblat y Saint-Claire.
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