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Resumen: 
La cárcel es, desde muy antiguo, una forma pun itiva que nunca ha dejado de pervivir a la sombra de ott ,,, penas anietJ\':lS convencionalmente 
más utilil•diiS por ll uti lidad o por el carácter pedagógico de su ejecución, pero a lo largo del siglo X IX, y sobre todo, con la consolidactón del 
nuevo orden hberal, se transformó en una insltlución clave en l:IS sociedades occidentales capitulistns, tomándose ella misma sinónimo de la 
pena de pnvacion de libertad. Este artículo se ccntrani conm:tamcntc en el Dcpósno CorrecciOnal de Córdoba, a comienzos del Sc, cnio, y 
procurara a través de un an~hsis mtcro-histórico, no solo acercarse a ella, smo 1ambién adcnlrar, dcambul•r por sus pasillos y, lo que es nüs 
nrponanle, escuchar las voccs,los murmullos, los lamentos, los gemidos y los quejas de los presos, y visualinr sus movimtcntos. bien fuesen 
de resignación o de pr:icltcas y cstr.>tcgtas de supervivencia en un medio por excelencia eonnictivo, anicuvo y dcshumano. 

Palab111s claves: 
Po!>re1a, Cárcel, Margtnnetón, Presos, I'oder. 

From the towers ofthe travellers to the jails of misery: the Correctional Dcposit of C o1·dova at thc 
begioning ofSexenio (1868-J 874) 

Ahslract: 
Thc jail is, for a very lorg time, a ptJnitivc fom1 that has ncver cxislcd without bcing in !he shudow of othcr distrcssing punishments 
convcntionally uscd by thc utility or the pcdagogical character of its cxccwion, bu! 1hroughou1 century XIX, nnd moreover with 1hc 
consolidation ofthe new libernl ordcr, il was transfonncd into a kcy insli lulion inthc captlul i>l wcHern societies, becoming u synonymous of 
the penalty offrccdom dcprivalton. This anicle wi ll be cenrercd concrctcly in !he Corrcctional Deposit ofCordoba, at lhe beginning ofScxcnio, 
and will try 1hrough an micro-historical analysis, not only to approach hcr, bul ulso lo cnler, lo ramblc b)' thcir corridors, and what is more 
unponant, 10 listen to lhc votcts, thc mumlllr, thc moans, mo.'lncd :1nd thc complaints oftllc prisoncrs, and 10 visualizc thcir movcmcnts, e ven 
ofrcsignation as practiccs and stratcgics ofsurvivul in connicling, dislrc.,ing and pcr cxccllcnce inhuman mcans. 

Kcy nords: 
Povcrly, Jatl, Marginulwlllon, Prisoncrs, Powcr. 

l. INTROOUCCIÓ -

H 
accr resurgir las •·oces y neCIO/leS de los presos del 
pasado, es Iarea, por lo dificil y lrabajoso, m uy 
pretenciosa, ya que la escasez de fuenles/tcstimonios 

que pudiesen strvtr para reconstruir sus acctones, formas 
de pcn ar, comportamicnlos o aciimdes en la cárcel, es, en 
general, como ya decía Ginzburg refi néndose a las <{clases 
suba!Iemas>>, «CI primer obsiáculo, aunque no el único con 
que Iropiez:m las investigaciones históncas>>'. 

Lo dicho no es diferenle para nueslro caso, las 
fuen tes sobre las cárceles de Córdoba escasean 

vertiginosa menle cuanlo más rc iroccdemos en el tiempo; 
quedó, sin fal tar a la \'crdad, muy poco de una institución 
que a lo largo de la cemu ria, fue asunucndo un papel clave 
en l a con formación de l nuevo régimen liberal , en la 
incu lcac1Ón del mode lo capi1alis1a y del desarrollo del 
<{proceso civilizatorio>>. 

Pero, a veces, el azar 1ambién juega a nuestro fa vor, 
haciendo pervivir algunas fucnlcs que, aunque escasas y 
fragmentarias como se d!JO, nos premian con infonnacioncs 
delalladas y de gran precisión, que consiguen en buena 
medida tapar e l agujero, pe rmi ti endo además, a lgunas 
generalizac iones partiendo cautelosamen te del especifico. 

Tr:~.bajo rcal 1tatlo en cl man:o c.lcl l)roycct() de 1+0+1 del Ministerio de édutilción y Cicncin •\Impacto de 1 :~. red de regulación social en And~luci:l 

(IS75·193 1). incidencia en las poblaciones afectadas en Córdoba, p:1 r1icularmentc sobre asistidos, n i ~os y jóvenes en peligro, presos )' locos>> 
{lllJM2006-06984) )' c11 cl l1roycc to de Cxcclcm:ia de la Junto. de Andaluci:J o~<Fr:agl lid ad y prob1cm.ática soci~l en Anclo luc!a las pricticas inStitucionales 
dc .~cgulación soci' l en Córdob:l (1875-19J6)u (HUM-02120). 

Doctorando del Prognmn 1/uroria Social de Europa y su Proyección Ult ramurinu. 
1 üJNZOlJRl~t C., El t¡l4l!.f<') los gusanos. El cosmos scg1i, u, moli11Cro riel :,iglo .XV, 13arcc lonu, Jll:nin::,ulu, 200 1, p. 9· 10. 
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Un ejemplo de ello, es el sumario' que ulllizaremos a lo 
largo de este texto, consltlutdo por la~ di ligenc ias de 
inspección realizadas en la pnMón cordobesa' por una 
Comisión Municipa l formada por ci nco conc eJ ales, un 
cscnbano y por el Alcalde s• del Ayuntamiento de Córdoba, 
durante lo~ d ia~ 17, 18 y 19 de l•ebrcro de 1869. 

Este .1 111/rario, conforme lo señalado en el mismo 
documento, es el resultado de las dthgenctas de <<averiguactón 
de las faltas y dehtos que en el ejercicio de sus funciones se 
dtccn cometida~ por cll\lcatde del rniSinO cstablccimtenlo 
Don José Marlfn», llevadas a cabo por la nueva formación 
municipal, arribada con la revolución de septiembre. 

1\parcntcmentc, una requisa que acaba delatando el 
mal cumplimiento de funciones de un empleado, puede 
parecer sin vinculación alguna con la caida de Isabel 11, 
pero si limpiamos y :!JUStamos las len les, veremos que nada 
de lo ocumdo entre los <lías 17 y 19 puede ser ,·isto de 
fomta aislada de los cambios y agitaciones prodocidns post 
sep11embrc del 68, cuando entonces, los out\tders' polillcos, 
llegan linahncntc a los puestos de mando. 

1\ nivd municipal, esto quedó muy claro en el caso 
de Córdoba y, conforme tremes avanzando, se id \'tcndo 
c¡uc las referidas averig\tacJoncs no fueron o.:l resultado de 
un acto dclibewdo de parle del nuevo ayuntamiento. sino 
lodo lo contrario, fue pensado y ejecutado meticulosamente, 
como lo atestigua el propio conj unto de documentos que 
con forma el su mano. Los hechos que pto.:cedieron a las 
rcqu1sas o fi cia les y el posterior desarrol la r de los 
acontecimien tos solo vtcncn a corroborar con nuesTra 
hipótesis, de (1uc subyacía un móvtl pol ít ico. cutre las 
anit nos idades que llevaron al Alcaide de la Cárcel, D. José 
Martín, a sufrir represalias de los jefes municipales. 

Nada de lo ocurrido pasó muy lejos de los rencores 
y animosidades, quiz.'ls exacerbadas post ú8, pero no deja 
de ser curioso, de cómo a través de una acctón claramente 
polít ica, se pasó a desvelar unas cuestiones sobre todo 
sociales, haciendo propagarse en el aire, los olores y los 
gemidos de las conde1tns a penas de pri,·ación de libertad, 
bajo practicas de tortura y de condtciones infrahumanas. 
En otras palabras, si en un principio las averiguaciones 
fueran apenas un medio para perj udicar al Alcaide D. José, 
que JtO ce>mpanía la< mi«mas ideas de la nueva formación 

municipal, lo cierto ~s que al final . ha sido a través de su 
cuerpo, que la re••olución alcanzó a los miserables 
con finados en el correcctonal cordobés. 

Antes de conclutr, aún cabe destacar, que a parle de 
los documentos que integran el sumario, también echamos 
mano de otras fuen tes que ayudan a aclarar los hechos. 
ofreciendo asunismo informaciones y dcscnpciones sobre 
lo que solía ocurrir a menudo dentro de las c:ircelcs y 
calabozos. Pero son las declaraciones juradas de los presos, 
nuestras fuentes por excelencia que, a pesar de haber sido 
transcnlas y fi ltradas por el escribano, nos penmten esc11Char 
y hasta dejar hablar nuevamente a los encerrados, >in 

cnmudectmientos de sus voces 

2. OANDO ALAS A LOS PRE OS Y QUITANDO LA 
FUERZA;\IORALALAI.CAIDE 

En la sesión ordinaria celebrada en la noche del 17 
de l·ebrero de 1869, <<entre otros particulares»'. el Alcalde 
5", D. Francisco Leiva. «hizo relactón de los reiterados y 
graves abusos que según ws notictas cometía 
frecuentemente el Alcaide de la Cárcel de esta Capital, 
maltratando a los presos e imponiéndoles arbitrariamerlc 
Ciertos casttgos>>. De Indo ello, se ha rccom en ido entonces, 
crcor una Comisión de carácter «pcnnanentc» y <•especiah> 
que se responsabili7aria de los asuntos carcclanos. 

Debatida la cucsttón y ;iguiendo el protocolo, se 
nombró una Comisión para tnspcccionar ('1'(/S «noticias" 
~obre «abusos». que a pesar de << reiterados>•. solo abara 
lograba la atención de las autondades constituidas. Y 
finalmente, Ytstos los ponncnorcs, acordaron reunirse a la; 
puenas de la cárcel. a las dtez de la matiana del día siguiente, 
debtdamcnte instruida para realtzar .<las oportunas 
diligencias». 

Curiosamente, en el mismo día 17, el Alcalde t•, D. 
Angel Torres, babia rectbido una cana del Alcatde de la 
cárcel, D. José Maniu, dando pane de una visita girada en 
la «Cárcel Nacional>> por D. Francisco, llevada a efecto a 
las dos de la tarde. Estas fueron sus palabras· 

«a las dos de la tarde del día de hoy se p1escntó en 
este cslablccímíenlo de mí cargo el 5' Aleald< [ ... ] 

ll ÜilCJmcntu que: OllJ.J locmt ~ ll:~ruJu sr.nwno. c,ICI comp~C<Io fund:amcnl:l m:ntc eh! IDS tes:imr1iM y ded3rxJoncs de JO p1Cl>OS sobre \·.:arios 
:1\pc\.'hJ.., llc IJ, Jv \C rmc~k· ll :m.:tr. 'u.lu cutiUiana en el recinto c.:arccl:uio, tukrn~s de 13 corrcspondcnc i:. crtr-.· el A)'\J'IIam•ento y e' (ioXm:.dor, en~rc 
el pnn~c-ro y el Juc1 del Jut~i.ltlo de: pnmcra iMuanc1:1 del Ui~t rito de. la i1quicrd:. . e:mnctos de sesiones ca¡JIIul:ncs y r ot ~s del Alc:lidc de la Can::el 
1hn¡udu al A)"tn.tanlu:rlo 

1 1 J OrdcnuntJ ECncr21 de UJ .. lii\U.Iiu lo" prcsrJ M en I'"CS d :lScs: 1• - pósitos CMTU CIOnak!: '!' • Prcs~d1us pnmsul:res y J• - Presidios d.; 
A fm:J 1 .l car..:cl corJobc:-01 e• truba er 1..1. pnnlCrm. pues según el ort .a•: u los dcp¡)si;os comccío113l.:s rcs1d r~a en l:tS cJpit~les ~e pro\·mc:1 ... oom.'~ 
lol htw r11 d (/hm Pero ¡)()r ser Córdoba cabcLOJ de partido j udici:.l. ést:a uunb1t 11 :.sumiD l:ls furciMcs de drcel de p:1mdo, Co!UC scs ~n Salillas, ii \iero: 
un pnmcr elemento c:n el IJcpósau ;udicial de C3dl pu.:blo del purtit.lon. SALI I.l AS, R., E\·olitC'IÓn perrfrrnrmr-itl ('n E}pmh;, M:u.1rid, 1918, tomo 11. 
p. 7 y q l~ JUrt~d •cc1ón llc la prO\incia \le CónJoba abarcaba 15 panidos juCic1alcs lhno;osa del Ouque, Pozob'ar.co. Montoro. Buj::lilncc, 
l'uc:nttobcj\IOB. (',\rdoha. Po~:adu. l a K:nnJia, Monu11:~., Agutlar. l'ncgo. Lu~!c'la, Bacn:., C:.bra y Rute. 1.:1 pln.do de Cópooba, en 1.11 prin::ipio. 
odcm,1, Jc l::a prop111 c1ud;u.J. m legraba Villllvlciosa y "lrass1cro.. VV. AA ., Córdoba y 111 prodncin, Se\ lila, 19S6, IO'l'IO 11, p. 336 

' 1\ qul uuhtamo5t ln conocida C\presión <-ow sull'r !>)• de ,..,orbcrt l.!llls, no con otril fin:Jitdacl, que la de hacer rcfcrcnc i:~ :l los gru pos ¡JOI!ticos 
(IJlUC'!-h)) a los c~tlblccu.ltl5 h:a~ ll !a re,ohteión de ~puc'llhrc de 1H6S. ELIJ\ S, \1.; SCOTSO:\, J., O! Esrobclrriáos e O.\ Ort!su.'r:rs, Rio de Jancir\J, 
Jorpe /1h2r Fdllor. 2000 

',\MCO. 16 07.0 1, Rcnlcs r ro\oi.HOI\CS, t\ulos y 1!-.:pc:dicntcs, ·~Copi3 ccrti ficadl de las ch hgcoc;3j inslruid:IS por la Comisión mspcc torn \le b 
can:t'l en :wcri gu:~ci6n de l:ls l~11ta ~ y deli tos que c:n e! ejerciciO de sus funciones se decía ~bcr cometido el Alcaide del mismo establec imiento D. José 
Mllr1 inH, cJja 13Jó. doc. 021 1\ p3rtir de 3hon. soJ'o haremo~ ntJC\ :15 rcfert ncias cu:mdo no se tr.tt(! del mismo docur.enlo :!.qui c• tado. 
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.. compa~do de un gu:¡rd¡a mumc1pal, d1C1cndo a lila' ero 
[) Fernando Espejo, que abriera el rostrillo que lcni qu 
enrrar en la pns1ón para hablar con los presos; 
eleCII\'amcnle cnlró, principiando por prcgunlar a los 
presos que 1ra1o se les lcnía, con1cs1ando cado uno lo que 
les pareció. Salió de la referida pri sión y al cnlrur en b 
aládia sm duda paro verme, yo que salla princ:piando 
CCI1mlgO dtczéndome que qué dercr:ho lazia yo piJM t"a..rrrgar 
a los presos, qur no sabia ~r .41raide ni nm:plir co11 su 
obligaciÓn; lodo tslo a •vces bastan/e altas qur sr pu.<o 
toda lo pris1Ó11 tll cxpectOiii'O, dando alas a los presos )' 
qilltamlo lufucr:a moral al Alcaidt!>>' 

!\o podemos saber con certeza si D. Francisco ocultó 
conscieulcmculc a sus correligionarios, en la sesión del 17, 
la "isita que hizo a la cárcel publica aquella tarde, cogiendo 
desprevenido a Sll Alcaide, o si se trató de una simplificación 
del secretario al redactar las actas, creyendo suficiente 
resumir todo lo d1cho, basando en las <<noticias» que el 
Alcalde S' tenia de aquel establecimiento. Pero de cualquier 
manera, bas ta decir que su \'isita inspectora , (aunque su 
condición no le privase, seguramente, la entrada a la cárcel), 
no tenía ninguna ordenación formal y legal, pues como 
n:cordar6 más tarde el propio Alcatde, solo podria haberla 
g1rado, si estuviese integrando una comisión instituida por 
el Ayuntamiento, o en compañía del Juez de primera instancia 
del distrito de la izquierda, a quién realmente competía esta 
función. 

Otro hecho de suma import:tncia, que de igual fonna, 
no aparece en las actas de esta misma sesión, es la petic16n 
fi rmada por once encausados, que rogaba 
<<encarecidamente)) a D. Franc1sco, que vo lviera a 
prescntars.: a la cárcel en la matiana siguiente, día 18. En 
esta carta decía, que un •<asunto muy grave asi lo exige, 
tanto que este asunto hiere hasta la honra y dignidad de V.», 
y Jinaliz.1ba denunciando que <ce/ Alcaide de es/a Cárcel 11o 
pmltemlo ••engarse de V por la vtsiw que gim hoy /m veuido 
y cobardemen/c nos Ira encerrado a lodos sin más 
mirnmienJos ni cousilleracione.\·, pagamlo así liOSO/ros en 
mrtlto de mtCSlra desgracia la cobardía y poco raciocinio 
de 1111 Jefe nmla dtgllo»' . 

Como podemos comprobar, el pronunciamiento del 
Alcalde s•, D. Francisco Leiva, en la sesión municipal del 
día 17, no fue en hipótesis alguna una acción impensada o 
dehberada de su parte, estando incluso el Alcalde 1 •, D. 
Angel Torres, a la par de los hechos, sino anterior a la visita, 
por lo menos desde el recibimiento del parte de D. José 
~1nrtin. Así parece, que la constilución de la Comisión 
\1umcipal, vmo entonces, a desempeiiar una doble larca: 
primeramente, lavar el nombro de D. FrJncisco, que había 
acluado espoiiiMtcamenle y sin reconocimiento legal, y 
segundo, llevar adelante, ahora formalmente, lo que el 
Alcalde ya había empezado. 

' [ 1 dcsuacado es ruesuo. 
7 ldcM. 

A c; t.._, ah uros, confonnc 'cremo~ nds tarde, todos 
sabtan de antermno que t'Stado de cosas encontrarían en el 
penal,) O. Franctsco, en especial, c'taba cntcrJdo desde la 
nusma tarde, que once reclusos habían SidO encamdos por 
D. José, a con¡,ccucncia de su :m olbrniento en faltas de 
malos tratos y otros mcumphmientos de functones. Puede . 
que hoy nos paraca c'trai'to esta actitud. lcnicndo en cuenta 
de que sus abusos se habían tornado el blanco de uno de 
los jefes muntcipales, pero tenemos que comprender, que 
estando acostumbrado a echar mano de los calabozos , 
apaleamtentos y amenans como cas1igos corrientes, sm 
que las autondades se involucrasen en ello, pOSiblemente 
no creyese, ni imagmara , que los presos, por nn lacio, 
pudiesen burlar su vig1lancta. y que el Ayuntamiento, por 
otro,IJc,•asc realmente a cabo, la fommeión de una comisión. 
Por lo menos, no tan de prisa como se proced1ó. 

Est:í claro que los reclusos sorprendieron, utilizando. 
qu tz:l s. todos sus recursos, que ta mpoco debían ser 
muchos. haciendo llegar el pedido de socorro al Sr. Lei"a 
Esfuerzos éstos comprensibles. dado que el Alcaide. ya había 
mandado lla mar <een la calle>, a un preso procesado por 
<•hurto o robo>>, que no aparecía «cn la drccl a ninguna 
lista de presentes>>, par:r que en aquella mtsma noche, fuese 
<<el instrumento con que completar su venganza>>. 

Pero su vcngan1.a, atentando contr:t el cneq>o de los 
reclusos, también tenía una doble cara: prime ramente, 
buscaba recupcrnr su moral, quitndn por el Alcalde, delante 
de los presos. Y, en segundo lugar, su honor, ultrajado en 
su propia cJsa y loca l de desempeño de sus funciones. Así 
que, SI qucrria mantenerse omnipotente intramuros, tenía 
que extirpar por la raíz todo acto de resistencia y de ultraje, 
por más pequeño que fuese, caso contrano, podria alimenta. 
precedentes, 4 110.: :1 la larga, solaparían su poder 

En este sentido, es postble que la requ isa realizada 
por D. Francisco, s in serie participada con antelación, como 
lo era de cosnrmbre, le hubtera sonado a <<allanamiento de 
morada y atcu tado contra la propiedad >>, pues no 
olvidemos, que la cárcel también era su casa, y los presos, 
como veremos más detalladamente, un medio de ganancias. 
Y si la propiedad es sagrada. como se dice, la desafortunada 
intromisión de D. Francisco, rc~ultaba ser un acto casi 
sacrílego, ya que el penal para el Sr. Martín, como ya hemos 
señalado, no representaba solo y simp lcmcutc el local de 
tmbajo, sino su cn~a-11egocio, que le proporcionaba dinero, 
status y poder. 

3. LOS l'RESOS 

).lo obstante lodo lo dicho. hay algo que nos intriga 
en relación a .:~tos once reclusos doblcmenlc encerrados: 
¿qménes eran'! y ¿cómo constguieron burlar el control y la 
vigilancia del Alc~idc en el recinto? 
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Creemos que el propio hecho de que lo h:i}'an 
consegu1do, arrOJa mucha luz sobre quiénes eran estos once 
varones, después de haber quedado claro el papel escog1do 
por ellos, en comparación a la mayoría de los compu1icros 
de infortunio, que aún no se sentían suficien temente seguros 
pam hablar de las «arbitrariedades•> cometidas por el Alca1de. 
En cuanto a que lograron hacer llegar la petición de socorro 
hasta las manos del Sr. Leiva, según podemos inferir de 
e llo, o bien han s1do agraciados con muchos gestos y 
acciones solida rías de otros recl usos, o bien te nía n 
condiciones de negociar con sus compañeros las man iobras 
que fueron necesarias para ello. 

llay que destacar, por tanto, que al distinguirse de 
los demás, oponi~ndose a los abusos de la alcaidía, éstos 
tamb1én se diferenciaban automáticamente de los presos de 
confianza de D. José, y de aquellos que bien o mal, 
in tentaban soportar los desmanes del primero, y la s 
friCCIOnes cotidianas con los segundos, que en no raras 
veces, consegu ían empeora r más aún, las ya d1 fícilcs 
condiciones de v1da en la cárcel. 

Por lo tanto, nos pa rece claro, que los once no 
encajaban en el perlil del recluso pobre y marginado a la 
\'C7, que justamente por hallarse en estas condiciones, la 
mayoría se callaba , aunque no si empre resign~da , 
agua ntando las prácticas coerci tivas de l Alcaide, o 
aceptando. como algunos, a servirle como ayudantes en 
los apaleamientos y torturas, como vigilantes, delatores, 
etc .. en el mantenimiento del status quo. 

No hacia falta señalar en base a estas observaciones, 
que el silencio inicial de pa11e de muchos otros presos que 
al linal vinieron a engrosar las declaraciones, en contra de 
los procedimientos de D. José, no se debió a una omisión 
deliberada o porque estaban todos de parte de la alcaidía en 
un primer momento, creemos más bien, que fue la prudencia 
extraída de la experiencia coercitiva cotidiana, que tan fuerte 
y profundo marca los cuerpos y las mentes, que inhibieron 
una colaboración, que hubiera podido haber sido más amplia 
y fruct ífera desde el comienzo. Prudencia, que en un cierto 
sentido, falló a los once en cuestión, pues de lo contrario, 
no hubieran gastado recursos para solicitar la vuelta de D. 
Francisco, con cuya presencia, escribieron, «esperan estos 
dcs¡;1aC1ados pnra poder gozar en medio de su in fortunio 
de alguna tranquilidad, ~'" c.\poncr/os n 11/lll mina que de 
s<'¡:uru ll's ''na buscar c.w• alcaide con SIIS nrhio·r.riednde.m'. 

r,s impo1 tan te subrayar, que a pesar de que cada uno 
de los once recl usos que suscnbicron la carta-socorro, 
dcl'cmlic; cn sus propios intereses, como de hecho ha 

quedado rencjado en sus declaraciones posteriores, esto 
no ha imped1do que tomasen una acti tud colectiva para 
escapar de la 1ra del Alcalde. Ahora, ya es más complicado 
anm1ar que se hayan reconocido como iguales, SI bien quó 
es cierto, que la delicada ci rcunsta ncia en que se 
encontraban, les imponía unas mismas cond1ciones, base 
para los connictos, pero también para las solidaridades, 
segÍin Levi10• 

Hac1endo una breve pausa, queremos explicar porque 
se sabe tan poco sobre estos hombres. En primer lugar, las 
prcguutas hechas por la Comisión, no inquiría sobre las 
causas o deli10s que les había llevado a la cárcel, ni sobre 
sus expcnencias pasadas, ellas se cemraban básicamcme 
en la averiguación de los abusos cometidos por el Alcaide, 
este era el objetiVO, de forma que lo poco que se llega a 
saber, fue mcd1do por su Importancia para lo que se querría 
constatar. 

Con l:ln pocos datos, resulta dificil llegar a mayores 
concl usiones, pero nu~stra hipótesis e~ que los que 
rompieron el silencio en el pen:!l cordobés no eran presos 
extremadamente pobres. La primera pista que nos lleva a 
pensar así esta en el hecho de qne todos hayan fim1ado de 
propio pu~o sus declaraciones, lo que indica. por lo menos, 
que poseían alguna mstrucción, al contrario de algunos de 
los que se sumaron po>terionnenle, que 110 sabían siquiera 
escribir su nombre. El preso 1 ui> Gor.zález, por e¡emplo. 
era preso político, y según su lesl!monio, había comeudo 
su delito por medio del periódico titulado la Vo: del f'uehlo, 
cuando entonces lo dingía. 

José Raya, contestando a una de las preguntas ele la 
Comisión, dijo que «le ha Interesada>> al Alcaide por ser de 
olicio zapatero, exigiéndole <<un par de botas de hombre y 
dos de mujer y una remonta de otra; de hombre a cond1c1ón 
de sacarlo fuera de palos y que tan luego como le hizo Id 
rcrnontll y las botas fue cuando salió al lado fuera de la 
cancela». Algo similar le pasó a su hennano Amomo, pero 
sin que haya tenido la misma suene, pues a pane de haberle 
Hregalado al Alcaide unos pares de botas para que los pusiese 
[a él y a su hermano] fuera de c:~ ncela ¡ ... ] lo ha tenido 
después sin motivo alguno durante tres días en un calabozo 
incomumcado». 

Muy parecido es el caso de Antonio Díaz Navarro, 
que para uegocinr su s:~li da «fuera de palos>>, IUI'O que 
hacer <<un regalo consistente de tres duros de primera veZ>> 
y, después, <<tilla arroba de lomo>•' al Sr. Martín. A1iadió 
que lo habla hecho sin que se lo e~igicra, aunque reconociera 
que, solo después de hecho los regalos, es cuando recibió 

1 ni: presos que ¡uscnbtcron la carta fueron: f:.stcb:m M:utincz y GcnO\CL, José Rnya y Cantu l, Luis Gonñ !cz y Gómcz~ Jo)é Mc'ill:~, Rafac:l 
Clll\'o, Antomo Oint \Jaurro, Antonto Rll)'3 y Cuntucl. Antonio Raraon~ y l.uqll(, Diego FcrrdnJcl Uc Pnl:~cios, h idoro JhléAC7 y Abdón f.t·l:lrtfn 
( 'urrt:tctu r: t de,tncado CJ nuestro. 

, .. l.l· \' l. G, ht'OmpO!"tumcntos, 1ecursos, proccssos: ames da 'rc"olw;ao' do consumOll, rn REVEL1 J. {org.). Jogos ilc escotar· a cxpcr-ri:m'm da 
Mll'fonnnluc. 1{10 de Jnnciro, Eduora Funda!f:lO Gc:tUho v~rgas. 1998, p. )0-Q 

1 S• limero )' géncNs solo pOOrian \ cn1r de fuera, podemos suponer que: por detrás t!e los rtetfos de subsistencia de mxtos ,..esos, bien como ~e 
s u ~ nc¡~ocillctoncs entre cumpn•)cros )' carcc: lcros, cst::aban los fa n11l iares y :\migas, lo que demucma :1 su \ 'CZ, cuan nmplia puede llegar a ser el 
cntrunu!.lu de la~ rdncione~ e interacciones curcelurius, que ibJn mucho mAs 3!1! de mtrumuros. 
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su consentimtento, <do cual no pudo conseguir antes a pesar 
de habérselo solicitadO>>"· 

Y el preso Estevan Manínez, afirmaba no comer 
del rancho, «aunque lo toma y lo da a Otro», y durante su 
testimonio, exphcó a las aUtoridades que todo lo que decía 
era solo de oído, «por haber estado separado de la mayoría 
de ellos en virtud de nueve pesetas menos diez cuartos que 
entregó al escribiente Rafael, cuyo apellido ignora, para que 
¡0 entregase todo al Alcaide~>. Ya de los otros seis, no 
sabemos gran cosa, excepto que también sabían finnar. 

4. LAS DECLARACIONES DEL DÍA 18 

La Comisión Municipal que se presentó en la mat1ana 
del día 18 de febrero de 1869 a las puertas de la entonces 
"Cárcel :-.Jacionah>, estaba compuesta por cinca concejales 
y un escribano, cuyos nombres, en este orden, son los que 
siguen: D. Rafael de Torres, D. Ramón Saldaña, D. Abelarda 
Abd.!, D. Francisco Rodríguez, D. José Carrasco y D. 
Joaquín Reyn Es interesante notar, que una vez dispuestas 
las formalidades para constituirse el auto (sumario), es 
cuando aparece por primera vez, una referencia concreta a 
la visita realizada por el Sr. Leiva al pena l cordobés, de 
cuyas exposiciones ahora se parte, poniéndose además, la 
carw->ocorro antes vista «por cabeza de sumario», a fi n de 
«esclarecer los hechos que verbalmente se denunciaron en 
el dia de a yen». 

Y así procedieron, llamando primeramente a la sala 
de Audiencia al preso político D. Luis González y Gómcz, 
de 30 años, «a quién recibió juramento que hizo en forma 
legal y habiéndose leído la carta [ ... ] enterado dijo que se 
ratifica en su contenido y a que podía atiadir lo siguiente>>: 

"Que a consecuencia de haberse quejado en el día 
de ayer al Sor. Alcalde, de que a pesar de hallarse preso por 
un delito polit ico, cometido, a juicio del tribunal por medio 
del pcnódreo que d~r igía titulado la Voz del Pueblo, se le 
había mezclado entre ladrones y asesinos hacíendoscle 
formar con ellos, quitarse el sombrero y ulros cuantos 
netos humi llantes llevando las cosas al extremo de prohibirle 
de hablar de políttca y hasta de que leyese los periódicos 
que publicamcntc han circulado sin oposición de las 
Autoridades constituidas, apenas de•apareció el referido 

Sor. Alcalde se le encerró como igualmente notros cuantos 
presos que se qucJJron o que oyeron las JUSt3S quejos que 
en 1 anos depart:lmcntos muchos dcsgractados aceren de 
los molos alimentos. de lo falta de CMtdnd que se observa 
con los enfermos y de las bofetodas ~ palos con que el 
Alcaide abusa de su poder contra todos aquellos que la ley 
ha puesto bajo su custodia,. 

El testimonio arriba transcrito, nos arroja luz a unas 
cuantas cuestiones en re lación a l funcionamien to del 
establecimiento penal cordobcs, co ntrastando 
evidenlemenic. con lo que en tonces figuraba en los 
reglamentos y disposiciones vtgentes sobre cárceles. Es 
sabido, que desde la Ley de Prisiones de 18-+9, por ejemplo, 
se estipulaba que se reservase un local separado para los 
reos políticos, algo que como podemos comprobar, no venía 
siendo observado. Y si aún nos queda ra alguna duda a 
respecro , aú n sobre este pa rtic ula r, resulta bastan te 
clarificadora la propuesta para que se constituyera en la 
cárce l un departamento para menores de 18 a rios 
(masculinos y femeninos) y otro para los reos políticos, 
presentada en la sesión del 2 de Junio de 1869". 

Pero aun asi, aunque no existiera un local cxclusÍ\'0 
para los reos políticos, no se puede olvidar la práctica por 
demás antigua y harta conocida, de separar las personas de 
cierta distinción o consideración de las demás, en la antaño 
«salo de nobles». Pero en los tiempos de D. José Martín, 
por lo menos es la impresión que tenemos, el status o la 
condición del preso, no eran respetadas o reconocidas de 
antemano, como queda patente en el caso de D. Luis, ella 
tendría que ser ga nada o co nqui s tada por medi o de 
negociaciones, que no siempre eran selladas o compradas 
con dinero. 

Por supuesto que D. José Martín debería tener muy 
presente las diferencias sociales de la época en que vtvía, 
pero dentro de su cárcel, si el preso no disponía de una 
incuestionable consideración, tendria que aprender, tal y 
como los dcm:ís, que la casa era sny:1, y que por vivir ctt 
ella, lendrian que darle las gracias, conquistar su aprecio, y 
dar muestras de respecto incondiciona l. La obligación 
indiscriminada de quitarse el pañuelo o el sombrero, en este 
caso, no debe ser tomada, por tanto, corno un mero gesto 
de subordinación o deferencia, porque en realida d, iba 

.l V¡¡ decía Dcm!lrdino de Sando,•al en 1563. que p;~ ru n.-ciUir un c(lroto aceptable>•, bastaba apenas tener algo p01rn ofrccér en c:ambio. l,cro h:-.jo lrt 
;¡lcaidia del Sr ~lnrtin, esto llega a ser solo ljn:J. media vcrd3d, como aún vcrcmo'i m~s clctcnid:~.n1cntc, en el c:~.so del pcriodist:a D. Luis, cncaus::u!o ror 
deltto polit lco. Basta decir por ahora, que su condición o srnws, según su propio testimonio, ele n<~ da le h<~ servido poua rc..:ib ir un tr~t:m11c n to 

difer:nc1ado de los demás. Cl caso es muy significativo , pues mues tra que las intc•accioncs sociales, independientes Jc I:1S condiciOilcS cu que: ~e 
dcsarrollon, no pucd,·n se• comprendidas si consideramos al pié efe la letra el rcfdn que dice <~poderoso c:ab:~.llcro es don dinero•), Ya. hemos visto 
\'2l'ios casos de cómo lns reclusos negociaban relaj amientos , comprab:m pnvacidad o ciertas comod!dudcs, pero es imporwnte ver en c!tas tr.nsucc-10m:s 
que el dinero o lo que sca lltilizado e camb1o, no es por si solo lo que las h.:!cC posibles, cst:lth.IO de :lntcmano garat11i7adas. Podria ser el rncdto dt.: 
:~ccedcr a determinadas vcmajas, pero las negociaciones y la conces ión, al fin ;• al eabo, siempre acababa pasando por el cribo del Alc:udc: . Ningún 
mdi~·iduo necesitaría mucho ti empo en la cárcel par:! pcrcat:usc de ello. bien como Oc la importanciü dt: C:tl<:r cr~ lus gr'(ll'ius eJe: la uh:uidia. Lo:, 1'\.-galo:, 
que le ofrt.oc1an los prcscs , son un claro ejemplo, hablan por si solos, pliC~ todos sabían lo que podri:t signilic.:n CIU! r' IJien .:~1 Alcaide. Para la cita de 
Bcmardino i:le Sando\·al, cf. ROLOÁN Ilt\RBERO, 11., 1/istori(J de !a prúi61l en Espm1n, Darcclona,lnsti tuto de Cri:ninologia de Uarcclona. 1?88, 
p. ~8 

a Los conceJales nomi nados y el Alcalde s•, D. Francisco Le iv.3, componi:tn 13 <<Comisión pcrm.:mcntc y es-pecial respons:1blc por la C3rccl 
Pcblicn>>, constituida fom1almcnte en 13 sesión del dia 17 de febrero de 1869. AMCO, Actas Capitulares, Libro O:l93, sesión del di<~ 17·02·1869. 

~~ AMCO, Act:~s Capitulares. Libro 0393, sesión del di;~ 02-06-1 869. D. Francisco Lcivu, recuctdú en la sesión Ucl llia 5, llcl rnismu nu.:~ y uilo, t.J UC 

ti Y3 había iniciado un expediente conducente a crear los dichos depart.'l mer1IOS de menores y poli ricos. AMCO, Acl3S CJpitulares, Libro OJ93, sesión 
del dta 05-06- t8G9. 
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mucho más allá, tndrcaba quien era la única persona que 
podria gozar de prerrogatrvas en el recinto. 

Aún según D. Lms, <•por el solo hecho de estar Jos 
prcsn~ ~entados y no le,•antarse porque no le han visto venir 
les da [el Alcaide] d.: bofetadas, de palos y los golpea eu la 
cara con un re\ olver, cuyos crueles tratamientos los ha 
mulllplicado muchas veces por las causas más triviales, 
pudrcndo enumerar entre estas la de no quitarse algunos el 
par1uelo con que abrigan su cabeza bajo el sombrero». 

Es ev idente que D. Luis Gonzálcz y Gómcz no 
rcrvindicaba nada nuevo. cuando se presentó como el ex 
dirigente de un penódreo, y que su condición como preso 
polítrco no debería pcnnitirle mezclarse con «ladrones y 
asesino s>> y pasar por «actos humrlla ntes» Era, 
precisamente, el Alcaide de la cárcel, D. Jo~é Martín, quien 
rompía «CI esquema tradicional de la idea de prisión en la 
sociedad estamental basado en la distinción>>", en que la 
condición socral del sujeto era m:ís importante que el delito 
cometido. E~t.i claro que el periodista no clisfnrtaba de las 
gracias del>. José, ya que hasta los penódrcos «penni tidos>> 
éste le había prohibido de leer, al que nos preguntamos si, 
¿seria esto una forma de casllga rlo por su <<crimen 
politico>> o una manera de cnsciiarlc, si aún no se había 
percatado, que las <<reglas de la casa>> también eran otras'! 
No lo sabemos, pero nos parece pcrllnente e l 
cuestionamicnto. 

Al se r rnterpe lado , D. Luis, por la Comis ión 
capitaneada por el Alcalde 5", si había visto los abusos que 
acababa de describtr, y si porlia asimismo «designar alg¡rnos 
de e llos>>, bieu como nombrar las personas cast igadas. 
respondió el ex-dirigente de la 10:: del Pueblo: 

••que ha presenciado y presencia que a los presos 
se tes estafa sadndoles drncro, y• porque se les deje hablar 
un rato con su familia o sus amigos, ya porque se les varíe 
de una a otra habiJac16n yo porque se les permita salir o la 
col le sin volver a la Cárcel mucho 1icmpo, y aun<¡ue estén 
procesados por delito de robo, como acontece con un tal 
José Gonzálct que hasta lo noche de ayer no se le ha hecho 
vcmr il estas prisiones. y esto por temor a la humanilaria 
v1glbncia que ho cmpc1ado a ejercer 1nmbién de una m:mcra 
escandnlosn y c1encia y paciencia del Sor. Alcalde por las 
m:mdJdcr:Js que tiene pucst3, y fin::tlrncntc que el espirito 
de explotación se lleva hasta el c•trcmo de recoger las 
t;r.'ltific:~cio:ws que Jp.s t:'V:TT3.D)f.'T()S d:m :~J poriNO que los 

ucumpu~" n ver l o~ torres de este \'lejo alc~1nn>. 

C ou esas pa labras. O. Luis, no solo denunciaba, sino 
que, tambtén pi ntaba con ellas, con riquc7.<l ele detalles, un 
cuadr o reahsta de lo que solían ser las prácticas cotidianas 

de alca ides corruptos. 1\o obstante. es importante no 
rntcrpretarlo solo como acciones fuera de las leyes, sr 
queremos comprender lo que es el carcelarro. Es precrso 
aproximmc a los ilegalismos de los alcaides, para lograr 
'' isuahzar la mteligibrlidad de tales acciones en el contexto 
e n que las relaciones en tre presos y carceleros son 
entabladas. Pues si util izamos las lentes adccuodas, veremos 
que los incumplimientos de las func ion es que 
nonnativamente debería celor el Alcarde, no dejan de tener 
su funcionalidad y obJCllV!dad, aunque su lógJCa y prílctica 
esté mny lejana de los reglamentos" y de los discurso 
pcnal-pcnitencianos. 

' Jenemos que reconocer, que nos resultaría m:ís f:íc il 
reducir todo lo pulsante del microcosmos carce lario, 
atribuyéndolo a la corrupció11 y a las arlutrariedades del 
Alcaide y de otras autond:!dcs, pero entonces dejaríamos 
de visualizar, que por dctnis de ese aparente desorden 
reglamentar e insti tucio nal, se esconde toda una 
configuracrón donde cada uno desemperia un papel en la 
intcracti,idod carce!ana, que merece ser estudrada. Los 
castigos, las humillaciones, los golpes, las violencias 
verbales, las explotaciones, pero tambrén las penas relajadas. 
los favores, las protecciones, mejores condicrones, etc .. 
son todos ellos, procedimientos que al mismo tiempo 
con s ti t uian )' caracterizaban e 1 orden interno del 
microcosmos carcelario, ya que las rlegalidarlc; en s1. no 
eran rrovedades paro los contcmpor.íncos. 

Y tanto, que no es a propósito, que a cierta altura de 
las declarociones, se dejara de lado las «arbitranedades» 
cometidas por D. Jos e, y se pasara a avenguar «que palabras 
o que actos ofensivos ha proferido o comcltdo el Alcaide 
de esta Cárcel conlr.J la Autoridad del Sr. Alcalde (Froncisco 
Leiva)>•. !\cuya pregunta. el cx·drngente de la l'o: dPI 
Pueblo, contestó dic1endo •<que al marcharse ayer el Sr. 
Alcalde, irritado el jefe de este establecimiento porque le 
rcconvinicro su señoría, en vista de los quejas que le dreran 
los presos, encerró a todos los que suscriben la carta que 
obra por cabeza, a otros varios más y al procesado por 
robo que se hallaba en la calle [el tal Gonz:llcz]. alegando 
qrte el pícaro Alcalde que se /raya pre.1e111e y el pícaro 
Ayw11amirnto trillaban de perderle rn rsre estadm>11

• 

El segundo a ser llamado para testimoniar fue Antonio 
Oaraona y l.uque, de 48 arios, que además de rnt rficar todo 
lo expuesto en la carta. reconoc16 me luso su ltnna en ella. 
Antonio agregó, a la misma prcgu11ta hecha con anterioridad 
a D. Luis, que «irri tado>> el Alcaide. «con motivo de l~s 
queJaS que le dieran los presos, prommrpió furioso en 
palahm s que 110 pudo distinguir cor;trn quién fueron 

H liÓ\11;/ IIRAVO, G., Crimrn )' 01sttgo Cñrrd('T, Jli.Hicin y l iolc1:cln ~"''In t."spaño tlr l.uglo XIX, MXnd. C:u~r~:a1 2005, p. 131. 
•• Según ..:1 mfunn~o.· de Ju ('om•l ton tic (io\')cm::~CIÓn dd Ayunuamtc:ntQ, en TCS¡,ucsta a la solicitud del Gobernador cr: lu P rovinc i :~ ~el JG de Junio dz 

1 Sbl . lllS Ordcmru:m dr la Ctirrel dt• 1791 . fue el I.III!CO documento rd ati\'O al gob1crno. d1r~cc i6n )' orden intcrrn del JlCnal cardobts que e:s t\J\10 
\ •t;tntc h:tli la ID le: y d~: Pns10rcs llc 1849 •c Rt.'.sprrlo "' rcgltHIIt!nto inum'or de !fJ C'árcrl puedr decir Ir. Comlt16n qm~ hrr rstarlo rigl(:,tlo ' 1 
aptobndo por t'l Supr~..·mó Ctnurjo t#(• Cnsrllla fn 11 ;!e enero 1h.• 1791. tlt> qu~ se um~ i'OpitJ hamz q11e por la lq tle 16 de julio tf~ /8J9 u 
imrodujt•ron t~lgllltnS lews rtfurmns. Qllt' wnzinén u· han obst>nnrlo pltntualmeme>•. 1\MCO, 16.07.01, Re:~ tes Pro\'Ístones, Autos y Expcdlcnt:!o, 
t~l nformc cvncu:ulo por la COIIll )ion de •óbemnción, a consccucncta de olicio U el Sr. Gobernador de CSt:l provmc1:a , sobre el sistema ~:conómico y 
reglamento mtcnor qur \ ic11c ob~c:rv3ndoJc en la n rccl de csle partido judicü11u, caj3 1336, dcc. 20. sic. El destacado es m.cstro 

11 11 t.lc~t:acalli.l es nucsuo. 
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drngidas»11
• Y antes de disculparse por no poder hacer más 

declaraciOnes, «por ser moderno en esta cárce!n, hiz.o 
cons12r a la Comisión, que los «ranchos son muy malo y 
escasos>'"· 

Es posible que el temor a una futura represalia haya 
cerrado la boca de estos hombres, que en la cana, habían 
afimtado con todas las letras, tener conocimiento de cosas 
hechas y dichas por el Alcaide, que heria hasta la «honra y 
Ja dignidad» del Sr. Leiva. Pero según parece, la prudencia 
!uzo mdistinguibles las palabras rabiosas pronunciadas por 
D. José Martín. 

El tercer preso llamado, Isidoro Jiménez y 
Rodríguct, se limitó a ratificar el contenido de la carla, 
«por ser la verdad•,, «sin tener cosa alguna que ariadim. El 
cuarto, Martín Carretero, de 30 arios, ra tificó y clasificó 
como «duro e inconsecuente)), el tratamiento del Alcaide 
dispensado a los reclusos, reconociendo, sin embargo, 
nunca haber Yisto personalmente ningím acto de violencia 
fisica. Pero ariadió ser «publico [ ... ] por los demás presos 
que le ha visto amenazar de palabra», y que «también [ ... ) 
está dando en la Cárcel habitación a dos mujeres y ración 
de sopa y rancho sin ser presas y con perjuicio de los [ ... ] 
procesados,~ . 

Preguntado sobre las «palabras injuriosas" que habían 
dicho haber profesado el Alcaide, dijo «que no le oyó palabras 
[ ... ] porque estaba retirado de éhl, con excepción de la 
<rinjuría por haberle dicho al Sr. Alcalde presente que era s 11 
e11cm(go y q r~e la illlención sr~ya y del Excmo. Ayuntamiento 
era quitarle el destino»". 

Como hemos dicho en otro lugar, ninguna de las 
diligencias de la Comisión Municipal buscaron averiguar 
{en relación a los presos), resultó una novedad que 
desconoc ieran las autoridades". El propio cerebro de la 
Comisión, D. Francisco Leiva, conoció personalmente las 
«lóbregas prisiones"" de Montero, cuando en ella estuvo 
preso, quizás debido a los altercados políticos acaecidos en 
aquella ciudad, a comienzos de diciembre de 1868". 

El quinto preso en dar testimonio, José Meli lla, 
simplemente rati ficó y reconoció su firma, «sin tener cosa 

.. ldcm. 

alguna que añadtr m \'anan>. Antomo Díaz J'\a,·arro (sexto), 
a parte del trecho de su declaración que ya hemos ' isto, 
también afim1o que en"' arias ocasione le hn oído decir al 
Alcaide que otfic~ba el A\ rmtamicmo por 110 S<'r dC' Sil 

opiniÓII>~" . Los hermanos zapateros, José (séptimo) y 
Amonio Raya (noveno).no aiiadieron nada a este respecto. 
como tampoco lo hicieran Diego F~rnandcz P~lacio 
(octavo). que se limitó a ratificar el contenido de la cana y 
reconocer su firma, y Ra fa e! Ca lvo, el décimo en ser 
interrogado. que luzo lo mismo. 

Por algún motivo que desconocemos, en vez de tocar 
el tumo a Estevan Mat1ínez, para completar las declaraciones 
de los once que habían suscrito la cana, D. Francisco <<hi7o 
comparecen>, en su lugar, al preso José González y Gómez, 
de t 9 años, a quien tantas re ferencias aparecieron en los 
testimonios, debido a que este recluso. según los presos, 
gozaba de cicnas libertades que quebrantaban la privación 
de !tbenad. Cuando fue preguntado a este respecto, José 
Gonzá lez.contestó afi nnativamcnte, había <<estado en hbcnad 
desde e l tre inta de octubre próx imo pasad O>l, «a 
consecuencia de fas geslioncs que para e llo hizo su amo D. 
Ra fael Castella no y García, que vive en la calle Alfara 
número cinco)>. 

Sin entrar en la cuestión de la <<legalidad" de todo 
ese tiempo en que estuvo en libertad, es más importante 
destacar en el cnso, In faci lidad con que las puertas de la 
cárcel se abrían cuando mcdi:tdas las lratativas por· personas 
con alguna influencia o poder local. Es más, gran parte de 
los presos de aquellas fec has, además de no tener ninguna 
instrucción , tampoco dispon ían de mu chos recursos 
financie ros para pagar fianzas o multas que les pudiesen 
!tbrar de las rejas. Los calabozos, desde muy antiguo, han 
sido siempre un instmmento de fas clases pudientes, y por 
esto mismo, no debe sorprendernos de que sus m a !las de 
poder sobrepasen con relativa facil idad los muros de la 
cárce l, pe rmitiendo ventajas y libert ades a unos, e 
imponiendo condi ciones miscmblcs a otros. 

El caso del preso Gonzj!cz., es, en este sentido, muy 
sugerente, pues dennrcMra, cómo la ley y las puertas de la 

1
' SegUn parece, este cs1ndo de cosas no cambió mucho en los primeros meses de 1 869; en ! :~ sesión del 24 de feb~ro , por ejemplo, se expuso que 

debido a la falla <le 1redios para su fr;~gar Jlgunas rlc 1as contratas, se luvo que suspender t(dife ro.:11h.:s y SOigro.Uo) ~crvk1os püblicQs hasta el punto de no 
podtr pre51nr" las presos pobres de la cnpital e! alimenta diario,~, adcm~s del alumbr.~do y 1:~ limpir1a publica. 1\MCO, Aclas Capitulares, Libro 
OJ93, ses•ón del dia 24-02-1&69. E! dcstacudo es nuestro. lntcnt{mdcsc remediar esta cues tión, se propuso en la sesrón del 28 de :1bril, un nue\'O 
pliego de COfldicioncs para la con\r:lta de comida pam presos pobres (Julio de 1869-Junio de. 1871 ). En el la, llamil ) ¡a atención In comida especial q ul.! 
seria fomcc1d:1 en ocasión del aniversario del alzamiento popular de esta ciud:ad (20 de sept iembre), a cada preso pobre del correccional: u¡lor In 
n·-ai\rmu, dos cigarros. y adcrnás di: la sopa ordinonu un par de huevos 1:rutados o cocidos. y mcd1a libra de 1Tuta del tiempo y del precio medio, y por 
13 tarde un ccciclo con cuatm om:as de came y dos de tocino, nlCC!íalibr:t. rlc fmta y medio cuar1Pio de vino hlrrnco y r..lcl pn.·cio medio)). ,\MCO. 1\cta::; 

Cap Helares, Libro l'39J, scs1ón del dio 28·04·1 869. 
: El ~ estacado es au~:stru. 

:• Apro'<imndnmentc flos años .:1.ntes, :1 10 ele noviembre 'le 1866, en una visi ta de inspección rcali;-ada. Ct1 el cst:1b lccimicntu pcnitcnciun o 
cordobés, :1 mando <lcl Gobernador, el Secretario cncnrgado, D. José Mari;:~ Moren te , !rtrli6 17 pre.~os en «COmplclo es t:~do de dcsnudczn. 1\ MCO, 
16.01.01, Reales Provisiones. Autos y E~pcdientes, t<Sobrc el estado de poilcía en t{UC se h<l llu el cdíficro de la c:irceh•, \866, caja 1336, doc. 026. 

"Dinrio de Cordobn, 13·02·1869 y 17·02· 1869. 
:3 ~El 3 de dictcmbrc, una numerosa maniiestación re publicana, dirigida por l...civa, atra vcs.::~ba las C3lles de Mon 1oro pam celebrar una reunión en 

qut el jefe cordobés hrtbria de dirigir su palabra a la curiosa muchedumbre. Al ~sar por la~ Cas~s ConsiSionalcs sonaron un:JS vivas y mueras, y la 
f..u:rzn pública que custodi::~.h-a el edificio, creyendo ser ::~.grcdida, disparó sus :'!rm~s conlr3 la mullitud, co:r ycnUo Uos muertos y ocho heridos. Los 
ffi3"1it\:stan tcs comcron despavoridos a encerrarse en su.s casas y dos cscrib:mos del Juzgado fueron presos y sumariados, •. D!AZ I)EL MORAL, J., 
HiJrorin de las ngilol'iOIIC'1 camprsuws mulafuzns, Madrid, Alianza, 1995. p. 83. 

=~ El destacado es nuc5tro. 
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cárcel. p1erden su rig1dez baJO las inJerencias de personas 
mfluyentc' o de podcro$OS localc, , que por mcd10 de sus 
<•gestiones,>. pueden llegar a conseguir a los suyos, un 
relaJamiento ba.,tante con"dcrable en el curnplnnicnto de la 
condena. cuando de ella no se ha podido escapar. 

S. !.OS CA I.i\ UOZOS DE LA MIS I!:IUA 

Después de José Oon7.álcz, el Alcalde dispuso que 
comparcc1cra a la sala de Audiencia, por medio del Sota 
Alcaide, el r rcso «meomunicado en el calabozo número 
cinco», Alfonso Muñoz Agullar. Al ser preguntado porque 
se hallaba en el calabozo, dijo que «el Alcaide le atribuyó 
haber hecho una cuerda parn fi.1ganne, siendo así qnc solo 
la tenia pam amarrar el petate; que por este solo molivo le 
encerró en el ca labozo el día ocho del actual y en la noche 
siglllentc >e encerró cu el ca labozo con el declarante y con 
un revolver que tenb en la mano le descargó muchos golpes 
con la boca del cañón, causándole fuertes dolores y algunas 
contusiones que lo han estado aquejando dolorosamenrc>>. 
Y eso que 1\.lniioz, condenado a nueve mios por el delito de 
roho, cm nacla menos que uno de los llaveros de la cárcel, 
en quién el Alcaide tenía depositado <<toda su con fianza>> " · 

Fl sigu ien te ~ pasar a la sala de la Audiencia, abriendo 
dehnith·amcnte una segunda ronda de declaraciones, además 
de los diez que ya hemos visto, fue el encausado Antonio 
Guerra y Ulanco, que se hallaba recluido en e l penal 
cordobés, desde el dia 22 de diciembre de 1868, por 
<<a tribuírsele haber querido seducir a unos soldados». Dado 
que su testimonio no tiene desperdic io, hemos optado dejarlo 
en s11 fo rma original, tal como la plasmó la pluma de Joaquín 
Rey: 

« e halla preso desde el día veinte y dos de 
Diciembre último por atribuírsele haber querido seducir a 
unos soldados y q iJC hasla el prcscn1e solo sabe que el dla 
de la vísíla general le hicieron varias prcgun1as que no 
pasaron de dos o 1rcs, y que cree que no le han tomado 
declaración porque no escribieron mas que tres o cuatro 
renglones, ni le preguntaron s1 sabia leer ni cscnbir, ni 
nadie ha aparcc1do a nolilicarlecosa alguna, hasla el día de 
hoy en que el Juc-. dc pnmcra instancia de la izquierda ha 
venido a decirle que aquellas prcgun1as que le hicieron el 
di:J dr Jn vjsi la ycnL'r.tl fuc b dcd!!T3rjón. pero que rl 
deciJrame recuerda muy b1cn que lo ún1co que se le d1jo 

aquel di~ es que la c>usa se for.r aria por Jo mili !:Ir, sínqLc 
por una m otrJ pare se le haya nolificado c053 alguna, qce 
lo d1e~o es 13 verdad en que se rnufica [ ... )Que reclamado 
muchos s:ibados • los Seilorcs JLccrs quienes le ra1 
coniCSIOOO qae no sJbian noda )'que el último sábado que 
s:thó que hará ya Ca;, semanas, se le conlestó que: cm 
necesario que le csenmer:t una can ita a st1 amo p~n ver si 
es que podía avoriguarquk11lc hab'a preso y porqJc caus.1. 
porque a ellos nada le> corstab:v>. 

Queda claro, que estamos delante de la antíteSIS del 
caso del acusado de «hurto o robo», Jose Gonzalez, que se 
había librado de la cárcel, gracias a unas bien sucedidas 
«ges tiones>i por parte de su <mma>>. Antonio, si es que tenía 
alguno, no parecía tener Jos mismos vínculos, que si lo 
tenia el primero con Jo suyo. Llevando casi dos meses 
encarcchdo, sin que se fonnara proceso fonual cont ra él, 
ni recibiera olra ayuda externa que pudiera aclarar las 
competencias jurisdiccionales que le deberían juzgar, no es 
de extra1iar el tono amargo y en mamemos casi rabio>o, 
que desprende de su testimonio". 

Cuando preguntado sobre «SÍ el Alcaide de es1a cárcel 
le~ da buen tralamiento a los presos y si los alimentos so:1 
buenOS)>. diJO además, <<que los !rala muy mal, casligando 
a veces a personas sin cometer delito, y que el rancho 
generalmente es malo y mal condimentado», y no firmó, 
por no saber. 

Es importante se1ialar. en relación a las quejas, de 
todas lds declaraciones anteriores, que en ningím momento 
se profiere protestas comra el orden social. Las denuncias 
hechas, previa amorización y bajo juramento, son en general 
sobre malos tratos fí sicos y verbales (hoy llamaríamos 
psicológicos), pero tambi~n sobre cx polios, ma la 
alimentación, o como en el caso del Antonio Guerra y Blanco, 
sob re la si ltloción de imprecisión judicia l en que se 
encont raba . Q11eda claro, por tanto, que bajo ningún 
concepto, pueden ser consideradas críticas al sistema. 

De todos, quizás, Antonio, haya Sido el que más leJOS 
ha 1do con sus denuncias. Hablando de su propio caso, lal 
vez, sin darse cuenta, lan7Ó una de las más fuenes críticas 
a la inoperanc1a de las prácucas procesales, y lo enfatizó 
haciendo hincapié en que nadie k habia lomado declaración. 
ya que en la «ViSita generah>, solo «escnbieron más que 
tres o cuatro renglones)>, sm pregumarle <•SI sabia leer y 
escnbin.. Su última observación, tenemos que reconocer, 

'' Sic.:mt•. enuuu .. l".S, el Alua.c de ta Carlcl, el único y mhmtO rcs¡xms:1blc por l:t gu;!Hh:t y b1cnenu de los cncaus:~dos, no h.3CC fíllt3 r1uc ha 
am~~mo.cuJn . p.3ra ~arno:, cu~ma de lo f:lcl l que le resultar· a jmtiricar los (.:::ll'iOS llc m:. los tratamientos t:Oil los p~c)OS, :~caso estos llc g:1~en :11 
cvn4M.:Ifntt'nto puhhcu, en Han liO IIJ dcctr. c~tar l'Vllando desórdenes mtcmas o mtcntos de cv:~s 1ón. 

"" 1 .a falta de mronnJcit\n Mlhrc el estndo y e\ Oiución del pruce;:¡u, o llc lns prcpiu~ conJena~. según ~J observado Oliver Olmo
1 

fueron lólS quejas 
m5s r<.·poc w.lat por IIJS presos en las Ytsit:lS rcnliz:adas en las cárceles na Y arras a lo l3 rgo del XIX. En IHICSIIO ca)o, nuntpc no ha)'Dn qJcd:ulo 
\ UitnllÍll(l'.J.., ¡•rucho\ do¡;ulnct~ to lc) a este rc~pcc to. las cx•stcntcs son sufictcntcs p11rm q•Jc pOO¡¡mos afirnur, no haber unJ difercnc1a significath·:~ 
cntrt:: ID\ pnnctp::tk) prcn~upocioncs di! In pobb ción reclusn cor~lobcsn de 1:1 11:1v~ura Y no era p<lr:t mcnus. si observamos las caus:ts que producbn 
nMIChn\ tlc t·o;UIS queJOS VcomiJS un c;cmplo. l:;:n un olicio dirigido :11 Juc1 de 1• i nstanci:~ del distrito de b. i1quic•d:1, de 1875, se le dio p:mc de qur 
«pri\cllc:uln -.n numiCIO\~t reg_i.;; tro de tollos los :mteccdentcs r'cnalcs que obrun t.:n la Stcrclaria de este Ayunu.micrao no lw ~ülo posible /mUer el 
tnltmonlo tf,• la N)lltftnn fm¡mt'-ltn a Cnrlo.t Mc/gnrejo J . .. ), pero en las ccrtilic:u::ioncs ~le nlO\'Ímienlu y alim.:ntoción de presos, que di:triamcntt' 
fCI IIltc l"l Alcuu.k d~: In ('d1cc l. upurc~o:c que d1cho mdivtduo fue puesto ea libcnad el d[::t S del cxprcs:.do rres ele Enero; de fonna que ll:~bicndo ingresa~o 
en nqucl e<tabltu rnicntu el 2-l de Diciembre anterior según V. S. me rnanific :.tu en su c1ta..J u ctmxmicat'ión, /m cumplido con excc::w In pemJ 1h· unrr 
rtfns qtu.' Ir fur rmpucJtn ... ¡\MCO, 16.07.05, Teuimonios de Conden:1, c:~ja 2050. 1~ 1 destoc;~do es m.estro Po.ra la observación rclaiiY:t :t N3\'lrra, 
~~ 01 l\'1 K. Ol MO. P . Cmt rl y SocH·dml Rrprcsora. La crimlna!izr.clón tltl di!.$OrdM en NrmJrra (51glos XVI·XIAJ , Bi!bao.L:nivcrsid:aC del P:ti5 
\'o<eo, 2001, p. J16 
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llega mismo a ser curiosa, tratándose de un individuo que 
no firmó su te>timonio por <mo sabeo>. 

A la altura de la declaración de Antonio, otros muchos 
reclusos, quizás un poco más tranquilos en relación a 
postbles represJ!tas, también hicieron conswr a la Comisión 
\iuntctpal sus deseos de «declarar sobre abusos de este 
establecimtento». Y así se presentaron el total de nueve 
presos más· Pedro Rabanera, Francisco López. )lfa nuel 
Losada Romero, Juan José Jiméncz, Francisco Daniel. 
Simon fcmándc' (!la' ero de la cán:el), Antonio Peña. :11iguel 
Caravaca, Jerómmo Expóstto y Francisco Paez. El 
testimonio, que aparece finnado colectivamente, dice <~que 
el Alcaide de la Cárcel da mal tratamiento, castigando con 
palos y golpes de revolver, encerrándolos en calabozos y 
amenazándolos con la muer1e; y que el rancho es sumamente 
malo [y) en lo general escaso y el pan rallo y los que se 
quejan de estos abusos se les castiga por el Alcaide, por 
~utén además se les prohibe quejarse de estos abusos a las 
lutoridades>•. 

De éstos nueve, los únicos que atiadieron rueron los 
llaveros Juan José Jiménez y Simón Femández. El primero 
dijo que el Alcaide <de ha obligado con amenazas en dtferentes 
ocasiones para que hostigue a los presos incomunicados 
para que declaren si es verdad los deli tos aun cuando lo 
sean lo cual nunca ha hecho porque lo repugna su 
conciencia, habiendo tenido que pegar por intimidacióm>. 
El segundo, acrecentó que en la noche del 8 de Febrero (de 
acuerdo con lo que ya había declarado el llavero Alronso 
Muñoz Agut lar) el Alcaide entró en la «grillera», donde 
"habitaban los llaveros>•, «Y con la guardia rom1ada y un 
revolver en la mano, y so pretexto de que tenían noticias de 
una ruga que se intentaba,los insultó de palabra, los amenazó 
de muerte y les descargó algunos golpes, por lo cttal 
[transcribió el escribano] se sobrecogió de tal manera el 
declarante que el Alcaide mismo retrocedió asombrado ante 
su propia obra>>. Y concluía alim1ando que, cda prueba de 
que todo era infundado e hijo de su carácter arrebatado, 
c. tá en que los declarantes siguen siendo llavero que es 
puesto de más confianza y que no concluirj sin hacer notar, 
qLe a su consorte Angela del Pozo procesada por deli to de 
robo y tal vez porque es joven y agraciada la deja salir a la 
calle con mucha rrecuencia•>. Firmaron los presos «que 
saben cscribin>: Juan José Jiménez, Simón Fcrnández, Pedro 
Rabanero y Francisco Páez. 

Cicrtamc11te, este estado de cosos no era desconocido 
de los fa miliares y autoridades, nt mucho menos de los 
miembros eclesiásticos, que también trabajaban con los 
presos, en busca de su corrección/regeneración. Los malos 
tratos, las coacciones, las corruptelas, etc., no eran prácticas 
exclustvas o que hayan surgido en los ltcmpos D. José, de 
fom1o que debernos realmente indagar a las ruentes, sobre 
¿a qué realmente ha venido la inspección?, o ¿a qué o a 

qu1én nsaba?. ¿buscaba solucionar las condtctones 
mfrahumanas de los presos o pe!Judicar al encargado directo 
de la cárcel"? o aún ¿puede ser considerado unn ser1al de los 
cambios en las sensibilidades, como duia narran, dejándose 
paulatinamente la bmtalidad para tras, pata adentrar en otra 
fn5e, cuyo «elogio" estaría asentado en la sensibil idad tenida 
como <<C tVJhzada»'"? 

Oc hecho no tenemos las respuestas dclimuvas, pero 
es importante resaltar. que la tolerancia a los desmanes de 
los al caides, desde que no expustera las autoridades 
mumctpales y provinciales en demasía, se las tenía como 
parte del mecanismo, por lo que tendemos a pensar que sn 
desajuste, a comienzos del sexenio, muy lejos de estar 
ancladn en causas humanitarias o cantativas, debía . eso sí, 
a desa fectos de orden política, como ha quedado reflejado, 
aunque de ronna salpicada, en algunos testimoruos que 
hemos visto anteriom1ente. 

Est3mos comencidos de que al Alcaide, solo se le 
ha ido el control de las manos, porque hubo un rompimiento 
de las relaciones entre la alcaidia de la cátcel y la alcaldía 
mumctpal, pues de no haber sido así, es poco probable que 
los presos hubiesen tenido la oportunidad de expresarse y 
reaccionar a los desman es de D. José, que no media 
csrucrzos para hacer callar a los illcmiformistas a base de 
bastonazos y boca de cañón. Con rormc hemos podido 
,·er, ruc a partir de la ruptura, que se dejó de hacer l'ista 
gorda a todo lo que pasaba en la cárcel. Los encausados, 
solo rucron el medio ele descargar las animosidades, como 
queda patente, desde las acciones del ayuntanucnto, por un 
lado, buscando probar los «dclttos y abusos" del Alcaide, y 
de D. José, por otro, vengándose de algunos reclusos y de 
las ingerencias, ya que al agredir fisicarncnte a los reclusos, 
también hería simbólicamente a las autoridades. Se puede 
decir que la rei'Oillción de septiembre alcanzó a los presos 
del pena l cordobés, por medio del Clielpa del Alc3ide, pero 
el conjunto de los suyos, constituyeron el campo de batalla. 

A las seis y media, visto «este estado y siendo muchos 
los presos que desean deponer hechos gravisimos», el 
Alcalde y los concejales que rormaban la Comisión, 
suspendieron las diligencias, acordando, sm embargo, 
<<con tinuarla más tarde si así se creyese oportuno•>. 

6. LAS DECLARACIONES DEL DÍA t9 

Tan solo reanudadas las declaraciones en el día 19, 
los miembros de la Comisión Municipal, «en vista de lo que 
resulta de las anteriores diligencias>>, deciden suspender en 
su <•destino de A lcaide» a D. José Martfn, nombrando en 
su lugar, interinamente, al Sota Alcaide, D. Fernando Espejo, 
según el auto, <•hasta que el Excmo. Ayuntamtento con 
presencia de esta actuaciones acuerde [lo j que crea mas 
conforme en justicia». 

:-BARRAN, J. P., lli5rorin de In sensibilidcd t.n c.l Untgrtn)~ L(l culmra f€8/s,.barnu: (/bOQ./860), Montevideo, lidiCIOncs de la Banda Oncm:.l, 
Facultacl de Humanidades y Ciencias, t99t.tomo t. p t5. 
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Y una vez acordada esta disposición, llamaron a la 
s ala de Aud ie ncia al preso D. Franc isco Guisado y 
Rodríguez, de 26 años. Preguntado si era cierto, «que en la 
mariana de este día le ha llamado el Alcaide de la Cárcel 
[ .. . ) por la ventana de entre palos que se comunica a la sala 
de Audienc ia y le ha rogado que influya con los demás 
presos de la caree! para que no digan que ha dado malos 
tratamientos a los presos, asegurándole que si así lo hacían 
corregiría su conducta y le aliviaría cuanto le fuera posible», 
dijo, que no solo era cierto <<Cuantos extremos contiene las 
preguntas precedentes», como además, podría añadir, que 
D. José le había pedido también que «dijera e hiciera deeio> 
a los demás reclusos, que la visita del Alcalde D. Francisco, 
en la tarde del día 17, tenía como objeto <<sublevar a los 
presos y prepararlos para el día siguiente» . 

El presente test imonio, demuestra claramente, el 
estado de desesperación del Alcaide, que todavía no se había 
percatado de un todo, de que las piezas del ajedrez se habían 
movido, y de que ya no estaba en condiciones de hacer 
g m11des tratativas . Llama la atención, en particular, su 
esfuerzo por blallquear la acusación hecha contra D. 
Francisco (la de que baya sido él, en la visita del día 17, 

quien promoviera la sublevación de los presos), colocándola, 
aj ustadamente, en la boca del preso Francisco Guisado, y 
si le hubiera sido posible, en la de otros más. 

A parte de la maniobra frustrada , hay que reconocer, 
que quizás la acusación no sea tan infundada o disparatada 
como puede parecer a primera vista, sobre todo si nos 
fijarnos en la manera que procedió O. Francisco, en aquella 
fatíd ica visita, es decir, sin avisar y de forma no protocolaria, 
y cómo se desarrollaron los hechos segu idos, hasta la 
fonnación de la Comisión Municipal. Estamos convencidos 
de que hubo móviles más decisivos, que el sentimiento 
lwmanitario del Sr. Leiva, hacia los reclusos de l penal. 
Recordemos, por ejemplo, que el preso Antonio Díaz, ya 
había asegurado haber oído al Alcaide decir, en «varias 
ocasiones,, que <<odiaba el Ayuntamiento por no ser de su 
opinión>•" . Es posible que por ahí dormite la clave. 

Volviendo al testimonio de D. Francisco Guisado, 
este seguía a firmando ser verdad los ma los tratos 
propinados por el Alcaide a los presos, aunque reconociera, 
que a él «nunca lo ha maltratadm>. Sabía que D. José tenía 
por costum bre «entrar en e l patio y en las crujías con 
zapaullas puestas, de manera que es imposible sentirlo, y 
<JliC a los que 110 le ven cmrar y no se quitan el sombrero, o 
el panuclo que ucncn en su cabeza o se pone inmediatamente 

en pie, les da bastonazos, bofetadas, amenazas o calabozm>. 
Dijo también que no comía del «rancho'' (quizás ahora 
podemos comprender el <<dom> antes de su nombre uti lizado 
por el escribano), pero le constaba que «diariamente>• se 
quejaban Jos presos de él, «por ser escaso y de muy mala 
calidad>>, pero que no llegaba a los oídos de las autoridades, 
porque el Alcaide lo impedía y castigaba a quien lo intentaba. 

A seguir, el Sr. Alcalde D. Francisco Leiva, hizo 
comparecer el preso Estevan Ylartinez, el ultimo de Jos once 
que suscribieron la cana-socorro fechada en 17 de febrero. 
Su testimonio, visto en el apartado numero tres, no se 
diferencia en demasia de Jo de f rancisco Guisado, pues 
además de no comer del rancho, y eonstarle que las quejas 
de los presos eran <<diarias y constantes,,, solo sabía que se 
les pegaba y Jos maltrataba porque «OÍa decim. Martíncz, 
como ya hemos visto, estaba apartado de los demás por 
haber pagado <<nueve pesetas menos diez cuartos,. 

No qt1eremos forzar constataciones, pero es notable 
que en todos Jos casos en que Jos declarantes se hicieron 
más visibles, no resultaran ser presos de entre los más 
miserables. Creernos, además, que fueron éstos, que en 
gran medida, hicieron posible la constitución del auto, al 
gozaren de una mejor condición socio-económica e incluso 
cullural en comparación a la masa. Esto quiz:is explique, 
también, porque algunos se sintieron más seguros y por 
consecuencia, se mostraron más prolijos en sus 
declaraciones, que los demás. Ahora, Jo contrario también 
tiene su explicación, pues si es cierto que ;odos tenian que 
ganar, en el caso de que lograsen hacerse oídos, no es menos 
verídico de que la mayoría miserable, tenia mucho más 
que perder, si fa llasen las expectativas". 

7. ULTIMOSTESTIMONIOS 

El preso Ra fael Lucena y Castro, de 16 años, 
respondiendo a las mismas preguntas hechas a Jos anteriores, 
dijo de la comida, «que los ranchos ha sta aquí han sido 
muy malos condimentados con la grasa de los huesos del 
Matadero», y que el Alcaide, «con el revolver en la nmno 
amenazaba a los presos haciéndoles comer a la fuerza[ ... ] 
castigando al que se oponía a comcrloH. Relató tamb1én 
que hacía quince días o cerca de un mes atras, dado que a 
un preso le quitaron un poco de pan, y estando el declarante 
comiendo una «media hogaza que había comprado a otro 
prcsm>, creyendo el Alcaide que él la había quitado al 
primero, <ele pegó ocho o diez palos con una vara y Jo metió 

a 1 :t cn:a n las bmJns c:apit:mcadas por la nucv:t formación municipal arribJ.dJ. con la <<grandiosa rcvolllción de Scpticmb:c>>, también estaba 
01bsor1u en nvcnguar u todns las autoridades que no firrnascn ruvorables ¡¡ les <<rcfurm::~s rc,•ulcdonori<~s>>. En b misma sesión en que qu~:d6 
orgt\ni1ndn la Comisión p:'lr:l averiguar las ctcnuncins de nbusos cometidos por el Alca ide n. José Martin, !!CI misnm Sr. Alcalde D. Francisco de Lciv:J 
usó tlc la palabr:1 't m:mifcstó que tonto el Sr. Gobernador de la Provincta Duqtlc de llomachuelos como los dos jueces de ¡• instanci:J [D. An tonio 
GaliJO L~ua y O. Francisco Morillo ! cxisttntcs en esta ca¡Jital profcsubun píinctpios políticus que por su tcndcnci:~ rcacdon:ma dtstaban mucho <k 
halltlr!;C en nrmonln con l:ls :tspir:tciones de b inmensa mayori:t de los habitantes de esta localidad cuyo CJllusiasmo por la libcnad y por alcÍlllLJI las 
con<¡uist::~s mhc r\:'ntcs a la grandios:J revolución de Sept iembre son harto conocidas de todOS)), Y ,¡que con el lin de remover aquel c\'idcntc ohst3cLio. 
JlrOJJOnlo. se elevase a lns Cortes Constituyentes de la Noción, um1 razunaJ¡¡ exposición solicitando no solo la destitución de I:!S tres rcrcrtd:!s 
:.utoridndes, s1no t:lmbién l:1 suprc.c:; ión de 1:-ts hcrm:ln3s de Carid:td existentes en los cstablcci!llientos de Beneficencia Provi11cial de esta ciud;ld, en 
ntcnctón u ser notono que estas no llenan tampoco el objeto de su benéfica institución>l, AMCO, Actas Capitulares, libro 0393, sesión del dia 11· 
02· 186(). l.n discusión tiene seguimic1110 en la sesión del 18. 

Hl Emrc Jos encausados llamados a declarar y los que se prcscntar3n volu nt:~riamcntc, suman u:t total de 30 presos. 20 de ellos firmaron StJS 
H:stiruonios. lo que 1ndica \;¡ tcr.cncia de alguna instrucción, y solo 10 reclusos no lo hic ieron por no s:1bcr. 
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en un ca!Jbozo donde estuvo dos días y una noche y no 
continuó pegándole porque se interpuso el Sota Alcaide D. 
Fernando Espejo•>. 

No menos contundente es lo que expuso el preso 
José >Jabas :VI orales, de 3 7 a1ios, que según se hizo constar, 
también «deseaba declaram. José Nabas. había ingresado 
en el penal cordobés con su «consorte» Antonio Jerónimo 
Espinosa, los dos oriundos del Juzgado de Castro del Río. 
y como traían grillos «para su seguridad y la de la guardia», 
di¡o que f11e apenas llegar a la cárcel, y pasar por el «pasillo 

0 callejón que da a los fuertes, se le manifestó [ ... ] el Alcaide 
que si le daba cuatro duros por cada uno. se le qui tarían los 
grillos que le habían puesto en sustitución de los que traía 
de Castro•>. Y no habiendo «dado nada», continuó con d ios 
desde el «lunes último¡>. Las dil igencias habían empezado 
el dia 17, un miércoles. 

Antes de dar por tenninada las diligencias, aún se 
presentaron ante los Seiiores de la Comisión los siguientes 
presos: Isidro Junquito y Peinado, José de la Fuente y 

Bisucta y Vcnancio Martínez 1\avarro. En este orden, el 
escribano l1ace un pequelio resumen de las declaraciones 
de cada uno: «el primero, que cada vez que tiene que salir 
entre palos para hablar con su familia o amigos se le exige 
y cobra por el Alcaide dos reales»; con el segundo, «el 
citado Alcaide lleYa a tal extremo su crueldad, que hace 
pocos días ( ... ) porque se puso el sombrero delante de él 
en el acto de tomar su petate para ir al calabozo, a donde lo 
echó sin moti vo, le pegó con la punta de la vara, 
amenazándole con una paliza», y al tercero, «que padeciendo 
de asma, ¡ ... ] dispuso el facultativo pasase a la enfcm1eria, 
y se le asistiesen con puchero de enfermo, evitándole salir 
al frie, que tubo tres dias después [ .. . ] dispuso e! Alcaide, 
bajase al patio sin que lo mandase el facultativo: que la noche 
que bajó, estando en el fuerte, tenía el pañuelo en la cabeza 
por el dolor ( ... ) y habiendo entrado el Alcaide le hizo quitar 
el paiiuelo, diciéndole que no quería distinciones». 

8. LAS AUTOHmADES 

Ante contundentes testimonios, a D. José Martín no 
le restaría mucho más que acatar a la inminente exoneración 
del puesto que ocupaba, pero no fue bien así lo que ocurrió. 
Él no solo se negó a aceptar la suspensión, como tampoco 
reconoció las atribuciones e intervenciones del Ayuntamiento 
en el establecimiento penitenciario. En comunicación 
em·iada al Alcalde 1• en 19 de Febrero, dijo adcmas que 
habia <9nzgado conveniente continuar en mi cargo, toda 
vez que para las presentes circunstancias no deba reconocer 
más autoridad que la del Excmo. Sor. Gobemadom, a quién 
cre ía ser «el único jefe que tiene autorización para 

suspendem1e. y cuya suspensión decisión ~cato y espero 
desde luego». 

En correspondencia del 20 de Febrero. enviada por 
el Gobcmador al Alcalde Angel Torres, el primero daba razón 
a D. José Martín, alegando que había «invadido aquella 
Comi ión ahibucioncs que no le corresponden», quedando 
así «Sin efecto>> la exoneración y restablecido el funcionario 
en el ejercicio de su des tino. Dos días de spués, el 
Ayuntamiento envió el auto de las dil igencias al entonces 
Gobernador In terino, Juan Toledano, con el «Objeto de 
justificar las fultas, abusos y delitos cometidos en el eje rcicio 
de sus funciones por el Alcaide de aquel establecimiento», 
cuyo aviso de recibo consta del 24. 

Mientras, las polémicas di ligencias de la Cmmsión 
Municipal, alcanzaban el ápice en la sesión ordinaria celebrada 
en la noche del 24 de febrero. En esta sesión, el Alcalde S", 
D. Fra ncisco Leiva, «a fi n de j ustificar las poderosas 
razones en que la Comisión inspectOra de la Cárcel, se había 
fundado para decretar la suspensión del Alcaide del mismo 
establecimiento Don José Mart ín, pidió se Jiese lectura a la 
Copia Certi ficada y li teral que de las insinuadas dil igencias 
existía en la Secretaria del Municipio». Según lo redac tado 
por el secretano, D. José Mana lchdalgo, los Sres. Rafael 
Conde Sonlcsct y León Castro Espejo, se opusieron a la 
lectura, «considerando que el asunto de que se trata está ya 
sometido a los tribtmales de justicia». Pero «insistiendo el 
Sr. Leiva en su indicada pretensión.,, aunque más negativas 
se agregasen, como la del Alcalde 6" José Cerrillo (que había 
llegado después de empezada la sesión), y la del Sr. Rafael 
Maria Garsindo, se propuso al final (por éste último) que se 
consti tuyese en «sesión secreta>). 

Organizada la sesión, se aprobó por fin a través de 
votación «b lectura de los documentos por todos los srcs. 
recurrentes», exceptuando los Sres. José :.1aria Sánchez, 
Fidel Usano, Rafael M. Garsindo, Rafael Conde y Fra ncisco 
Rodríguez, retirándose ((en e l acto del salón los tres últimos». 
Una vez leídas las diligencias, quedó acordado dirigir ofi cio 
al Gobemador, «recomendándole, que fijando su atención 
en los hechos a que aquella se contrae, se sirva aprobar la 
suspensión del referido funcionario Don José \1artím>. 

No hemos encontrado ningún documento posterior, 
a parte de los que integran el sumario, que nos hubiera 
podido brindar con el desenlace dellirigio, pero si es que e l 
Alcaide de la Cárcel, D. Josc Manin, fue destituido de su 
puesto por todo lo dicho y denunciado por los presos en las 
diligencias capitaneadas por el Alcalde s•, D. Francisco Leiva, 
esto debió ser por un plazo muy co110, dado que antes de 
fina les de aiio, su nombre reaparece en los expedientes del 
establecimiento, firmando nuevamente como s11 t'\ lcaide30

• 

Podemos, por lo tanto, imaginar lo que eso debió signi ficar 

JO AMC:O, 16.07.01. Reales f'rovisiones, AlllOS y ExpOOicntcs, c<Expcdicntc instruido con objclo de coutr::uar por mcd1a de heuad6r1 p1Jblica Jns 
obr<~ s ti c reparación qu~:: se necesitan en la cárcel de este partidO!> , 01 -1 2-1869, caja 1336, doc. 029. Gn este expedienlc, D. JosC Martín daba parte 
al Alcalc:le r.lc lus nc~:csarias reformas que requerían las paredes, pisos y tejados de 1:~ cárcel, adcrnás del urgen le •<arreglo de la caricri.:~ de las fu entes 
¡ ... ]que no da a el agua su ficiente para el crc·cido nwne.ro de presor que crr el se encierram~ . El dcstacac.lo es nuestro. 
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para todos los que denunciaron sus desmanes, fruto de su 
«carácter arrebatado». 

9. NOTAS FINALES 

Creemos haber dejado sulicienlemcnlc claro, que 
todo el conflicto habido entre el Alcaide de la Cdrcel y el 
Ayuntamiento, solo puede ser inteligible, si lo comprendemos 
en el marco de los acontecimientos inaugurados con la 
revolución de septiembre. Podríamos incluso a linnar, que 
lo ocurrido entre los dias 17 y 19 de febrero de 1869 no fue 
más que una de las múltiples consecuencias colaterales de 
la gloriosa, a ni vel local. 

El solo hecho de que apenas formalizada la nueva 
corporación muni cipal, desplegará tantas energías para 
comprobar las «faltas y delitos» de un Alcaide, por más 
vueltas que se le quiera dar, resulta muy sospechoso, 
teniendo en cuenta que desde el ayuntamiento pertene­
ciente al régimen anterior, éste venía desempeñando sus 
fu nciones, sin que las autoridades se involucrasen en sus 
desmanes. No es que quisiéramos poner en duda los 
buenos sentimientos que también pudiera tener el Alcalde 
D. Francisco Leiva hacia los presos del correccional, pero 
J¡¡s evidencias constatan que el motivo que le llevó a realizar 
la visita sorpresa a la cárcel y sugerir una comisión de 
investigación, no se debió solo a su espíritu human itario, 
sed iento de corregir irregularidades, tan antiguas como 
viciadas de aquel estab lec imiento. No sabemos si las 
fricciones tomaron cuerpo por primera vez en Ta visita 
girada por el Alcalde en la tarde del 17, o si ya venían de 
antes, pero lo cierto es que a D. Francisco no se le ocurrió 
pensar dos veces en llamar la atención del Alcaide delante 
de los presos, pudiendo haberlo hecho de fonna reservad¡¡. 
Los hechos, las acti tudes del Sr. Leiva con otras autoridades 
y los test imonios, llevan conlundenlemente a un móvil 
político, que subyace en todo lo dicho. Así fue como la 
revolución de septiembre sobrepasó los muros y las rejas, 
y alcanzó a los reclusos del penal cordobés. Si en un 
pii ncipiO, sus personas fiieron apenas el medio de perjudicar 

al Alcaide, al cabo se transformaron en el verdadero campo 
de batalla. 

En medio de este fuego cruzado, los presos no 
desperdiciaron la oportunidad, se unieron, y se hicieron 
oír, tanto por medio de testimonios colectivos como a 
travcs de declaraciones individuales. Estudiar estos 
casos, no solo nos permitió acercarnos a la crudeza de 
la vida penitenciaria, sino también a la riqueza de las 
mallas de poder que la atravesaban, no indiferentes a 
las normas y a la JUSticia , pero muchas veces, por 
encima de ellas. 
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