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RESUMEN

Este articulo presta atencién a la influencia del contexto para determinar el significado de un
lexema, dentro del corpus neotestamentario y segtin se refleja en los fasciculos publicados del
Diccionario Griego-Espariol del Nuevo Testamento (DGENT).
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ABSTRACT

«The importance of contextual factor». This paper pays attention to the influence of the con-
text to determine the meaning of a lexeme, on New Testament corpus according to New

Testament Greek-Spanish Dictionary (DGENT).
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El influjo que el factor contextual ejerce sobre el significado de un lexema
constituye uno de los aspectos més interesantes dentro del dmbito de la Semdntica
y Lexicograffa en general'. Sin embargo, a pesar de que la lingiiistica, en numero-
sas ocasiones, haya ponderado su importancia a fin de determinar los cambios de
significado de los lexemas en contexto, la bibliografia a este respecto no es abun-
dante. Por esto, las siguientes paginas van dirigidas a determinar c6mo acttian los
diferentes tipos de factores contextuales que inciden en el cambio de significado de
los lexemas, dentro del corpus de textos neotestamentario y segin se refleja en los

fasciculos publicados del DGENT>.

1. EL FACTOR CONTEXTUAL

Existe consenso entre los autores sobre la importancia que tiene el estudio
del factor contextual para determinar el cambio de significado de los lexemas. Por
ejemplo, J. Mateos (1989: 5) se expresa en los siguientes términos: “...una vez efec-
tuado el andlisis componencial, el contextual permite captar la realidad viva del
lexema y, al mismo tiempo, confirmar, completar o rectificar el andlisis compo-
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nencial anterior”. En la misma linea, F. R. Adrados (1988a: 116) afirma que “la
palabra... no tiene existencia mds que dentro del sintagma, que sélo tiene existencia
dentro de la oracién, etc. Por tanto, el sentido de una palabra en la frase depende
de su contexto en la misma (a més del contexto extraverbal y otros datos)”. Moisés
Silva (1990: 120) afirma que “de este modo, en el campo del andlisis discursivo no
hay ningtin concepto mds crucial que el contexto™. J. P. Louw (1991: 137) también
se refiere a la importancia del factor contextual, aunque ponderando la necesidad
de distinguir el significado lexical del contextual: “el mismo andlisis semdntico
requiere una distincién entre el significado lexical y contextual; esto es, entre lo que
significa una palabra en si misma... (significado lexical) y los valores semdnticos,
derivados del contexto, que permiten a alguien definir un lexema de modo mds pre-
ciso, mediante la adicién de determinados valores contextuales”. Finalmente, tanto
el citado J. P Louw, como E.A. Nida, en el capitulo introductorio de su Lexicon
(1989) destacan que las diferencias de significado, causadas por el contexto textual
o extratextual, son el segundo principio bdsico del andlisis semdntico.

También los autores del DGENT han detectado la importancia del estudio
de los contextos que inciden en el cambio de significado y definicién de los lexemas,
si bien no se han detenido a elaborar una teoria general del mismo. Asi, ]. Mateos
(1989: 9; siguiendo a Pottier y Greimas) habla de los clasemas o semas contextuales
que “se definen por su constancia, por su presencia en todo contexto, y por su cardc-
ter iterativo, es decir, por afectar no solamente a un lexema, sino a cierto nimero de
lexemas del texto, a unidades sintagmdticas mds amplias que el simple lexema. Estos
clasemas corresponden a las categorfas semdnticas: Modo, Tiempo, Aspecto, Voz,
Género y Nimero, consideradas a nivel morfosintdctico. La aplicacién de estas cate-
gorias a los lexemas es el primer paso para el andlisis de cada uno en contexto”.

o
e Hay, sin embargo, semas contextuales que no dependen de estas categori-
0 as, sino de las relaciones que un lexema establece con otros en la cadena sintagma-
- tica. Son los semas ocasionales o periféricos, que pueden sistematizarse, al menos en
© parte, segtin ejes semdnticos determinados’.
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! Este articulo se enmarca en el Proyecto de Investigacién Diccionario Griego-Espaiiol del
Nuevo Testamento (FF12008-03429/FILO), financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologfa
(Programa Sectorial de Promocién General del Conocimiento de la Direccién General de Ensefianza
Superior e Investigacién Cientifica).

? Recientemente ha visto la luz el 4° fasciculo del DGENT, que concluye el andlisis semdn-
tico de todos los lexemas de la letra a; ¢f Mateos, J. - Peldez, J. - GASCO, 2000, 2002, 2007 y 2010.
Sobre los antecedentes de los que parte la teorfa y sus innovaciones, ¢f. Mateos, 1989: 2-6.

* Unas pdginas después (p. 124) desarrolla el tema, afirmando que “semantics is insepara-
ble from discourse —meaning cannot be discovered apart from context”.

# A esto se afiade la siguiente explicacién, inserta antes de la ejemplificacién de las pp. 149-163:
“En muchos casos los semas nucleares se organizan en grupos sémicos con diferentes caracteristicas y,
seguin los contextos, cada uno de estos grupos es susceptible de ocupar una posicién dominante, cam-
biando la disposicién sémica dentro del nucleo. El influjo del contexto puede también sustituir cier-
tos semas nucleares por otros, como sucede cuando se atribuye al lexema un sentido figurado”.




Por otro lado, el DGENT (Mateos, J. - Peldez, J. - GASCO, 2000: vII) se
refiere al factor contextual y sus fenémenos, como la metonimia, en los siguientes
términos:

La existencia de varias acepciones para el mismo vocablo se debe al influjo del
contexto (factor contextual)...

Los sentidos metaféricos o figurados que aparecen en muchos lexemas se produ-
cen por un cambio de los semas originales en contexto, es decir, por una supre-
sién y/o sustitucién de semas en los elementos de la férmula, especialmente en el
elemento dominante.

La metonimia’, por su parte, de la que un caso particular es la sinécdoque, es una
figura retérica que consiste en tomar el efecto por la causa, el instrumento por el
agente, el signo por la cosa, la parte por el todo, etc., y se origina por un cambio
de configuracién de la férmula, cuando se invierte en ésta el orden de los ele-
mentos denotados o cuando los elementos antes denotados pasan a ser connota-
dos y/o viceversa®.

Como se puede concluir de las citas aportadas, un intento de definicién
del factor contextual podria ser éste: “conjunto de circunstancias de distinta indo-
le, intra o extralingiiisticas, que cambian y/o suprimen los semas que componen el
significado lexical de un término, dando lugar a sus distintas acepciones”.

De este modo, a diferencia de postulados como el de Katz-Fodor (1963:
170-210)", quien pondera principal, y casi exclusivamente, la importancia del sig-
nificado lexical, creemos que para la comprensién de un lexema es necesario abor-
darlo como componente de la oracién, sujeto a cambios atribuibles a la morfolo-
gia, la sintaxis y a factores extralingiiisticos. Por esto, aun teniendo en cuenta que
el significado lexical es obligatoriamente una abstraccién del lexema a partir de su
propia aparicién en contexto, entendemos, en primer lugar, que cada lexema posee
un significado bdsico, susceptible de cambios por influjo contextual. En segundo
lugar, en toda lengua, también en la griega, el significado de un lexema viene deter-
minado, ademds de por la semdntica, por la morfologia, es decir, por valores como
el Modo, Tiempo, Aspecto, Voz, Género, Nimero y Caso. Posteriormente es la sin-
taxis la que da forma definitiva al lexema mediante los vinculos que la frase crea
entre sus elementos, de modo que valores como la naturaleza del agente, del térmi-

> Cf Peldez del Rosal, 2003a: 79-94.

¢ Apuntamos que en el presente articulo entendemos que metéfora, metonimia, sinécdo-
que, cambios de aspecto, de tiempo, etc., son los fendmenos causados por el factor contextual, no los
factores contextuales en si mismos.

7 Una descripcion diacrénica de las aportaciones en el campo de la lexicografia que han
ofrecido las distintas escuelas lingiiisticas en las tltimas décadas, con una minuciosa valoracién de
éstas, puede consultarse en Rodriguez Adrados, 1988a: 107-121.
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no o de los lexemas determinativos y relacionales modifican el significado bésico del
lexema y lo dotan de sus distintas acepciones —cambiando o suprimiendo semas
y afadiendo otros ocasionales o periféricos (Mateos, 1989: 9)—. Ademds, para
determinar el factor contextual hay que tener en cuenta otras circunstancias mds
relacionadas con la pragmdtica que con la semdntica, como la disposicién del
hablante, la finalidad del lenguaje, la intencionalidad de la comunicacién, etc.
Estas, aunque aceptamos que en diversos contextos pueden también ser modifica-
dores del significado lexemitico, son dificilmente clasificables desde un punto de
vista estrictamente lingiifstico.

En todo caso, estos tres campos (Morfologia, Sintaxis y Semdntica) no
pueden entenderse de manera aislada, sino interconectada, especialmente en el
caso de la morfologia y la sintaxis, de modo que el presente andlisis del factor con-
textual intentard abordar los lexemas desde estos tres campos de estudio.

2. DIVERSOS TIPOS DE FACTOR CONTEXTUAL EN EL DGENT

Es nuestro propésito en las siguientes paginas abordar la descripcién de los
distintos tipos de factor contextual. No obstante, es necesario apuntar que éste se
expresa a diferentes niveles no excluyentes, de modo que se pueden ver ejemplos
en los que el factor contextual no es exclusivamente morfolégico, sintctico o
extralingiifstico, sino que combina distintas categorfas.

Como también ha puesto de manifiesto E R. Adrados (1988b:133), puede
producirse, a veces, la neutralizacién de ciertos rasgos o circunstancias, depen-
diendo de la naturaleza del lexema y de los contextos en los que éste aparezca. Asi,
un lexema como dmoNdppavw, recibir o tomar aparte, ve modificado su significa-
do lexemdtico a causa de la voz, mientras que, por ejemplo, en dvadatvw, apare-
cer o divisar, la voz no puede considerarse como el rasgo determinante, sino, mds
bien, su uso transitivo/intransitivo.

Asimismo, también es posible que las acepciones diferentes de un mismo
lexema se deban a distintos factores contextuales. En un caso como dyLos se observa
que, por un lado, su significado lexemdtico, que definimos como: “que ha sido hecho
participe de la excelencia divina”, se puede ver modificado, cuando en lugar de regir
un sustantivo de naturaleza humana, se predica de uno divino. En este caso, cam-
bia la definicién del lexema a “que es incomparablemente excelso y, en cuanto tal,
actia”. Por otro lado, si dylos aparece sustantivado y, de este modo, en funcién
nominal, pasa a ser entendido como una Entidad, definida como: sansuario. Asi se
concluye que dos factores contextuales distintos —dependiendo del agente/término
y la funcién sintéctica que el lexema desempefia en el sintagma—, modifican el
valor bdsico de un mismo lexema, dando lugar a acepciones diferentes.

A continuacién se ofrece una descripcién de los diversos factores contex-
tuales que hemos encontrado en los tres primeros fasciculos del DGENT —pre-
sentando junto al lexema en griego, como encabezado, una traduccién de su sig-



nificado base y las diferentes acepciones—, proponiendo uno o varios textos que
ejemplifiquen los cambios de significado. Para no cargar al lector con una excesi-
va abundancia de versiculos, evitamos citar todos los versiculos en que aparece cada
lexema, cifiéndonos a los mds claros, y remitiendo para su consulta a los volime-

nes publicados del DGENT?®.

A) NIVEL MORFOLOGICO

A) TIEMPO

El cambio de forma temporal del verbo es el factor contextual por el que
un mismo lexema verbal ademds de indicar acciones que se realizan en el presen-
te, pasado o futuro, también puede producir otras modificaciones de significado,
como las de tipo aspectual’.

Asi, en determinados lexemas, la forma verbal en tiempo de presente suele
denotar una actividad habitual o durativa, mientras que en aoristo, un acto pun-
tual, dato éste de sobra conocido:

a’l"p‘oll

- En presente: llevar consigo.

Al igual que dyaBomoléw, aipw generalmente denota una accién durativa en pres.,
tomar o llevar consigo, segiin se deduce en Mc 6,8: lva pednv alpwoly eis 680V
que [no] llevasen nada para el camino.

- En aoristo: coger, levantar.

En aor,, sin embargo, el lexema refiere un acto puntual, coger, levantar, como en
Mt 14,20: fipav TO TepLooedov TOV KNAGUATWY cogieron lo sobrante de los tro-
zos sobrantes.

En otras ocasiones, mientras que el presente indica un estado, el aoristo
denota un acto incoativo o la incoacién de un estado:

® Para el presente articulo se han utilizado dos programas telemdticos a los que remitimos
para una concordancia completa de los términos: Bibleworks 8, BibleWorks LLC, 2006-2008 y
Accordance 8, Oak Tree Software, 2009.

* A este respecto existen varias monografias que tratan con gran profundidad este cambio
que en las siguientes pdginas simplemente esbozamos. Nos referimos a Mateos, 1977; Fanning,
1990; Porter, 1989; Decker, 2001. En cuanto al tiempo y aspecto griegos en general, ¢f Ruipérez,
1954. También resultan interesantes las indicaciones de Moisés Silva en 1990: 111-118. Finalmente,
acerca del aspecto en los sustantivos-Hecho remitimos a nuestro trabajo de tesis doctoral (Mufioz
Gallarte, 2008: 568-585), http://eprints.ucm.es/8463/, en el que se puede consultar una bibliografia
actualizada de este tema.

'* Este principio, aunque con matizaciones, ha sido también defendido y argumentado por
Decker en 2001: 91-126, donde se analizan los aspectos denotados por todas las formas temporales usa-
das en Marcos. Una resefia nuestra de esta obra puede consultarse en Mufioz Gallarte, 2007: 157-162.

" Un e¢jemplo semejante a alpw es dyaBomoléw (hacer el bien; hacer buenas acciones); véase

DGENT, s. v




dyavakTéw

- En presente: estar indignado, sentir indignacién.

Como estado, dyavakTéw aparece en Mc 14,4: foav 8¢ Twes dyavaktodves
TPOS EQUTOVS algunos estaban indignados contra ellos.

- En aoristo: indignarse, comenzar a indignarse.

Sin embargo, como acto incoativo puede consultarse Mt 20,24: ot éka yyavdkTn-
oav mepL TAV 800 AdeAPOV los diez se indignaron / comenzaron a indignarse por
los dos hermanos.

B) Voz

Como tradicionalmente se ha considerado, el cambio de voz modifica el
significado de un lexema verbal. En efecto, en voz media pueden reconocerse mati-
ces subjetivos'? no detectables en voz activa. Veamos algunos ejemplos:

aitéw

- Voz activa: pedir.

El lexema presenta como significado base en voz activa “manifestar a alguien un
deseo o necesidad para que lo satisfaga”. Asf aparece en Mt 7,7: alTelTe kat 8061-
ceTal VYV pedid y se os dard.

- Voz media: solicitar, reclamar.

En voz media, sin embargo, indica otros matices mds subjetivos: peticién en propio
provecho o interés en obtener lo que se pide, segtin se constata en Hch 25,15: éve-
bdvioav ol dpxLepets kal ol mpeoBiTepol TGOV *lovdalwy aiTodpevol kaT avTov
kaTadtkny aparecieron los sumos sacerdotes y los senadores de los judios reclamando

su condena.
8 dmoravBdvw
T - Voz activa: recibir.
& Este lexema en voz activa significa “tomar o recobrar lo que alguien le da”. Asi en
? Lc 18,30: 65 oUxl un [dmolAdPn moAamhactova que no reciba mucho mds.
= - Voz media: tomar.
o Sin embargo, en voz media el valor lexemdtico se modifica, para pasar a significar
=] “llevarse consigo a alguien o algo”, zomar, accién ésta en la que el agente partici-
& pa con mayor interés que en recibir. Ast Mc 7,33: dmohaBdpevos avTov 4mo Tob
OXAOV tomdndolo aparte de la multitud.

amoelmw

- Voz activa y sobre una accién pasada: dejar.

"AToNelTw es un ejemplo de lexema al que afectan varios factores contextuales,
como son la voz y el tiempo, aunque la voz parece ser el factor predominante. De

12 Es de notar que en los lexemas verbales no es éste el més frecuente de los factores contex-
tuales, relegado a un segundo plano, frente a oposiciones mds generalizadas como transitividad / intran-

sitividad, etc; ¢f Rodriguez Adrados, 1988b: 136.



este modo, ATONe(TW en voz activa, remitiendo al pasado, significa “separarse de
alguien, de algo o de algtin lugar”, segtin se constata en 2Tim 4,20: TpodLpov o€
améov év Mo doBevotvTa a Trdfimo lo dejé enfermo en Mileto.

- Voz media y sobre una accién futura: abandonar.

Pero en voz media, refiriéndose a un acto futuro, dmoreinw denota “estar pendien-
te de hacerse realidad un hecho o estado”, guedar, como se atestigua en Heb 10,26:
OUKETL TepL APLAPTLAV moNelTeTaw Bvoia ya no quedan sacrificios por los pecados.

Un ejemplo paralelo a dmoke(mo, en el que la voz, asi como la calidad del agente
y del término determinan los factores contextuales que explican su cambio de sig-
nificado, es ATOMNUUL (matar, destruir, exterminar; perecer, fallecer, estropearse).

Véase DGENT, s. v.

Cc) NUMERO

El nimero es otro accidente gramatical que modifica el significado de los
lexemas, siendo esto mds evidente en los lexemas nominales, aunque el resto de
categorfas gramaticales no queden exentas.

En efecto, el cambio de nimero afecta al aspecto del término, de modo
que un mismo lexema puede ser estdtico en singular, denotando una disposicién
interior, pero dindmico en plural o con Tds distributivo, significando primera-
mente la conducta —que manifiesta una metonimia—. Igualmente, un mismo
lexema puede denotar Entidad en su significado basico en singular, pero en plural
puede pasar a significar un estado. Asi se constata a continuacién:

dyabwotvn

- En singular: bondad, benevolencia.

El significado estdtico de dryabwoivn, cuando aparece en singular puede obser- 5
varse en el siguiente ejemplo de Rom 15,14: peotol éoTe dyabwolvng estdis lle- a
nos de bondad. &
- En plural o con mas distributivo: 0bra buena. -
Sin embargo, cuando el mismo lexema aparece en plural o va determinado por 2
mas distributivo, el aspecto estdtico se vuelve dindmico, denotando la manifesta- &
cién de esa bondad. Asi en Ef 5,9: 6 kapmos ydp THis dwTods év mdon dryabwoivy =)
pues el fruto de la luz [se muestra] en toda obra buena / en toda clase de obras buenas. 9
dvopia -

- En singular: iniquidad.

Lo mismo se observa en dvopla. En singular tiene significado estdtico, como en
Mt 23,28: éowbev &€ €éoTe peoTol UTokploews kal Gvoutlas por dentro estdis
repletos de hipocresia e iniquidad.

- En plural: obra inicua.

En plural, sin embargo, es dindmico. As{ en Rom 4,7: pakdprot ov ddébnoav at
dvopiar kat v émeka\idbnoav at apaptial dichosos los que estin perdonados de
sus obras inicuas / de sus iniquidades, a quienes se les han sepultado sus pecados.

drydmm

- En singular: amor, dileccién.

En consonancia con los lexemas anteriores, dydmn en singular denota un senti-
miento o estado, “voluntad de cercania y deseo de bien respecto a alguien a quien



se estima, manifestados en la conducta”. Asi se observa en Col 1,4: Ty dydmny
v éxeTe els TdvTas Tous aylovs el amor que tenéis a todos los consagrados.

- En plural: banquere.

Sin embargo, en pl., este sustantivo-Hecho puede definirse como “acto que expresa la
cercanfa, estima y deseo de bien respecto a otros”, banquete. Asi en Jds 12: oUTol el-
ow oL €V Tdls Ayamols VIOV OTNASES son estos la vergiienza de vuestros banquetes.

dhaloveia

- En singular: arrogancia.

Algo similar sucede con dAafovela, que remite en sg. al sentimiento o estado de
“sobreestima de la propia valia que se manifiesta en la conducta™ 1Jn 2,16: 1) dAa-
Covela Tob Blov la arrogancia de la riqueza.

- En plural: fanfarroneria.

Mientras que en pl. indica “el modo de hablar que manifiesta la sobreestima de la
propia valfa”. Sirva de ejemplo Sant 4,16: ViV 8¢ kavxdoBe év Tdls dhadovelals
VUOV y ahora hacéis gala de vuestras fanfarronerias.

dxpopuoTia

- En singular: prepucio

El significado lexemdtico del presente sustantivo en sing. es “piel que recubre el
extremo del miembro viril”, denotando una Entidad: Hch 11,3: elofji\des mpos
avdpas dkpopuoTiav éxovTas has entrado en casa de hombres que tenian prepucio.
- En plural o colectivo: incircuncisos.

Pero, cuando por el contexto se deduce que el término aparece en plural o colec-
tivo, funcionando como sujeto o complemento de la accién, se produce una
metonimia, pasando a significar “el conjunto de hombres no circuncidados”,
incircuncisos o paganos. Asi en Rom 2,26a: éav ovv 1) dkpoBuoTia Td Sukatdpa-
Ta TOD VOOV GUNAOCT) entonces, si los incircuncisos observan las exigencias de la ley.
- En plural o colectivo y con lexemas como €lval év, év, yéveabar y hoyilopa:
INCITCUNCision.

Finalmente, si en el contexto se explicita que se trata de un estado, mediante €ivat év,
€V, un cambio de estado mediante yéveobat o una valoracién del lexema con \oyi-
{opat, dkpoBuoTia pasa a significar el “estado de incircuncisién”, pagano —modi-
ficacién de concreto por abstracto—: Rom 2,25: 1) mepttopn cov dkpopuoTia
YEYOVEV tu circuncision se ha convertido en incircuncision.

B) NIVEL SINTACTICO

El nivel sintdctico constituye, sin duda, el factor contextual més producti-
vo a fin de establecer las causas por las que un lexema cambia de significado
(Rodriguez Adrados, 1988b: 131). Ya que se trata del fenémeno que mayor nime-
ro de ejemplos produce, el siguiente andlisis se hard atendiendo a las especies
semanticas (Mufioz Gallarte, 2008: 79-81; Mateos, 1989: 9).

Entendemos por especies gramaticales las llamadas “partes de la oracién”,
que se distinguen en principales: sustantivo y verbo; adjuntas: adjetivo y adverbio; de
relacién: preposiciones y conjunciones; y auxiliares: articulo y pronombre. Las espe-
cies semdnticas, en cambio, se basan en conceptos infralingiiisticos que descompo-
nen la percepcién intuitiva global de la realidad. El hombre tiene una experiencia del



mundo que lo rodea y, para orientarse y situarse en él, la expresa desde su punto de
vista. Para ello clasifica y denomina ENTIDADES, las describe por medio de ATRIBUTOS
o enunciando HECHOS que tienen lugar fijindose en las RELACIONES que se establecen.
Ademds usa la DETERMINACION para actualizar, situar y objetivar (Mateos, 1989: 8).

A) LEXEMAS ENTIDAD

El factor contextual sintdctico incide de manera especial en los lexemas
Entidad, es decir, en aquellos que denotan realidades. Asi, un fenémeno comin
que puede observarse es el de ciertos lexemas Entidad cuyo significado se ve modi-
ficado segun la funcién que realiza éste o la finalidad a la que esté destinado®.

dryyelos

- Como actuante de la accién y regido por verbos de mandato o movimiento: mensajero.
"Ayyélos presenta dos sememas diferentes, dependiendo de si la Entidad, que
puede ser celestial 0 humana, realiza o no una funcién. Si la realiza, se define como
“ser enviado por alguien para ejercer una actividad o una accién que afecta directa
o indirectamente a seres humanos”. En este caso, ademds, d:y'yeAos va regido por un
verbo de mandato o movimiento, como dTOGTENA® 0 €PXOLLAL, O aparece expresa
una anotacion referente al mitente. Asi se observa en los siguientes ejemplos: Mt
4,11: (80U dyyehoL Tpoofi\bov kal Sinkévoww avTQ) he aqui que se acercaron
dngeles (mensajeros) y se pusieron a servirle, Mt 11,10: (80U €y®) ATOOTENW TOV
Ay yeXOV pLou TPO TPOCWTIOU GOV mira, yo envio a mi mensajero delante de ti.

- Sin que se explicite la realizaciéon de accién alguna: dngel.

No obstante, cuando por el contexto el sujeto no realiza accién alguna, éste pasa
a denotar simplemente “ser personal perteneciente a la esfera divina”. Asi en Mt
22,30: ws dyyehol év TG oUpavQ elalv son como dngeles en el cielo.

S
dypds -
- Sin connotaciones sobre su funcién: /e/] campo. &
Otro ¢jemplo semejante es dypos, cuyo significado lexical es “extensién de tierra -
no delimitada y sin nticleos de poblacién”. Asi en Mt 6,28: kaTapdbeTe Ta kplva =
ToU ypod fijdos en los lirios del campo. g
- Con lexemas que connotan su funcién: campo (de cultivo). o
Significado y traduccién cambian segin la finalidad a la que esté destinado el &

campo: si se trata de una “extensién delimitada de tierra, perteneciente a un indi-
viduo humano y destinada a una actividad agricola o ganadera”, entonces se tra-
duce por campo (de cultivo). Asi en Mt 13,27: oUXL KaAOV GTépLLa €GTTELPAS €V
TQ o) AyYpd; jno sembraste buena semilla en tu campo?

- Con lexemas que connotan su funcién: caserio.

Cuando se refiere al campo como lugar destinado para ser habitado se puede defi-
nir como “extensién de terreno rural donde habita un pequefio nimero de perso-

1 Un ejemplo de estudio pormenorizado de un lexema Entidad y el efecto del factor contex-
tual es Peldez del Rosal, 2003b: 69-83.



nas” y se traduce por caserio, segin se constata en Mc 5,14: dmyyelhav els Ty
TOAY KAl €ls TOUS AypoUs lo anunciaron en la ciudad y en los caserios.

Este mismo fenémeno se constata en dljLa (sangre [derramada], muerte violenta; sangre,
color sangre) y aONY (patio, atrio; palacio, mansién; aprisco, redil). Véase DGENT, s. v.

B) LEXEMAS ATRIBUTO

Con relacién a los lexemas atributo, aquellos que denotan cualidades de
una realidad, se hacen tres grupos atendiendo a: 1) la naturaleza del sujeto de atri-
bucién o del término, 2) la calidad del término o del sujeto y 3) el fenémeno de
la sustantivacién.

1) Dependiendo de la naturaleza del sujeto de atribucién o del término al que
el lexema califica, en ocasiones, un lexema atributivo puede tener significado recto o
figurado (Romero Gonzilez, 2010: 517), segtin se observa en los siguientes ejemplos:

aBapris

- Calificando a una Entidad material: /igero.

Cuando dBapnis califica a una Entidad material, significa “tiene poco o ningin
peso” en sentido recto, seglin atestigua su uso en griego cldsico™.

- Calificando a una Entidad humana: 7o gravoso.

Pero, acompanando a una Entidad humana, adquiere sentido figurado: “que no
pesa (econdémicamente) sobre otro u otros”, 7o gravoso. Asi en: 2Cor 11,9: év mavTl
aBapfi épavtov VULV ETPNOA me guardé de seros gravoso en todo.

dryabbs

- Calificando a una Entidad no personal: bueno, bondadoso.

Cuando dyabds califica a una Entidad no personal, significa “que tiene la calidad
debida o es beneficioso para el hombre”. Asi en Mt 7,17: mav 8évdpov dyabdv
todo drbol bueno.

- Calificando a una Entidad personal humana: diligente.

Pero, acompafiando a una Entidad personal humana, dyafés adquiere en el NT
un sentido figurado, denotando, o bien, en sentido ético, que el lexema calificado
tiene “buena disposicién que se manifiesta en su accidn con otros”, bondadoso, o
bien, en contexto de trabajo, que éste “desarrolla su labor con diligencia”, diligente.
1Pe 2,18: Tols deomdTals, ob pévov Tols &yadols a los amos, no sélo a los bon-
dadosos; Mt 25,21: 80D\e AryaB€ kol TLOTE siervo diligente y fiel.
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adtvaTos

- Calificando a una Entidad o cuasi-Entidad: incapaz, invdlido.

Cuando por el contexto se detecta que el sujeto de atribucién del lexema es una
Entidad o una cuasi-Entidad, d80vaTos significa “que carece de fuerza”: Hch 14,8:

' El término no aparece con el significado recto en el N'T; ¢f Liddell - Scott, 1996, s. ».



TS avnp adlraTos év AVGTpOLS TOLS TOOW EKAONTO en Listra un hombre invd-
lido de las piernas estaba sentado.

- Calificando a un Hecho: imposible

Sin embargo, si se predica de un lexema Hecho, su significado cambia a “que no
puede ser realizado”, imposible. Asi en Heb 11,6: xwpls 8¢ mloTews adivatov
ebapecTioal sin fe [es] imposible agradar [a Dios].

Contextos similares modifican el significado lexemdtico de otros términos como
dmoTos (infiel; no creyente, pagano; incrédulo; increible). Véase DGENT, s. v.

2) La calidad del término al que el lexema califica puede producir diferen-
tes matices en los lexemas. Veamos algunos ejemplos:

dyLos”

- Calificando a una Entidad humana o material: consagrado.

El factor contextual modifica el significado de dyLos segtin el lexema del que éste
se predica. Asi, cuando dytos califica a una Entidad humana o material que no
es por naturaleza consagrada o santa, el término se puede definir como “que ha
sido hecho participe de la excelencia divina”. Asi en Rom 12,1: Buolav {Goav
aytav evdpeatov TG O€® sacrificio vivo, consagrado, agradable a Dios.

- Calificando a una Entidad divina: santo.

Sin embargo, cuando el sustantivo del que se predica es una Entidad divina, a
saber, Dios, su nombre o el espiritu divino, dyLos puede definirse como “que es
incomparablemente excelso y, en cuanto a tal, actiia’, santo. Asf en Jn 17,11: md-
Tep dyle, TPECOV AUTOUS padre santo, gudrdalos.

atevios'

- Calificando a una Entidad relacionada con el tiempo presente o pasado: ezer-
no, perpetuo.

El adjetivo aluvios significa en su primera acepcién: “cuya duracién, en el pasado o en
el futuro, se conmensura con la de la realidad a la que se refiere”, traduciéndose por

15 Igual ocurre con el sustantivo derivado de dytos, aytwotm:

- Referido a una Entidad humana: consagracién.

Referido a una Entidad humana, denota el hecho de la consagracién de ésta: 2Cor 7,1: kaba-
PLOWUEY EAUTOVS... ETLTENOWTES AYLWOUVNY purifiquémonos... para realizar nuestra consagracion.

- Referido a una Entidad divina: santidad.

Pero, cuando se refiere al espiritu de Dios, denota la calidad de éste —“eternamente consagra-
da”—, esto es, su santidad. Ast en Rom 1,4: mvelpa ayltwotvns Espiritu de santidad (santo y santificador).

16 Un ejemplo paralelo al adjetivo es el sustantivo alcv:

- Referido a diversas Entidades: ezernidad, de por vida.

La definicién bésica de alwr como “extensién de tiempo prolongada, cuya datacién se con-
mesura con la de la realidad a la que se refiere”, implica que el significado del sustantivo depende, evi-
dentemente, del complemeto al que acompafia. De este modo, referido a un individuo humano, atcv
denota la duracion de su vida, de por vida; referido a un pueblo, la de su historia; referido al mundo
o0 a la humanidad, la duracién de su existencia o historia; y, finalmente, referido a Dios, / eternidad:
Jn 5,35ab: 0 8¢ 80UAos OV ével év TR olkla els TOV al@va, O vios pével els TOV al@va el esclavo
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perpetuo. Este modifica su significado, dependiendo de la calidad del complemento
al que acompafa. Véase 2Cor 5,1: olkodopuny ék Beob éxopev, olkiav... alcviov
de Dios tenemos un edificio, una casa... perpetua.

- Calificando a una Entidad relacionada con el tiempo futuro: definitivo.

Sin embargo, cuando califica realidades pertenecientes al alwv futuro —eternidad
futura— o que tienen su origen en él, subraya su calidad, pasando a significar
“que, por no tener la calidad propia del eén futuro, dura para siempre”, definiti-
vo. De este modo se observa en Heb 5,9: éyéveTo... aiTios cwtnplas atwviov
se convirtid... en causa de salvacion definitiva.

droyos

- Calificando a una Entidad animal: i/rracional.

Este lexema adjetival, predicado de un animal, denota “que, por naturaleza, care-
ce de la facultad de pensar o razonar”, irracional 2Pe 2,12: 05 dhoya {@a como
animales irracionales.

- Calificando a un Hecho: ildgico.

No obstante, cuando califica a un Hecho, se define como “que no es conforme a la
razén o la 18gica”, ildgico: Hch 25,27: @hoyov ydp pot SoKel... i1 Kal Tas kat’
avTob altlas onpaval me parece ildgico... no sefialar también los cargos contra él.

3) Un fenédmeno bien atestiguado en los textos es el caso de la sustantiva-
cién" de lexemas adjetivales, por la cual, dependiendo de los contextos, un lexema
Atributo, que denota cualidad, pasa a considerarse Entidad:

no permanece en casa de por vida, el hijo permanece de por vida; 1Pe 1,25: T0 8¢ pfipa Kuplov pévet
€ls TOV al@va en cambio, la palabra del Seiior permanece para siempre / eternamente.

- Dependiendo de lexemas verbales que denotan ‘creacién’ y afines: mundo.

Sin embargo, cuando atwv depende de lexemas verbales que expresan creacién, se produce
una metonimia, de modo que pasa a significar: “realidades existentes durante determinada extensién de
tiempo”, el mundo o lo creado. Asi en: Heb 1,2: mloTel voobper katnpTiohat Tovs al@vas pripatt
0oV por la fe comprendemos que el mundo fue organizado por la palabra de Dios.

"7 En correspondencia con este fenémeno, también es posible que un lexema nominal, en
funcién adjetival —como genitivo de cualidad o con genitivo dependiente—, pueda tener significados

diferentes. Asi:

aioxivm

- En funcién nominal: vergiienza.

Al contrario del ejemplo anteriormente anotado, atox0vn denota, como sustantivo-Hecho,
“sentimiento de pérdida de dignidad”, segdn se observa a continuacién: Lc 14,9: TéTe dpEn peta
aloxivns Tov éoxaTtov TOTOV KATEXEW entonces, con vergiienza, irds a ocupar el iltimo puesto.

- En funcién adjetival: vergonzoso.

Sin embargo, cuando el lexema aparece en funcién adjetival, es decir, como genitivo de cuali-
dad o con genitivo dependiente, significa “que hace perder la dignidad o la reputacién”, vergonzoso. Asi
se constata en Ap 3,18: puf) davepwdf) 1 aloxivn TAS yuuwdTNTOS OOV para que no se haga patente
tu vergonzosa desnudez.



dyios

- Calificando a un lexema: santo.

Como se ha explicado anteriormente, el significado lexemdtico del presente lexe-
ma es “que ha sido hecho participe de la excelencia divina” y asi se constata en Lc
11,13: méow pdlov 6 matne [0] €€ olpavod Swoel mvebpa dylov Tols ai-
TOVOW aUTOV jcudnto mds el Padre del cielo dard Espiritu Santo a los que se lo piden!
- Sustantivado: santuario.

Sin embargo, cuando el lexema adjetival aparece sustantivado, pasa a denotar el
lugar en el que habita la divinidad, santuario —fenémeno metonimico—: Heb 9,1:
T T€ dyLov KOOWLKOV y el santuario de este mundo.

C) LEXEMAS HECHO

Fenémenos semejantes se constatan en los lexemas Hecho, en los que el
contexto puede modificar el significado lexical del lexema, dependiendo de la
naturaleza del agente y del término. Es resefiable en este grupo que, ademds de los
lexemas verbales, también se incluyen los nominales, por indicar éstos, al igual que
los primeros, estado o accidn, ya sea acto, proceso, suceso o actividad. Dos son los
casos que se consideran en este articulo: 1) el uso transitivo/intransitivo del lexe-
ma y 2) la naturaleza del término y/o del agente:

1) Uso transitivo/intransitivo.

Los lexemas Hecho tienden generalmente a modificar su significado
dependiendo de quién sea el término de su accidn, si el mismo agente u otro dife-
rente a éste. En general, si el agente es el término de la accién (uso intrasitivo), el
lexema Hecho aparece con su significado lexical; si es distinto al agente (uso tran-
sitivo), el lexema pasa a ser “causativo de estado o accién”. Asi se observa en los
siguientes ejemplos:

dypuméw

- En uso transitivo: velar por, cuidar.

Cuando afecta a un término diferente del agente dypumvéw significa “cuidar
con premura de alguien”, cuidar, como se observa en Heb 13,14: avTol ydp
drypumvoboLy Umep TAV YUXOV VLAV pues ellos cuidan de vosotros.

- En uso intransitivo: mantenerse en vela.

Sin embargo, cuando la accién de dypumvéw afecta al agente mismo (uso intran-
sitivo), éste presenta el significado lexical de “evitar o ahuyentar el suefio”, mante-
nerse en vela. Asi en Ef 6,18: €ls aUTO dypuTVOUVTES para eso manteneos en vela.

dyw

- En uso transitivo: /levar, traer.

Cuando dyw se usa transitivamente, su significado es “desplazar a una persona o
animal de un lugar a otro”. Asf{ en 2Tim 4,10: Mdpkov... dye peTd oeautod
trdete contigo... a Marcos.

- En uso intransitivo: z7.

Pero usado intransitivamente pasa a significar “desplazarse de un lugar a otro”, irse
o ir. Jn 11,7: dywuev €ls T lovSalav T\ vdmonos otra vez a Judea.
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AvaTéNw

- En uso intransitivo: surgir.

"AvaTéNw, en uso intransitivo, significa “aparecer elevdndose”, surgir. Asi en Mt
4,16: dO)s AVETELNEV AUTOLS una luz les surgid.

- En uso transitivo: hacer salir.

Pero, como transitivo, pasa a significar “hacer que un astro se eleve y aparezca’,
hacer salir, siendo, por tanto, causativo de accién. Asi se atestigua en Mt 5,45:
TOV NALOV avTOD AVATENNEL €TIL TTOVEPOUS KAl Ayabovs hace salir su sol sobre
malos y buenos.

dvadaive

- En uso intransitivo: despuntar, aparecer, presentarse.

"Avadalve, en uso intransitivo, significa “empezar a mostrarse y ser visible”,
como en Lc 19,11: 671 mapaypipa péXkel 1 Baotiela Tov Beod dvadaivelobar
que el reinado de Dios iba a despuntar / aparecer inmediatamente.

- En uso transitivo: avistar.

En uso transitivo, sin embargo, dvadaive pasa a significar “descubrir con la vista
algo situado a considerable distancia”, avistar o divisar. Hch 21,3: dvadpdvavTes
de v Kimpov después de avistar Chipre.

Otros ejemplos similares son dvdyw (bacer subir; hacerse a la mar), dwéxw (reci-
bir; distar, estar apartado de), ATo0TpéDW (separar[se]; devolver), avioTnut (levan-
tarse; resucitar), A0GANNS (sélido, seguro; que procura seguridad), avEdvw (crecer,
aumentar; hacer crecer, multiplicar), ddavi{w (desaparecer, desvanecerse; estropear,
echar a perder, desfigurar), dbinut (dejar, abandonar; dar, confiar) y ddlotnui (M-
varse, arrastrar; separarse, alejarse). Véase DGENT, s. v.

<

- .

- 2) Naturaleza del término y/o del agente.

Q La naturaleza del término y/o agente puede modificar el significado bdsi-
= co del lexema. Vedmos los siguientes ejemplos

i dyamdw

]

- Con término no humano: gustar.

Cuando el término de la accién no es humano, dyamdw se define como “tener
S complacencia en cosas o hechos”: Lc 11,43: dyamdTe Thv mpwTokabedplav os
gusta [ocupar] el primer puesto.

- Con término humano o divino: amar, demostrar el amor.

Sin embargo, cuando el término es humano o divino, el lexema denota la mani-
festacién del mencionado sentimiento, que, dependiendo del contexto en el que
aquél aparece, puede ser definido de dos maneras muy similares, aunque diferen-
tes. Asi, en primer lugar, el significado estdtico de “estar favorablemente dispues-
to hacia una persona a quien se estima y manifestarlo, procurando su bien”, amar,
se constata, por ejemplo, en Jn 3,35: 0 TaTNp Ayawd TOV VoV ¢/ padre ama al
hijo. En segundo lugar, la definicién de dyamdw dindmico, “actuar manifestando
la disposicién interior favorable y el deseo del bien de alguien a quien se estima”,
demostrar amor o complacerse en, —ejemplo de metonimia— se encuentra en Mt
10,21: 6’ Inoods... fydmmoey avtoév kal elmev avTd Jesis... le demostrd su amor
diciéndole.

20




dydmn

- Con término no personal: amor.

Con término no personal dydmm se define como “complacencia en una realidad
y apego a ella”. Asf aparece en 2Tes 2,10: T dydmmy Tiis d\nBelas ok €8¢é-
EQUTO no acogieron el amor a la verdad.

- Con término personal: cariiio, amor.

Con término personal, sin embargo, el lexema indica estado que se manifiesta en
la accién —fenédmeno metonimico—, “voluntad de cercanfa y deseo de bien res-
pecto a alguien a quien se estima, manifestados en la conducta’, amor, segtin se
atestigua en 1Jn 5,3: aUTn ydp €0 1) dydmm Tob Beod, (va TAS EVTONAS aUTOD
TNPOWEV pues éste es el amor a Dios, en que cumplamos sus mandamientos.

dywvidopar

- Con referencia a un enemigo: combatir, luchar, competir.

Cuando el contexto implica la existencia de un oponente que busca el mismo fin
que el agente, el lexema significa “emplear la fuerza fisica o las armas dos personas
0 grupos, uno contra otro, para conseguir el objetivo que ambos pretenden”. Asf en
Jn 18,36: ol utmpéTat ot épol ywvidovTo [Av] mis guardias habrian luchado.

- Sin referencia a un enemigo: esforzarse.

Sin embargo, cuando por el contexto no se especifica la existencia de un enemigo
o contrario, la definicién de dywvi{opat es “afanarse por alcanzar un objetivo”,
esforzarse. Es el caso de 1Tim 4,10: €ls ToDTO yap kom@pev kat dywviloueda
pues para esto nos fatigamos y nos esforzamos.

adilkéw

- Con término o agente divino o humano: maltratar, cometer injusticia.

Del mismo modo que en los ejemplos anteriores, d8Lkéw presenta el significado
basico de “actuar respecto a alguien contrariamente a una norma recta’, siempre
que el agente o el término sea divino o humano: 1Cor 6,8: d\\d Upels dBikelTe
KAl ATOOTEPELTE wosotros, en cambio, cometéis injusticias y defrauddis.

- Con término inanimado: da7ar.

Si por el factor contextual no se explicita que el término sea personal, sino un
objeto inanimado, el lexema pasa a significar “realizar una accién o ejercer una
accién nociva para persona o cosa’, dafiar, seglin se constata en el ejemplo de Ap
6,6: TO éNawov kal TOV olvov ) adLkNoqs @/ aceite y al vino no los daies.

Avaprémw

- Con agente no invidente: mirar a lo alro.

Se puede establecer que, en ocasiones, el factor contextual afecta principalmente
a uno de los componentes del lexema y, posteriormente, al significado completo
del mismo. Ejemplo de esto es dvaBrémm, lexema en el que se observa que la cali-
dad del agente determina primero el valor de dva-. En efecto, si el agente de la
accién no es invidente, dva- indica elevacién, ya sea referente al movimento, ya sea
a la posicién, de modo que la definicién del lexema completo es “levantar la vista
hacia arriba”. Ast en Mc 16,4: dvaréfacal Bewpolor OTL dmoKeEKUALOTAL O
NOos al levantar la vista observan que la losa estaba corrida.

- Con agente invidente: recobrar la vista, empezar a ver.

Sin embargo, si el agente que rige el lexema es invidente, de nacimiento o no, dva-
denota hacia atrds o de nuevo, es decir, una iteracién de estado, por lo que araBrémw
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pasa a significar recobrar la vista o empezar a ver. Asi se atestigua en los siguientes
ejemplos: Mt 11,5: Tudot GraBAémouaL ciegos recobran la vista; Jn 9,11: vilsd-
Levos aVéBAelsa cuando me lavé, empecé a ver.

Qvdykn

- Cuando el término es un humano en cuanto actuante: necesidad, obligacion.
El presente lexema nominal es definido como “exigencia para alguien de hacer
algo”, cuando afecta a un término actuante. As{ en 1Cor 9,16: 00k €0TLY poL
KaOX Mo GrdyKn Ydp (oL €TLKELTAL 10 es para mi un motivo de orgullo, pues es
una obligacién.

- Cuando el término es un Hecho: indispensable, inevitable.

Pero dvdykn pasa a significar “necesidad o exigencia de que algo ocurra o se
haga”, inevitabilidad, cuando éste se relaciona con un Hecho, como se observa en
Heb 9,16: 6dvaTtov dvdykn ¢épecbal Tob SLabepévov [es] indispensable / pre-
ciso que se haga constar la muerte del testador.

- Cuando el término no es humano ni Hecho: calamidad, infortunio.
Finalmente, si dvdyxn aparece de modo absoluto, sin depender de un agente o
Hecho, pasa a designar el suceso mismo —metonimia con respecto al significado
anterior—, “suceso desfavorable que no puede evitarse”, infortunio. Asi en 2Cor
6,4: €v ONWpeowv, év dudykats, év aTevoxwplals en luchas, infortunios, angustias.

Los ejemplos del cambio de significado dependiendo de la naturaleza del término
y/o agente son abundantes, como puede verse a continuacién: ayLdlw (santificar,
reconocer la excelsitud), AS\kia (accién injusta; injusticia; injusto), dipeols (divi-
sién; faccidn; herejia), dxabapola (deshonestidad; conducta inmoral), dxony (audi-
cidn; ruido, rumor; oido), ANNO€ o (verdad; la verdad), A\nBeVw (decir la verdad;
ser auténtico o sincero), ANNONS (veraz; real), a\nOWos (verdadero; auténtico),
ApeptTos (irreprochable; sin defecto), dvaxkedakaidopar (unificar; recapitular,
resumir), QUTEXW (estar apegado; cuidar de), dmodéxopal (recibir; aceptar), dto-
BIdwL (pagar; vender; devolver; recompensar; cumplir), dmobviokw (morirse; ser
mortal), ATOKANVYLS (revelacidn; lo revelado), dmwheia (destruccidn; despilfarro),
doddeLa (solidez, firmeza; seguridad), Abarpéw (quitar, cercenar, destituir; librar
de), bBapTos (incorruptible, imperecedero; inmortal) o dxpelos (sin valor, humil-
de; imitil). En éstos la calidad del agente y, sobretodo, el término son los causan-
tes de las variaciones semdnticas de los lexemas'®. Véase DGENT, s. v.
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D) LEXEMAS RELACION
El factor contextual que afecta a los lexemas Relacién es de cardcter pri-
mordialmente sintdctico, por ser éstos particulas, conectivos, etc. Asi, su signifi-

'* Otros son d8LK0S (inicuo; injusto), AOeTéW (anular; rechazar), akolw (oir; escuchar; hacer
caso; conocer), avaBaivw (subir; crecer), Avinpu (soltar; abandonar; dejar de lado), aEL6w (juzgar digno
de; juzgar conveniente), ATOSEKVULL (demostrar; legitimar; designar), dmooTepéw (privar de; defraudar;
robar), ATOTAOOW (despedirse; renunciar). Véase DGENT, s.v.



cado depende del resto de los componentes oracionales. Obsérvense los siguien-
tes ejemplos:

GM\\G. (pero, sino; sin embargo; mds que)

El presente morfolexema conjuntivo puede ser definido bsicamente como “por opo-
sicién a...”. Sin embargo, se distinguen estos significados por influjo de los siguientes
contextos:

- Cuando el enunciado principal afirma o niega universalmente, o tiene valor
concesivo o similar, dANd denota restriccién o excepcién. Asi en 1Cor 6,12b:
mdrTa ot é€eaTiy GAX olk éyw é€ovataabroopal U TWos todo me estd per-
mitido, pero no todo aprovecha.

- Cuando con GAAd se oponen dos situaciones, eventos o comportamientos, éste
seiala contraste, como en Lc 24,6: 00k €0Twv (08€, GANL Y€ O no estd aqui, sino
que ha resucitado.

- Cuando los enunciados que une dA\d son incompatibles, el lexema denota
exclusién, segtin se observa en 2Cor 1,9b: {va pr memolbéTes dpev ed éavrols
G\N' €Tl TQ) O€®) para no estar confiados en nosotros mismos, sino en Dios.

- Cuando el enunciado principal es negativo, pero los contenidos de los dos
enunciados que une son compatibles —por influencia semitica-, denota prepon-
derancia, dando énfasis al enunciado subordinado y afirmédndolo con més fuerza.
Ast en 1Cor 1,17: 00 yap dméoTellév pe XpLoTos BamTilely A ebayyeli-
CeoBal pues, mds que a bautizar, Cristo me envié a evangelizar.

- En escasas ocasiones en el NT se detecta que dA\d puede ser utilizado para cam-
biar o ampliar el tema del discurso, como en 1Cor 15,35 (después de referirse a
la resurreccién):” ANAG €pel TLs, TOS €yelpovTal ol vekpol; ahora bien, alguien
dird: ;como resucitan los muertos?.

~

- Finalmente, colocado ante una orden, ruego o exhortacién, al principio de -

frase o de discurso, el morfolexema aumenta el énfasis y equivale a una exhorta- 0

cién, como la de Mt 9,18: GA\a éXOoV €TiBes TNV x€lpd cov €T aUTAV anda, -

ven y pon tu mano sobre ella. S}

o

d\\os ﬁ

- Relacionando términos de la misma clase: otro. Q
El significado lexical del lexema-Relacién d\\os es el siguiente: “que, siendo de la .

N
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misma clase, no es el mismo mencionado antes”, es decir, indica distincién numéri-
ca entre realidades de la misma clase. Asf aparece en Mt 27,61:"Hv 8¢ ekel Maptap
N MarySanvi kal 1 @AAn Mapla estaban alli Maria Magdalena y la otra Maria.

- Cuando el segundo término se anade al primero: uno mis.

Sin embargo, dA\os puede significar “que se afiade como igual a lo antes men- g
cionado”, cuando la nueva realidad se suma numéricamente a la mencionada

antes. Asi Mt 13,24: " ANnw mapaBolny mapébnkev abTols MNywy les propuso

una pardbola mds.

- Cuando el término segundo es distinto al primero: ozro distinto.

Finalmente, se define dA\os como “que se presenta como alternativa a lo antes
mencionado”, cuando ambos términos relacionados son distintos, segtin se obser-

vaen 1Cor 3,11: Bepéliov yap dMov oldels dlvaTtat Oelval porque un cimien-

to distinto nadie puede ponerlo.




dua

- En funcién adverbial: a/ mismo tiempo, a la vez que.

La funcién que dpa cumple en la frase permite distinguir dos diferentes acepcio-
nes: “simultaneidad o concomitancia”, cuando djLa aparece en funcién adverbial.
Asf en Rom 3,12: mdvTes éEéxhvar dpa nxpeLddnoav todos se extraviaron, a la
vez que se corrompieron.

- Como preposicién impropia: junto con.

Usado como preposicién impropia, significa “asociacion de dos entidades”. Asi en
Mt 13,29: piimote culéyovTes Ta {L{dvia ékpl{ddonTe dpa aiTols TOV olTov
no sea que al entresacar la cizafia arranquéis junto con ella el trigo.

Otros ejemplos que pueden incluirse en este apartado son el morfolexema prepo-
sicional dvd (/a] cada uno; sucesivamente; por mitad de) y el adjetival d€Los (digno
de; merecedor; valioso; conveniente). Véase DGENT, s. v.

E) LEXEMAS DETERMINACION

Entendemos por lexemas Determinacién aquellos que sirven para actuali-
zar, situar y objetivar los componentes principales del sintagma.

Estos lexemas también pueden verse afectados por el contexto, cambiando
de significado, como se puede ver en los siguientes ejemplos:

dvaykadios

- Calificando a un Hecho: obligado, necesario.

El presente lexema adjetival, cuando califica a una accién o suceso, significa “que
debe ser hecho”. Asi en Hch 13,46: Upiv v dvarykalov Tp@Tov haindfvar Tov
Noyov ToU 0€0V habia que exponer la palabra de Dios primeramente a vosotros.

e - Calificando una Entidad: indispensable.
- . . ~ . . «

Sin embargo, si dvaykatos no se predica de una Entidad, se define como “que no
0O . . » . . A
a se puede prescindir de ello”, indispensable, segtin se observa en Hch 10,24: ouy-
;) KaAeodpevos... Tovs dvaykalous &LAovs habiendo convocado... a sus amigos
. intimos / indispensables.
&
)

dv (la particula dv carece de traduccién propia, de modo que su sentido se expre-
sa mediante tiempos y perifrasis verbales).

- - Relacionado con lexemas pronominales relativos o indefinidos.

j Este morfolexema, que puede definirse como “imprecisién o incerteza que afecta
a una realidad”, modifica su significado dependiendo de los lexemas con los que
se relaciona. De este modo, asociado a lexemas pronominales relativos o indefini-
dos y a lexemas verbales, dv presenta un matiz de imprecisién o incerteza, como
en Mc 6,11: 0s @v 16m0S U S€ENTAL VWAS... cualquier lugar que no os acagiere...
- Relacionado con lexemas verbales.

Cuando el lexema verbal que le rige se encuentra en la apédososis de una frase
condicional y la condicién se sitda en el presente, dv denota dependencia de ella.
Asf en Hch 8,31: mas yap v Svvalpny éav un Tis 06dnyNoeL we; jedmo podria
[entenderlo] si alguien no me guiare?

- Con una condicional en pasado, no cumplida.

Finalmente, si la condicién se sitta en el pasado y no ha sido cumplida, dv deno-
ta irrealidad; asi en Mt 23,30: €l Mjpueba év Tals NLépals TOV TATEPWY NILOV,
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oUK v Mpeba avTOV Kowwvol si hubiéramos vivido en tiempos de nuestros padres,
no habriamos sido cémplices suyos.

avTi

- Cuando una de las realidades excluye la otra: en lugar de.

El significado lexical de dvT(" puede describirse como “en sustitucién de”, cuando
la existencia de una de dos realidades excluye la otra. Asi en Mt 2,22: "Apxé\aos
Baotevel TR lovdalas avTl Tob maTpos avtob "Hpddov Arquelao reinaba en
Judea en lugar de su padre Herodes.

- Cuando perder una realidad se compensa con la otra: por, a cambio de.

Si, por el contexto, se estima que obtener una realidad compensa la pérdida de otra,
surge un nuevo significado: “en contrapartida por”. Asi en Mt 5,38ab: ddpBaipov
avTL ONBalLod kal 6d6vTa AVTL OBOVTOS ojo por ojo, diente por diente.

- Rigiendo término y con verbos de donacién: en favor de, para.

Sin embargo, si dvTi depende de un verbo de donacién y rige término, pasa a sig-
nificar “en beneficio de o en consonancia con”. Asi 1Cor 11,15: 1| kéun dvTi
meptBoratov 6édoTal [avTR] el pelo largo estd dado para el velo.

- Cuando una realidad encuentra su origen en la otra: en correspondencia a.
También es posible que el morfolexema signifique en correspondencia o conso-
nancia, cuando una de las dos realidades tiene su origen en la otra y es de la misma
calidad. Asf se observa en Jn 1,16: ék TOD TANPWULATOS... €NdBOPEV Kal XdpLy
QUTL XAPLTOS de su plenitud... hemos recibido, a saber, un amor en corresponden-
cia a [su] amor.

- Con pronombre: porgue.

Finalmente, cuando el morfolexema rige un pronombre, casi siempre relativo,
denota causalidad. Asi Lc 19,44: o0k ddrioovaiy ABov émt Aibov év gol, Gve’
@V 0UK €yVews TOV KALpOV TS ETLOKOTAS 00U 10 dejardn en ti piedra sobre pie-

-]

dra, porque no has conocido el momento de tu visita. s

Otro ejemplo de este fenémeno es A6 (de, desde; distante de; de parte de; por; con é

ayuda de; entre; por; de entre; respecto a). Véase DGENT, s. v. 5

C) CONTEXTO EXTRALINGUISTICO s
Existen cambios de significado en los lexemas que no son explicables ni por 2

la morfologfa, ni por la sintaxis, sino por otras razones, cuando éstos son utilizados
en un sentido figurado lejano a su significado lexical. Son cambios de cardcter extra-
lingiiistico los debidos a causa retérica, estilistica, cultural, religiosa, formal, etc.

(&)

- SENTIDO FIGURADO
En ocasiones, los lexemas pueden ser utilizados en sentido figurado, es decir,
insertos en un contexto que no suele ser el acostumbrado, con un interés general-

" El acostumbrado significado en griego cldsico de dvT(, “situacién de una realidad de cara a
otra’, no aparece en el corpus neotestamentario; ¢f Mateos - Peldez - GASCO, DGENT, vol. 1, s. v. avTi.



mente retérico o estilistico. En estos casos el significado lexical, aunque no suele
modificarse radicalmente por el factor contextual, si puede presentar distintos
matices de significado. Vedmos algunos ejemplos:

dryopdlm

- En sentido recto: comprar.

Este lexema verbal, en sentido recto, puede ser definido como “dar dinero a otro
para recibir a cambio un objeto o bien de su propiedad”. As{ en Lc 22,36: TwAn-
0dTw TO LpdTiov abTob Kal dyopacdTw Ldxalpay gue venda su manto y se com-
pre un machete.

- En sentido figurado: adguirir.

Sin embargo, cuando aquello que se compra no es una entidad material acostum-
brada en las transacciones econémicas, el lexema, en su sentido figurado, sin per-
der el significado recto, adquiere un matiz distinto “ejecutar una accién valiosa para
adquirir a cambio un bien”. Asi en Ap 5,9: fydpacas T® 6e@ év TG dlpati cov
€k mdons GUAAS con tu sangre adquiriste para Dios [hombres] de roda tribu.

dypLos

- En sentido recto: silvestre.

El fenémeno afecta de igual modo a los lexemas nominales. "AypLos, en su sentido
recto, califica a una Entidad material que se desarrolla en ambiente campestre y
puede definirse como “que se da espontdneamente en el campo, sin control huma-
no”. Y asf lo encontramos en el siguiente ejemplo: Mt 3,4: 1) 8¢ Tpodn NV avTod
Aipldes Kal PWéNL AypLOV su alimento era saltamontes y miel silvestre.

- En sentido figurado: impetuoso.

Sin embargo, cuando por el contexto se predica de una Entidad no relacionada con

9 lo agreste, el lexema, en sentido figurado, conserva su cualidad de no estar bajo
- control humano y, a partir de esto, adquiere un sema de impetuosidad, pudiendo
O ser definido como “que, por su violencia, escapa al control humano”, impetuoso o
[a\] , ’ / ’ ’ ,

- bravio. Asi: Jud 13: kOpaTta aypra 6a\doons olas bravias del mar.

)

o Otros ejemplos de uso figurado de los lexemas son d\\opav (brincar; saltar) y
o ) , N s

o avaoTpédw (volver, regresar; comportarse, vivir). Véase DGENT, s. v.

0

(&)

- CONTEXTO CULTURAL

Ciertos lexemas pueden modificar su significado basico cuando son utili-
zados en contextos culturales, religiosos o forenses que en principio le eran ajenos.
El efecto del factor contextual es muy semejante al significado figurado, pues, el
término adquiere unos matices que, en principio, no presentaba en su significado
lexical. Ejemplos de esta modificacién semdntica son:

G8eAd1| y 48erdds

- En contexto neutro: hermana y hermano [de sangre].

En ambos términos el significado lexemdtico acostumbrado en griego cldsico es
“individuo humano de sexo femenino / masculino unido por un vinculo colateral
de consanguineidad a otro u otros individuos humanos, engendrados por el mismo
padre”. Asi en Rom 16,15: domdoacbe... Nnpéa kal T adeddiy avtod saludad...
a Nereo y a su hermana.



- En contexto religioso: hermana y hermano de religion.

Sin embargo, usado en contexto cristiano o religioso, estos lexemas pierden el
sema de consanguineidad en favor de otro de afecto, de modo que pueden ser
definidos como “individuo humano de sexo femenino/masculino que, habiendo
dado su adhesién a Jests, queda unido a él por un vinculo mutuo de afecto, coo-
peracién e igualdad, por tener a Dios por Padre”, como se constata en Rom 8,29:
TPWTOTOKOV €V TOANOLS ABENDOLS primogénito entre muchos hermanos.

aitia

- En contexto neutro: causa, motivo.

El significado lexemdtico de aitia es “deseo, intencién o hecho que impulsa a la
accién”, seglin se observa en Hch 10,21: Tis 1) altla 8" T wdpeoTe; scudl es el
motivo por el que estdis aqui?

- En contexto forense: acusacién.

Pero, cuando el lexema se inserta en contexto forense, significa “imputacién a
alguien de una accién contraria a la ley”. Asf en Mt 27,37: émébniav émdvw THs
kedbaAfls avTob THY altlav avTol yeypapuuévny por encima de su cabeza habian
colocado su acusacion escrita.

- En frases negativas o explicitando el acto de acusar: delito.

Ademis, en frases negativas o cuando se explicita mediante otro lexema el acto de
acusar (generalmente con un verbo), aitia denota la “accién o actividad contra-
ria a la ley que puede ser imputada a alguien”. Asi Hch 23,28: BouAépevés Te
emuyvdrar Ty altiay 8U N évekd\ovw aUT® queriendo conocer el delito de que
lo acusaban.

aiTios

- En contexto neutro: causa.

El mismo cambio de significado se detecta en aiTLos, es decir, causa en significa-
do recto se atestigua en Heb 5,9: éyéveTo... alTios cwtnplas atwviov se con-
virtié en causa de una salvacién definitiva.

- En contexto forense: delitv.

Sin embargo, en contexto forense, en paralelo a aitia, se observa un cambio res-
pecto del significado lexemdtico. Sirva de ejemplo Lc 23,4: 0U8¢v eUplokw aiTiov
€V TG AvBpWTY TOUTW 710 encontrd en él ningiin delito [digno] de muerte.

dvakpive

- En contexto neutro: investigar, averiguar, escudrifiar.

Cuando el lexema aparece con término no personal y en sentido recto denota “esfor-
zarse por averiguar o conocer algo”. Asf Hch 17,11: ka6’ nuépav dvakpivovtes
TAS Ypadds escudriiiando a diario las Escrituras.

- En contexto juridico: Juzgar, interrogar.

Sin embargo, cuando el lexema se utiliza en contexto juridico, cobra un nuevo signi-
ficado: “hacer preguntas a alguien con intencién de averiguar algo”, interrogar o inqui-
rir. Asi en Hch 12,19: dvakpivas Tous GUNaKAS después de interrogar a los guardias.

aNlw

- En sentido recto: salar.

Segtin su significado lexemdtico, d\t{w denota “dar a algo sabor a sal”, cuando
rige término no humano, apareciendo generalmente en contexto culinario. Sirva

121

0, PP. 101-125

201

N
[0}




de ejemplo Mt 5,13: éav 8¢ TO dhas pwpaved, év Tive alobioeTal; si la sal se
vuelve sosa, jcon qué se salard?

- En sentido figurado: salar o conservar.

No obstante, en sentido figurado, dicho de personas, GAl{w debe entenderse
como “preservar algo de la corrupcién o decaimiento”. Asf en Mc 9,49: 11as yap
TUPL ANLOBTOETAL pues cada cual ha de salarse con fuego.

El cambio de contexto es también el factor modificante en ejemplos como dkdfap-
T0S (inmundo; impuro, inmoral), AKONOVOEw (seguir; ser discipulo), apapTia (equi-
vocacion; pecado; culpa; acto de pecar), dvaykdlw (obligar; instar; verse obligado),
avam\npow (ocupar; cumpliv), dvadépw (hacer subir; ofrendar; levar consigo),
Qvwbev (de / desde arriba; desde hace tiempo), ATNOTNS (indivisidn; sencillez; genero-
sidad), dmokplvopar (responder; replicar; reaccionar; intervenir). Véase DGENT, s. v.

- PERSONIFICACION O COSIFICACION DE LEXEMAS
Dentro de este apartado merece especial atencién el fenémeno de la per-
sonificacién de lexemas que en su significado lexical denotan Entidad material.

dons

- En sentido recto: abismo, hades.

El lexema @6ns puede definirse como “un lugar en lo profundo de la tierra donde
habitan los muertos”. Asf en Mt 11,23: €ws {8ov kataBion) bajards hasta el abismo.
- Personificado: Hades.

Pero @6ns puede aparecer personificado por razones estilisticas, como se observa
en 1Cor 15,55: m00 oov, @8, TO VIKOS; ;ddnde estd, Hades, tu victoria?

S aloxivm
Ay - En sentido recto: vergiienza, sonrojo.
9 El significado lexemdtico de aloxivn es “sentimiento de pérdida de dignidad”, como

en Lc 14,9: TéTe dpény peta aloxivns TOV EoXaTOV TOTOV KATEXELV entonces, con
vergiienza, irds a ocupar el diltimo puesto.

& - Personificado: [las] vergiienzas.
=) Pero, personificado y en plural, alox0vn designa metonimicamente determinadas
Q partes del cuerpo cuya exposicién a la vista de otros produce ese sentimiento: /s ver-

giienzas, los genitales. Jud 13: kOpata dypia Baldoons émadptlovTa TS EAUTGOY
aloxivas olas salvajes del mar, coronadas por la espuma de sus propias vergiienzas.

A la inversa de lo afirmado anteriormente, el factor contextual también
puede cosificar los lexemas:

avdTavols

- En sentido rexto: reposo, descanso.

El significado del lexema es “inactividad tras el trabajo o quehacer fatigoso”. Asi
en Ap 4,8: qvdmavoLy ok €XouoLy NLEpAs KAl VUKTOS 7o tienen descanso ni de
dia ni de noche.

- Cosificado: morada.

Pero, por el contexto, el estado puede identificarse con el lugar de descanso,
pudiendo ser definido como “sitio idéneo para estar inactivo tras el trabajo o que-



hacer fatigoso”. Ast Mt 12,43: StépxeTat 8U” avidpwy ToOTwr {nTolv dvdmav-
OV va atravesando por lugares dridos buscando un sitio para descansar.

dvaTolq

- En sentido recto: salida.

El significado del lexema es “movimiento ascendente a partir de un punto”, deno-
tando desplazamiento en el espacio. Asi Mt 2,2: €lSojev yap avTob TOV doTépa
€V TN QvaTolf) hemos visto su estrella en su salida.

- Cosificado: orto, oriente.

Sin embargo, a veces puede designar un lugar determinado en el espacio: “punto
del horizonte por donde sale el sol”, oriente. Asi en Ap 21,13: 4mo dvaToAf|S
TUNQVES TPELS tres puertas a oriente.

- Cosificado: paises orientales.

En consonancia con el ejemplo anterior, drvaToAn en plural puede significar tam-
bién “territorio situado hacia el lugar por donde sale el sol”, paises orientales. Asi
Mt 2,1: pdryol dmo AraToA@Y mapeyévovTo els lepocONUNa unos magos de pai-
ses orientales se presentaron en Jerusalén.

- Cosificado: astro naciente.

Finalmente, puede definirse como “cuerpo celeste que surge a partir de un punto
determinado”, estrella o sol. Asi en Lc 1,78: émiokédeTal NLas dvaTolr) €€
UpOUS nos visitard un astro naciente de lo alto.

3. CONCLUSIONES

Como se ha podido observar, el factor contextual actiia de multiples mane-
ras sobre los lexemas, haciéndoles cambiar de significado.

En primer lugar, morfolégicamente, se han distinguido los cambios de signi-
ficado producidos por las categorfas o clasemas de tiempo y voz, especialmente, en
los lexemas verbales, mientras que el nimero predomina como factor contextual en
los sustantivos-Hecho, que pasan de denotar estados a acciones dindmicas. De otros
factores como el modo, el aspecto y el género, a pesar de que tedricamente también
son vélidos modificadores semdnticos, no se han encontrado ejemplos en los lexe-
mas analizados hasta ahora en la letra alfa del DGENT.

En segundo lugar se observa que la mayor cantidad de cambios respecto al
significado lexemdtico se produce a nivel sintdctico, causada por el resto de ele-
mentos oracionales con los que un lexema determinado se relaciona:

— Los lexemas Entidad muestran una importante variedad de significados,
dependiendo de las funciones que cumplen en el contexto.

— Los lexemas Atributo muestran que su significado recto o figurado
depende principalmente de la naturaleza del sustantivo que los rige. En éstos se
descubren dos tendencias: la sustantivacién, que hace cambiar el lexema de
Atributo a Entidad y, viceversa, la adjetivacién, por la que sustantivos-Hecho cum-
plen funciones atributivas.

— En cuanto a los lexemas Hecho, destaca la importancia de la diferencia
de su uso transitivo/intransitivo, como marcas que modifican semdnticamente el
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significado lexemdtico de los verbos. La diferencia referente a la calidad del témi-
no o del agente es la alternancia mds productiva, desde el punto de vista del signi-
ficado, tanto para sustantivos, como para verbos.

— En los lexemas Relacién y Determinacién se distinguen cambios de sig-
nificado a causa de la naturaleza del resto de los elementos oracionales. Estos cam-
bios afectan principalmente a las funciones sintdcticas que cumplen los lexemas en
la oracién.

Finalmente, en los lexemas incluidos bajo el epigrafe “contexto extralingiiis-
tico” destacan dos tendencias: por un lado, el recurso retérico o estilistico, mediante
el cual el significado obvio de los lexemas se ve modificado al insertarse en contextos
diferentes. El fenémeno es muy variado, predominando contextos como el cultural,
religioso o forense. Por otro lado, también se atestiguan la personificacién y/o cosi-
ficacién, que dan lugar a distintas acepciones.

Un fenémeno que llama poderosamente la atencién es el de la metonimia,
cuya casuistica es muy numerosa en los lexemas analizados. En el plano tedrico, el
tema ha sido tratado por J. Peldez en un articulo reciente (2006: 787-802). No
obstante, por no ser la finalidad de este articulo el estudio de la metonimia, que
merece un tratamiento mds extenso, queremos simplemente dejar constancia de
que ésta aparece en diecinueve de los ciento dos lexemas, incluidos en los tres pri-
meros fasciculos dedicados a la letra alfa que presentan diversas acepciones. Este
fenémeno se atestigua especialmente en los sustantivos-Hecho, por causas morfo-
l6gicas o por cambio de contexto extralingiiistico.
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