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I. Introduccion

La coccidiosis aviar constituye, sin lugar a duda, uno de los més gra-
ves problemas que tiene planteados la industria avicola espafiola.

Las inversiones dedicadas a la prevencion y tratamiento de esta para-
sitosis, ain contando con un éxito total de aplicacién que evite las pér-
didas por mortalidad, constituyen un oneroso capitulo en la contabili-
dad de las explotaciones especializadas.

Como consecuencia l6gica, en todo el mundo se realiza una gran
labor de investigacion, tendente a encontrar el método més eficaz para Ju-
char contra la enfermedad,respetando en lo posible el proceso inmunitario.

El empleo del «Pronifer» en este menester constituye una auténtica
novedad, y su posible utilizacién como terapéutico contra la coccidiosis
ha sido fruto de observaciones casuales, al suprimir en muchos casos la
presentacion de coccidios en tanto se empleaba como suplemento bio-
16gico para la alimentacion animal.

Desde 1970, fecha de las observaciones referidas, se ha intentado
comprobar su aparente eficacia, pero nuestro trabajo es el primer intento
riguroso de control, realizado con arreglo al método cientifico y con la
mayor escrupulosidad.

#  Laboratorio de Parasitologia del Instituto de zootecnia. C. 8. 1. C. y Cdtedra de Parasitologia y Enfer-
medades parasitarias de la Facuitad de veterinaria de la Universidad de Cérdoba.
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[I. Material y métodos

Para nuestras experiencias empleamos 48 «broilers» Hubbard, dis-
tribuidos en cuatro lotes de doce pollos cada uno. Se alojan en baterias
independientes, con bebederos y comederos perfectamente aislados, y
y en buenas condiciones de temperatura, aireacidn, etc,

Al comienzo de las observaciones cuentan 28 dias de edad, habiendo
pasado previamente un periodo de aclimatacidn a las condiciones expe-
rimentales Diaridmente se efectiia la recogida de las heces eliminadas
por cada uno de los lotes, que son llevadas al laboratorio para su pro-
cesamiento,

La alimentacion se realiza con un pienso comercial, sin aditivos anti-
bioticos o coccidiostiticos para el lote testigo (ntmero 1); adicionado
de pronifer (nimero 2); de pronifer mas un antibiético comercial (ni-
mero 3), y sin proaifer, pero con coccidiostdtico y antibiético comercia-
les para el lote numero 4. »

El producto sujeto a experimentacién, prouifer, es una microflora
viva y estable en medio ambiente normal, con un valor biologico de 108
gérmenes por gramo, recomendado como suplemento bioldgico para la
alimentacion animal,

La infestacion se realiza con un poblaciéon mixta de Eimeria necatrix
y Eimeria mitis, obtenidas cada una de ellas en estado de pureza a partir
de un solo ooquiste, segtin la técnica de Davies, Joyner y Kendall (1£63),
y mezcladas de forma que cada cm® de la suspension final tuviese
30.000 ooquistes de E. necatrix y 50.000 de E. mitis.

Intencionadamente se elige una especie sefialadamente patégena
{E. necatrix) asociada con otra (E. mitis) cuya patogenicidad ha sido
cuestionada, pero que, presente en las infestaciones naturales, ejerce,
sin duda, una influencia negativa sobre el estado general del hospedador,
y consecuentemente, sobre su rendimiento zootécnico.

E!l ritmo de inoculaciones experimentales fue el siguiente:

dia 1:80.000 ooquistes (== un cm® de la mezcla)
dia 11 p.i., 45.000 ooquistes
dfa 18 p. i., 110.000 ooquistes
dia 25 p. i., 500.000 ooquistes
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Para conirolar la eficacia del tratamiento se emplearon los siguientes
indices:

a) Eliminacién diaria de ooquistes en heces,
b) Mortalidad.

c) Aumento de peso |

d) Incremento de peso cada siete dias

La experiencia se programa con una duracidén de cuarenta dias, con-
tados a partir de la primera inoculacidn,

Al final de la misma se sacrifican los animales al objeto de compro-
bar macro y microscépicamente la presencia de lesiones y/o de formas
evolutivas de los pardsitos.

El contaje de coquistes se efectua seguin la técnica de Davies, Joyner
y Kendall, modificada por nosotros, con cdmara de McMaster y micros-
Leitz «Dialux»,

I11. Resultados

1. La eliminacién diaria de ooquistes se recoge en el cuacdrol, y
en la grafica correspondiente (figura 1) se ha expresado la representa-
cion logaritmica de la curva de eliminacion referida a la media individual,

2. El aumento de Deso me,‘d\io por individuo, obtenido semanal-
mente, se refleja en la tabla I, pudiéndose observar su representacion
grafica en la figura 2.

Hemos utilizado el peso medio por individuo al objeto de poder
comparar los datos del lote testigo, afectado por dos bajas en e} curso
de la experiencia. . ‘

3. Enla tabla Il se recoge el incremento de peso por semana, dato
que hemos estimado de gran interés, sobre todo si se tiene en cuenta la
fecha de la infestacidén y de las sucesivas reinfestaciones.

Estos datos se reflejan igualmente en la grifica (fig. 3).

4. Latabla IV recoge la incidencia de morifalidad habida en el trans-
cursc de la investigacion.

5. EIl estudio anatomopatoldgico de los animales muertos demues-
tra la existencia de lesiones tipicas de coccidiosis por E. necairix en in-
testino medio, a partir del asa duodenal, con manchas blanquecinas y
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CUADRO 1. Eliminacién de ooquistes por pollo y dia.

Dia Lote n.° 1 Lote n.° 2 Lote n.°3 Lote n.° 4
1 1.351.852 3.070.091 3.709.802 1.687.350
2 6.314.166 144.218.800 | 128.807.570 | 101.363.640
3 12.516.778 14.895.037 12.808.907 8.529.803
4 | 14.125.776 | 11.980.250 & 12.025.487 | 9.849.129
5 | 12.702.400 12.019.283 12.137.400 6.946.633
6 2.432.6106 3.687.475 7.278516 3.028 125
7 2.432.616 3.687.475 7.278.516 3.028 125
8 423.466 1.561.165 567.778 4.446.095
9 253.300 318.844 208.600 781.150
10 246.140 82.666 59.916 188.283
11 | 188536 11.983 34.700 4.917
12 38.450. 90.234 39.904 20.402
13 8.491 42.483 12.658 12.888
14 8.401 42,483 12.658 12.888
15 3.299 3.990 3.019 0
16 0 0 0 0
:g PN‘- » » » »
é? "g » » » »
28 4.722 0 0 0
29 » 0 0 0
30 » » > »
31 » » » »

»
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CUADRO H. Pesadas por pollo y semanas en g.

N.° de pesada Lote n.° 1 Lote n.” 2 Lote n.° 3 Lote n.® 4
1 431,25 541,66 483,33 504,16
2 645,83 712,50 645,83 720,83
3 958,33 | 1.008,33 941,66 983,33
4 1.208,33 1.258,33 1.101,66 1.270,83
5 1.509,09 1.559,09 1.554,54 1.554,54
6 1,766,67 1.859,09 1.845,45 1,795,45
7 1,955 55 2.040,90 2.100,00 2.068,18
CUADRO {II. Incremento de peso por pollo vy semana.
Incremento Lole n.° 1 Lote n.° 2 Lote n.° 3 Lote n.° 4
1 214,58 170,84 162,50 216,67
2 312,50 295,83 295,83 262,50
3 250,00 250,00 250,00 287,50 .
4 300,76 300,76 362,88 283,71
5 257,57 300,08 290,91 240,91
6 188,89 141,81 254,55 272,73
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CUADRO 1V. Incidencia de mortalidad en la experiencia.

Semana Lote n.° 1 Lote n. 2 lote n.°3 Lote n.° 4
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
3 1 0 0 0
4 1 0 0 0
5 0 0 0 0
Total 2 0 0 0

CUADRO V. Analisis de varianza del incremento de pese vive por pollo y tiempo.

uniesgle |Gpiete] Sumede Vo | Prchar
Entre pesos 3 1.379,0781 459,6027 | 0,43903 N. Sig.
Entre semanas 5 | 37.849,879G | 7.569,9760 | 17,2297 p=<Z0,005%*
Interaccion 15 15.705,8844 | 1.047,0580
Total | 23 54.934,8425 | 2.388,4714

CUADRO Vi. Relacién de la eliminacién de ooquistes por pollo entre el lote testigo
y los treg lotes de tratamiento.

Lotes CG&%S?{::&?Z;?;{EM" Recta de regresién
Testigo-Pronifer (,2893 y==5,503 4+ 2,0011x
»  -Pro-tantib 0,2971 y==5,4900-+1,8301x
»  -Coy-}-antib 0,2761 y==4,2627-+1,3393x
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pequefias dreas hemorrdgicas, que confirman la identificacién de ooquis-
tes obtenidos de contenido rectal.

6. Los animales sacrificados al finalizar la experiencia muestran le-
siones tipicas abundantes en el lote niimero 1, menos abundantes en el
segundo, y muy escasas en los lotes tercero y cuarto.

7. Con objeto de comprobar la validez estadistica de los datos ob-
tenidos, estos se han remifido al Centro de cdlculo electrénico de la
Universidad de Cérdoba, procediéndose a realizar un analisis de la va-
rianza del incremento del peso por pollo y semana {cuadro V) y hallar el
coeficiente de correlacion relativo a la tasa de eliminacién de ooquistes
entre los distintos Jotes por comparacion con e} testigo. (Cuadro 6).

El andlisis de varianza arroja datos no significativos y el coeficiente
de correlacion es extremadamente bajo y de valor muy semejante para

los tres casos, o que nos indica las escasas diferencias entre las tres me-
dicaciones empleadas.

iIV. Discusion

Hilbrich (1963), Siegman (1960) y Reig y Pitois (1965) han investi-
gado la influencia de las parasitaciones por coccidios sobre el consumo
de alimentos y agua de bebida. Ya en 1929 Tyzzer sefialaba como una
de las caracteristicas mds facilmente apreciables de la coccidiosis era la
reduccidén en la ganancia de peso, e incluso, sobre todo en animales ya
formados, el descenso en el mismo.

Long {1968) afirma que los cambios en el peso corporal o la ganan-
cia de peso son los tnicos signos apreciables en casos de coccidiosis
subclinicas.
~ Basindonos en esta moderna corriente de opinién, aceptada hoy por
numerosos investigadores en todo el mundo (Fitzgerald y Mansfield, 1969)
hemos elegido el control del peso corporal como indicativo defprimera
magnitud en refacidn con la eficacia de los distintos aditives empleados
en nuestra experiencia con fines cocciostaticos,

Los resultados arrojan una leve diferencia a favor del lote nimero 3,
que sometida a andlisis estadistico resulta no significativa.

Elincremento de peso por semana presenta un descenso considera-
ble en las semanas tercera y quinta, lo que coincide con los tres o cuatro

e 10
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dias posteriores a las reinfestaciones segunda y tercera, 18 y 25 dias
p. i. respectivamente,

L.os incrementos mds constantes se aprecian en el lote cuarto, tnico
que aumenta en la Gltima semana de la experiencia, tras la fortisima rein-
festacién realizada el dia 25 p. i. :

Todo ello confirma la teoria de Long (1973) de que el periodo de
prepatencia (cuatro a siete dias en las coccidiosis aviares) es el que acusa
una mayor incidencia con respecto al descenso en el incremento de peso.

Con respecto a la eliminacién de ooquistes, hemos de tener en cuen-
ta la edad de los pollos inoculados para poder interpretar correctamente
la tasa de eliminacién de ooquistes (Hein, 1968). Dada la misma dosis
infestante, el efecto sobre la ganancia de peso y la tasa de eliminacién
es mayor en aves de cinco semanas que en otras de quince (Kouwen-
hoven, 1970). En el momento de la inoculaciéon nuestros pollitos tienen
cuatro semanas, y la curva de eliminacién (tabla I) no ofrece diferencias
significativas.

Finalmente, el estudio de las bajas habidas parece indicar una pro-
teccion en todos los lotes tratados, frente a dos bajas (16,6 p. 100) del
lote testigo, lo que denuncia una eficacia similar, en este punto concreto,
de pronifer, s6lo o con antibidticos (lotes 2 y 3) y del coccidiostatico
comercial con antibiético.

El estudio del coeficiente de correlacién entre cada uno de los lotes
experimentales y el lote testigo arroja, como hemos visto, resultados se-

mejantes, lo que nos indica, igualmente, un nivel de eficacta similar
entre todos ellos.

De estas apreciaciones puede desprenderse una posibilidad de em-
pieo de pronifer como coccidiostitico, con una garaniia de actuacion
en nuestro caso concreto, similar al de un coccidiostatico comercial de
amplia utilizacién y rendimiento comprobado.

Evidentemente son necesarias nuevas pruebas con otras especies de
Eimeria que provoquen una coccidiosis clinica en el lote testigo, pero
estimamos que este primer paso es del mayor interés y merece unacon-
tinuidad en la experimentacion, en base a la probada eficacia de pronifer
como aditivo biolégico que cumple una funcidén, incluso en animales no
sujetos a la parasitacion por coccidios, de incremento del rendimiento
zootécnico. |

—_ 11 —
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V. Resumen

Se investiga la eficacta de un suplemento bioldégico para la alimenta-
cién animal, pronifer, como preventivo de las coccidiosis de los pollitos
mediante inoculacién experimental de una suspensién de ooquistes es-
porulados de Eimeria necatrix y E. mitis.

En las condiciones de nuestra experiencia, la eficacia del producto
empleado es similar a la de un coccidiostdtico comercial, pero se esti-
man necesarias nuevas investigaciones antes de expresar un criterio de-
finitivo de valoracion.

VI. Summary

The efficiency of a biological supplement to animal feed, Pronifer,
is analysed, as a preventative for chicken coccidiosis, by innoculation of
esporulated oocysts of E. necatrix and E. mitis. :

From our experiments we have found that the efficiency of Pronifer,
is similar to that of the commercial coccidiostat, but we estimate it
necessary to make further investigations before expresing a definite cri-
terion of validity.
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