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Resumen El texto fragmentario del libro de Job contenito el Sinaiticus
Arabicus les la continuacion de otro fragmento manuscrit@rel475 (=
Add. 16118 de laBritish Library, junto con el que forma una misma version.
Esta traduccién arabe parece haber sido realizqdatia de la versién siro-
hexaplar, pero habiéndose servido el traductormade de otras versiones
siriacas.

Abstract: The fragmented text of the Book of Job which appea the
Sinaiticus Arabicus 1s the sequel of another handwritten fragmant, 1475

(= Add. 16119 of theBritish Library, that goes together with the former in
the same version. This Arabic translation seenisaie been done from the
Syro-hexaplar version. It is shown here that thedlator has also made use
of other Syriac versions.
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Introduccion

El “Libro de Job” Gefer 1yydb) se halla incluido en la seccion de
“Escritos” Kttbim) de la Biblia hebrear@NAk) y la mayor parte de
su texto —sin olvidar la importancia del marco atvo del mismo—
fue compuesto en forma poética, erigiéndose erctiaabidad en el

U Este articulo se enmarca dentro del Proyecto“Bdbudio y edicién de manuscritos
biblicos y patristicos griegos-arabes y latinogiaficiado por el Plan Nacional de
Investigacion Cientifica del Ministerio de CiengjaTecnologia (ref. BFF2002-
02930).

[Collectanea Christiana Orientalia 1 (2003), pp. 119-142|




120 Juan Pedro Monferrer Sala

especimen poético mas antiguo de la literaturadaelgue nos ha
llegado vy, tal vez, el de mayor longitud.

En este libro los motivos mitoldgicos se entrenmmzclcon
logradisimas muestras de poesia descriptiva y aglagielementos
didacticos y epopéyicos, donde el mondlogo cobra@e actuacion
propia entre los cuadros dialogicos, logrando l@gores momentos
draméticos de toda la piéza

La dificultad que presenta el texto en su niveirial, unida a un
variopinto y complejo Iéxico repleto de arameismopréstamos de
distinta procedencia, hace del texto una de lasstragbiblicas que
plantea mayores dificultades de naturaleza trathgita e
interpretativa. Ello, no obstante, no ha arredradwaductores ni a
comentaristas, quienes se interesaron muy vivanpentéa “historia”
del personaje central de la obra, y ello tantoreggg, como en siriaco
0 en arabe, por solo aludir a tres lenguas clavéa gansmision de la
cultura cristiana en tierras medio orientales

El origen del “Libro de Job”, entre otros planteantds aducidos
por la critica literaria y la critica textual, hd® puesto en relacion en
varias ocasiones con el medio cultural arabe. Maacreto, algunos
autores han llegado a sostener la idea de que dioteafuera una
traduccion realizada a partir del arabe

Sin embargo, todos los planteamientos tematicdsirales y hasta
los linguisticos esgrimidos por los partidarios elta posibilidad
resultan parciales y dejan sin explicar no pocemehtos ajenos a lo
especificamente arabe, en ocasiones hasta dedcafiE2ndo
cronolégica, tematica y culturalmente Stz im Leberen el que se
inserta la obra

i

Sobre los ‘materiales poéticos biblicosid. el magistral libro de Luis Alonso
SCHOzKEL, Manual de poética hebrg@dviadrid: Cristiandad, 1988).

Sobre las comunidades cristianas orientales @sarllan su cultura en griego,
arameo o0 arabe, entre otras lenguas, siguen sielagdes las obras de Adrian
FORTESCUE The Eastern Churches TrilogPiscataway [New Jersey]: Gorgias Press,
2001 [= London, 1929, 1913 y 1923 respectivamergelols.) y Aziz S. AIYA, A
History of Eastern Christianit{tondon, 1968).

Partiendo de una hipotesis decimondnica actutdizacomienzos del s. XXid. A.
GuUILLAUME, Studies in the Book of Job. With a New Translaijbeiden: Brill,
1968).

Un cuadro magistral, en todos sus aspectos, asiministrado por Luis Alonso
SCHOCKEL y José L. &RE Diaz, Job. Comentario teoldgico y literariMadrid:
Cristiandad, 1983).
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Liber Iob detractus apud Sin. Ar. 1 121

En el plano de la recepcion linguistica y cultlielada a cabo por
los cristianos en lengua arabe —frente a otrasoves de los diversos
libros del Antiguo Testamento realizadas en estsmailengua— el
“Libro de Job” no destaca precisamente por la abncid del nimero
de copias que del mismo nos han llegado. El irdhtey Graf, en su
magna obra recogia menos de una treintena de manuscritos de
distinta dependencia (griega, siriaca, cbptaun ‘cuarto grupo’ de
procedencia desconocida), de los cuales tan sdis pocos han sido
editados.

De entre todas las muestras recogidas por Grastnaueersion no
se halla incluida, cuando forma parte del primezdas mas de seis
centenares de cédices catalogados hasta la aethadid lalavra de
Santa Catalina (Bt Katirinah), en el Monte Sinaiuna de las mas
importantes junto con las deaMSaba y Mar Hariton, ambas situadas
en el desierto de Judea.

A Baudissin se debe una de las primeras edicioeasd versién
arabe del libro de Job, en concreto ael1475(= Add. 2611% de la
British Library. Se trata de un manuscrito fragmentario, tradueido
partir de un original griego, en el que su escrigasirvid de la
escritura cufica. Este tipo grafolégico, a su v&@wyié6 para datar el
texto en el siglo IX

5 Georg ®AF, Geschichte der christlichen arabischen Litera(ilodena, 1996 [=
Citta del Vaticano, 1944-47], 5 vols.), |, pp. 12B7.

6 Cfr. sin embargo Samir Khalilsmir, “Old Testament, Arabic Versions of the”, en:
Aziz S. ATiva (ed.), The Coptic Encyclopedi@dNew York: MacMillan, 1991, 8
vols.), VI, pp. 1827-1836.

7 Vid. la catalogacion parcial de los mss. arabes esiizpor Aziz S. AivA, The
Arabic Manuscripts of Mount SinéBaltimore: John Hopkins University, 1955), pp.
3-25 y Murad kKamiL, Catalogue of all Manuscripts in the Monastery of St
Catharine on Mount Sina{Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1970), pp. 11-52. L
valoracion de estos fondos fue realizada de foimtétea por Aziz S. AYA, “The
Arabic and Turkish Scrolls of Mount Sinai”, en: BLACK & G. FOHRER (Eds.),In
Memoriam Paul Kahl€Berlin, 1968), pp. 10-16. También la catalogadiditingiie)
de nuevos mss. sinaiticos llevada a cabo hace afims por lannis E. FIMARIS,
KaTd\oyos TGV vewy dpaPikoy xelpoypdpwy Tis tepds Movis “‘Aylas Alkatepl
vns Tov "Opouvs 2ivd (Athenai: Ethnikon Idruma Ereunon, 1985). Una avdancia
de los mss. arabes cristianos sinaiticos y susspndientes cairotas ha sido llevada
a cabo por Samir Khalil R, Tables de concordance des manuscrits arabes-
chrétiens du Caire et du SineCSCO» 482 (Louvain: Peeters, 1986).

8 Wolfius Guil. Frid. Comes deAIDISSIN, Translationis antiquae arabicae libri lobi
Quae supersunt nunc primum edita (Leipzig, 1870)0ptexto en pp. 20-105.
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122 Juan Pedro Monferrer Sala

Unos afos después, en concreto seis, daria affa deLagarde la
edicion de dos nuevas versiones, una de procedeogta, la situada
a la derecha (paginas pares), y la segunda —réaliaapartir de la
Peitta (syriacae simplicissegun él—- colocada a la izquierda (paginas
impares).

1. Descripcién general deSin. Ar. 1

El Codex Sinaiticus Arabicus dontiene las versiones &rabes de
cuatro libros del Antiguo Testamento: Job, Danigééremias y
Ezequiel. Se trata de un codice que utiliza conpmde el pergamino
(raqq / rigq)™®, consta de un total de 148 folios, ademas de oj@ h
que sigue al ultimo folio de la obra, la cual esaode una mano
distinta. Las medidas del folio pergamineo son 8@ 2 160 mm. vy,
como ya hemos sefialado, fue datado como pertete@ésiglo IX
atendiendo a sus caracteristicas grafolégicas

Efectivamente, la tipologia grafoldgica empleada&lecndice es la
modalidad conocida comkifi Se trata de un ‘cufico en evolucion’,
caracteristico en las muestras manuscritas arabéstiamas
surpalestinenses de esta centuria nona y, en ¢oncke los textos
provenientes de lavra de Mar Saba.

Fue en este monasterio donde se copi6 el manugaet@ahora nos
ocupa, si bien luego una parte de él (al igual speediera con otras
muestras) acabd en St.2 Catalina, en el Monte ,Sinafi fragmento
del mismo —como veremos— enBaitish Library, quedando todavia
algunosmembra minora dislocat@uyo paradero (caso de pervivir
todavia) nos es desconocido en este preciso iastant

9 Psalterium, lob, Proverbia arabicéPaulus de Lagarde edidit (Gétingen, 1876), p.
IX, textos en pp. 245-299.

10 sobre este soporte, su cronologia, fabricacid@radteristicas y usoyid. las
excelentes consideraciones realizadas por Fran@EROCHE Manuel de
codicologie des manuscrits en écriture arab®&vec la collaboration de Annie
Berthier, Marie-Geneviéve Guesdon, Bernard Guindaancis Richard, Annie
Vernay-Nouri, Jean Vezin, Muhammad Isa Waley (Paibliotheque nationale de
France, 2000), pp. 36-5%/id. asimismo Frangois EROCHE & Francis RCHARD,
“Du parchemin au papier: Remarques sur quelquesusasits du Proche-Orient”,
en: Philippe kbFFMANN (ed.),Recherches de codicologie comparée. La composition
du codex au Moyen Age, en Orient et en Occidimaiices rédigés par Christine
Hunzinger (ParisPresses de I'Ecole Normale Supérieure, 1998), §@-1D7.

1 A.S. ATIYA, Manuscripts p. 3 (n° 1) y M. KMIL , Manuscripts p. 11 (n° 1 [1]).

122



Liber Iob detractus apud Sin. Ar. 1 123

Este tipo caligréafict —partiendo del fragmento dBtit. Mus. ar.
1475 (= Add. 26116)- fue analizado por Le¥inquien no dudé en
calificarlo de “escritura hieratica’Hjeratschrif) a imitacion y por
influencia del tipoestranged (< otpoyyvin, “redondo”) empleado en
los escritos siriacos y algunos &aries que aparecerian mas tarde.

Dicho tipo caligrafico es el caracteristico ddaara de Mar Saba
durante esa centuria, como podemos comprobar —etnae- en una
muestra del siglo 1X, en concreto del afio 88%aky al-awwal 272),
que contiene un ‘Florilegio monastico’ redactador pmtuniyus
Dawud b. Sulayran en aquel monasterio y dirigido a un monje
llamado I$aq, del Monte Sinaf.

Las peculiariedades dd&in. Ar. 1 a nivel grafoldgico, son las
siguientes: frecuente omision de los diacriticograzo irregular e
inacabado de algunos grafemas (sobre todo denala sm/sin, la
dal/dal, la ra'/zay, la mim y la ‘ayn, pero también otras, que no
siempre reflejan una realizacion grafolégica addaja
desplazamiento de los diacriticos de la letra @jua acompafian;
ausencia de mociones; omision generalizada deadaah incluso
encima del te6foro Adh; omisidén, generalizada también, de la
hamzahen cualquiera de sus posibilidades; realizaciola &2 con un
punto sobre ésta y de tgf con un punto debajo de ella, si bien no
siempre se da esta segunda caracteristica, pueasay en los que la
gt lleva sobre ella dos diacriticos.

En los 148 folios que componen este cédice se ddvima Unica
mano. La tinta empleada en todo @bdex es negr&. El cédice,
asimismo, contienenarginalia que han sido afiadidas, al menos, por
tres manos distintas tanto en los margenes deedmuierdo, como

12 Cfr. lannis E. MEIMARIS, kaTdloyos Tdv vedv dpaPikdv xewpoypdpwr..., pp. T4-
95, 103-104, 116, 145-146 y 148-14@d. asimismo Agnes MBTH LEWIS &
Margaret UNLOP GIBSON, Forty-one facsimiles of dated Christian Arabic
manuscripts with text and English translatiowith introductory observations on
Arabic calligraphy by David S. MRGOLIOUTH (Cambridge: Cambridge University
press, 1907), lams. I, Il y el “frontispicio” y.ETISSERANT, Specimina codicvm
orientalivm(Bonn: A. Marcus et E. Weber, 1914), pp. 54.

13 Bernhard EvIN, Die griechisch-arabische evangelien-Ubersetzung. Barg. ar.
95 und Ber. Orient. oct. 1108 ppsala: Almqgvist & Wiksells Boktryckeri,1938)pp
12-16

14 E. TisSERANT, Specimina codicvm orientaliyrpp. XXXVIII-XXXIX y 54.

15 Sobre la tinta negrajd. Frangois BROCHE Manuel de codicologie des manuscrits
en écriture arabepp. 120-124.
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124 Juan Pedro Monferrer Sala

en los inferiores, siempre en el escaso margengu@usuficiente— que
ha quedado fuera de la caja de escritura.

La mayoria de lamarginalia pertenecen a una de esas tres manos,
que se sirve de un ‘tipo caligrafico semicuficoa Isegunda y la
tercera, por su parte, son identificables por eamplna tipologia
nasss : una de ellas de trazo méas diminuto y la otrardeo mas
grueso y redondeadofr. como simple muestra de estos tres tipos de
factura grafologica los fols. 22r, 23r y 30r.

La foliacion moderna delodex a base de cifras ardbigas, se debe,
con toda seguridad, a la labor realizada por Afiga equipo cuando
ordenaron los manuscritos para su microfilmaciéfaehécada de los
afos 50 del siglo pasado. Se conserva, no obstargignatura de los
cuadernillos, que siempre va en el angulo supesiterno del actual
recto de los folios, correspondiente al verso déoliacion original.
Alli se indica el comienzo del cuadernillo en cidest sirviéndose
para ello de una fraccion que en la parte supednsigna la signatura
en cifras arabes (no en letras, como suele seralBtual en los
manuscritos sinaiticos) y en la inferior con cifaptas®.

Aungue con poca frecuencia, el escriba ha hechadasalgunos
signay symbolacon el fin de separar secuencias sintacticassgdra
(lo que con el tiempo acabaran siendo capitulosrgieulos) o para
remitir a una glosa marginal que corrige, enmiendaompleta el
texto.

Asi, para el primer caso detectamos los siguiesite®ms: un punto
(.); tres puntos de trazo mas grueso);(un punto inscrito dentro de
una circunferencia @), cuya realizaciébn en ocasiones adopta la
modalidad de una circunferencia parcial o totalmertloreada de
negro, e incluso completamente en blarafo. fnuestras de estas tres
modalidades, por ejemplo, en los fols. 45v y 46ssy). También
contamos con cuatro puntos equidistantes semejamaa@ruz griega
(O. Para el segundo caso, para los simbolos, tenan@gspecie de
cruz griega¥), que en una ocasion al menos se duphc®){cfr. fol.
41v.

La version é&rabe del “Libro de Job” contenida enCeldex
Sinaiticus Arabicus Jocupa los fols. 1r-12r con inclusion del texto

16 vid. al respecto JacquesRBND’HENRY, “Les signatures dans les manuscrits arabes
chrétiens du Sinai: un premier sondage”, en: RiglipoFFMANN (ed.), Recherches
de codicologie comparée.pp. 199-204, espec. p. 200.
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Liber Iob detractus apud Sin. Ar. 1 125

28,21b-42,17e. Hhcipit de dicho texto fragmentario engarza 28,21b
con 28,22a del modo siguiente:

Por su parte, adxplicit del mismo contiene el versiculo Gltimo del
‘afiadido’ (42e), al que sigue una coletilla doxddagdfinal:

QGMTW u}j dl:« V}A:LE ‘;SJJ'j
oo Sl O s o )La.:JT
ol e 35y (8 byl oS sl
el JAJJ\ L JLUJ C,MJ\ &

En el nivel linglistico —-teniendo presente, ademéess
caracteristicas descriptivas generales expuestisicamente— las
peculiariedades que presentssai. Ar. 1son las propias de los textos
manuscritos que emplean como registro el arabecclapero con
‘ingerencias’ del registro conocido como “arabe im&d.

Entre los rasgos destacables del registro conooitioo “arabe
medio” tenemos los siguientes. En el nivel vocaliles mociones
breves no han sido escritas en ninguna ocasiowp sl aquellos
casos en los que un término realizadaptio plenapor medio de las
matres lectiones

Esta modalidad, por otro lado, no siempre se sigae,ejemplo
con la nomina onomastica: asi, |kraren lugar de Ihim, teniendo
ademas presente la dificultad intrinseca de establd término medio
entre scriptio plena y scriptio defectivaen buena cantidad de

17 Para el registro conocido como ‘arabe meditd, Joshua Bau, A Grammar of
Christian Arabic,based mainly on South-Palestinian texts from trs¢ fiillenium,
CSCO, 267, 276, 279 («Subsidia») (Louvain: Peel&86-67, 3 vols.); también, B.
KNUTSSON Studies in the Text and Language of Three SyriadidrVersions of
the Book of Judicum. With Special Reference to Mtddle Arabic Elements
(Leiden: E. J. Brill, 1974); Per A.BiGTssoN Two Arabic Versions of the Book of
Ruth. Text edition and Language Studfesnd: Lund University Press, 1995), pp.
85-95; para el “arabe medio” entre los coptad, Samir KUsSAIM, “Contribution a
I'étude du moyen arabe des coptes. L'advérsgatan”,Le MuséorB0 (1967), pp.
153-209 y Samir Kissaim, “Contribution a I'étude du moyen arabe des cofpest
synthétique)”Le Muséor81 (1968), pp. 5-78Vid. Ademas las consideraciones de
Ignacio FERRANDO, Introduccion a la historia de la lengua éarabe. Nasv
perspectivagZaragoza, 2001), pp. 147-158d. también Pierre ARCHER, “Moyen
arabe et arabe moyerRrabicaxLvii /4 (2001), pp. 578-209.
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126 Juan Pedro Monferrer Sala

antroponimos biblicos en su modalidad de adaptaéi@be. La
scriptio defectivase da también con el topénimoalst, que aparece
escrito con la morfologia layil, esto es, con ungd sustituyendo a
unahamzahy ausencia de prolongacion deksrah

En el nivel consonantico, es frecuente, tambiérmadleo de lya
final sin los diacriticos. Asimismo, de acuerdo ¢omue sucede con
los modernos dialectos arabes, se da la omisiota demzahen
cualquiera de sus posibilidades, siendo sustiteidiaterior de palabra
por unayZ. También hay omisidon en los diacriticos de ti&
marbarah, aunque no siempre.

Los trueques consonanticos, con sus respectivafucewoes
fonoldgicas, son también corrientes en el ambitessopantico, como
ya hemos sefialado mas arriba: &8i,por t7, dal por dal, tal vez
producto de una pronunciacién implosiva; omisiondderiticos son
también detectables, ademés de en las letras guéascabamos de
referirnos, en las siguientes consonarg@s; gayn, A4, sim, sad, dad,
14 y za . Aunque de forma esporadica, es digna de redalfactura
de lafZ con un punto superior y de dgf con un punto inferior. Con
todo, esta peculiariedad no se halla sistematizadas abunda la
practica de realizar lgaf con dos puntos superiores yfdacon uno.

2. Brit. Mus. Ar. 1475 (= Add. 26116) ¢,un membrum dislocatum del
Sin. Ar. 1?

La version del libro de Job contenida erSei. Ar. 1 como otras
muestras manuscritas de esta procedencia, llarateheion de Blau,
quien se sirvié de la misma acopiando datos comueselaborar su
archiconocida y ya citadarammar of Christian Arabic

Precisaba en ella Blau que este codgia.(Ar. 3 fue escrito en el
siglo IX y representa una “direct continuation” dekto editado por
Baudissin Add. 2611% apoyandose para ello en la opiniéon de
Polotsky?®.

Con tan sélo ojear ambos manuscritos podemos cdmapigue,
efectivamente, la version contenida enSah. Ar. ltiene todas las
posibilidades de ser la continuacion de la tambiégrsion
fragmentaria incluida en ar. 1475 (= Add. 26115 de la British
Library. El texto de esta Ultima se detiene abruptamemealectio

18 News from Isragled. Ch. WRDI, Government of Israel, Ministry of Religions
Affairs, Jerusalem VI, 3-4 (December 1956), p. 8. Gca, |, pp. 31-32, §
1.4.3.11.
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Liber Iob detractus apud Sin. Ar. 1 127

gabiya hadz ‘an kull ragul wa-‘an myir (“oculta se halla ésta de todo
hombre y de las aves []).. El texto se interrumpe, asi pues, en 28,21b,
al que faltan dos palabras: la primera de ellad-sany (“el cielo”) y

la segundaagib (“se oculta”).

De estas dos palabras, la primera se halla augsté&gcuna al
final de ese Ultimo folio del manuscrito conservasio la British
Library; la segunda, en cambio, falta porque el manusdtito
desmembrado y se le amputd la parte restante, ecreto la que
incorpora 28,21b-42,17e, que la versién sinaitommrende en los
folios 1r-12r del actuaCodex Sinaiticus Arabicus 1

Ello, no obstante, podria parecer mera coincidei®ianalizamos
el ‘engarce’ del folio final defdd. 26116y el inicial delSin. Ar. 1no
s6lo comprobaremos que encajan a la perfeccioneyrgfiejan la
mano del mismo escriba, sino que ademas dicho reegpodria ser
la traduccion literal de un texto griego empleadma base para la
traduccién de dicha versién, en concreto la de&_¥0§. Pero vayamos
por pasos, porque sobre esta cuestion déotéage de la traduccion
arabe volveremos més adelante.

El texto editado por Baudissin se interrumpe er2 8, como ya
hemos sefialado y 8in. Ar. larranca justamente —si exceptuamos una
palabra potacunaen elAdd. 26116 en 28,21b, alli donde se detiene
el primero. La lectura que ofrece la edicion de dsain es la
siguienté®:

w

[] sl o Jo U o5 a8
“oculta se halla ésta de todo hombre y de las pvés

La version contenida en 8in. Ar. 1 como hemos apuntado mas
arriba, comienza justo después ddalgunacon la que se interrumpe
el texto de Add. 26116 El incipit de dicho manuscrito es el
siguienté®

19 Wolfius Guil. Frid. Comes deA&iDISSIN, Translationis antiquae arabicae libri lopi
p. 104. Adapto la transcripcion de acuerdo corcliterios actuales de edicion de
textos: esto es, sefialando los diacriticos e lde la primera voz y lsaddahde la
cuarta que Baudissin no corrige.

2 Fol. 1r.
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Ladoms, Las 1506 AWy o ol Cx b
“se esconde; la muerte y el angel dijeron: hemds dé su fama”

Desde el punto de vista espacial el problema dajdece’ de
ambos textos queda resuelto sin grandes probletpaslo que nos
encontramos ante un Unico texto. Ademas, como pamr€omprobar
a continuacion, al indagar en la traduccién veretantién como con
el andlisis traductologico se puede contribuiefanzar la idea de que
nos encontramos ante un mismo texto que ha sidoeatelrado.

3. Nota preliminar en torno al texto base empleadgor el
traductor arabe

El mayor nimero de traducciones realizadas al asabsrvieron
como texto base para sus respectivas versionesdeieim original
griego, bien de un original siria®p aunque no hay que olvidar
ciertamente el volumen de versiones realizadasrtir pial copto, el
etiopico, el armenio, el georgiano o el latin, emtiros.

En el caso concreto de la version de Job que ienlulas
Poliglotas se trata de una traduccion realizadaréir ple un texto
siriaco —que para Pfeiffer es el de |&iR&*, lo cual obviamente no
excluye la posibilidad real y constatada de laterisa de copias del
“Libro de Job” efectuadas a partir de otras lenguas

La posibilidad siriaca, por ejemplo, es la que core en la
version editada por Baudissin, quien, de forma iexp) sefala la
exacta procedencia de la traduccion, realizadata ga un texto siro-
hexaplar. Asi lo dice él:

Si translatio nostra e Septuagintavirali facta gsgeritur
utrum ex ea recensione quae dicitarvry an e Hexaplari
Origeniana. Eam ex editione Communi fluxisse vix
credideris. Quamquam enim reliquiae translationis
cujusdam Syriacae conservatae sunt, quae e Commatai n
videtur, tamen Communem mox auctoritati Hexaplaris
cessisse scimus.

21 Bleddyn J. RBERTS The Old Testament Text and Versions. The Hebrewiffex
Transmission and the History of the Ancient Versi@uardiff: University of Wales
Press, 1951), p. 269.

22 Robert Henry BeIFFeER Introduction to the Old TestameiriNew York-London:
Harper and Roberts Pub., 1941), p. 117.
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Porro investigandum est, utrum translatio nostraipso
Graeco textu Hexaplari an e translatione aliquaiaBsr
LXX sequente hausta sit. Primo obtutu prius illuauth
credibile videtur, nam exceptis paucis libris, @ ipso
Graeco in sermonem Arabicum conversi sunt, omnia
Graecorum opera, quae literae Arabicae exhibent,
translationibus  Syriacis intercedendibus ad Arabes
pervenerunt, quamquam Arabes ipsi rem consulto
dissimulant, quia Syros eorumque linguam tamquam
Nabataeam despiciunt. Itaque re nondum cognita
translationem nostram e Syriaca aliqua factam esse
praesumere licet. Quodsi res ita se habet, e Sgr@plari

aut ex alia aliqua translationis Septuagintavirfilis non e
Peschitto eam manasse inde concluseris, quod
necessitudinem eum Septuagintavirali aperte osgféndi

Un texto siro-hexaplar sgro-hexaplarischer Grundlag@, por
tanto, parece ser el texto base que presenta awession arabe. Pero
procedamos con cautela. En lo que concierne arauestsion, si
unimos el final deAdd. 26116con el comienzo deSin. Ar. 1
obtenemos como resultado un texto que parece (ia hasdria)
representar una traduccion literal de la versigrtammda en los LXX:

v

Jro 5 e e
o [sladl] sl e
\j.“.a ﬂ)u‘) C))l\
Ladons, Lage

“oculta se halla ésta de todo hombre
y de las aves [del cielo] se esconde;
la muerte y el angel dijeron:
hemos oido de su fama”

La version incluida en los LXX, como venimos diclen podria
constituir el texto base, dado que se ajusta am tod

2 Wolfius Guil. Frid. Comes deADISsIN, Translationis antiquae arabicae libri lopi
pp. 16-17.
24 GCAL, |, p. 126.
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AéNeBev mdvTa AvBpwov
Kal Amo TETEWOY ToD ovpavod ékpiBny
N amwleta kai 6 Bdvartos elmav
" Aknkéaper 8¢ avTAs TO KAEOS

“oculta esta a todo hombre
y de las aves del cielo se esconde;
la destruccién y la muerte dijeron:
hemos oido su fama”

La equivalencia en el léxico y en el orden de laklpras de la
version arabe con respecto a la de los LXX es,tptleciendo ser
evidente la literalidad de la traduccion arabe:

J= s Jf o of = Nélebev mdvTa dvbpwmov
ool [slandl] gk oy =kal 4md TETEWRY ToD 0Vparod EkpupnY
106 Iy @l =7 dmdlela kal 6 BdvaTtos elmav
Lads, Lo = AKTKOAPEY 8€ AUTRS TO KAEOS

Como acabamos de sefialar no sélo se advierte kendepcia
literal de la traduccion, sino que también pareeecipirse una
fidelidad Iéxica’ con la que el traductor arabebha traducido cada
uno de los términos del texto griego. La corresponi de los
términos, pues, también parece ser total:

1. Xéhebev > & )
.dvta dvbpwmov > J=
LKOL dTO > 5 g

LTETEWRY > 5l

.T0D 0pavod > [slewdl]
LEKPUBNY > x>

.M dmdleta kal 6 BdvaTos > Sy @ Ll
elmay > 1,06

9! Aknkoapey > Las

10.8¢ avTiis TO KAOS > Ladss,

O~NO O WN

De estas diez correpondencias, si exceptuamdsciana que
represental-samy’, tan sélo un elemento escapa de la literalidalé de
traduccion: la insercién del deictiduada y la preposicion‘an en
28,21a, con el consiguiente cambio casuatatus obliquugde kull
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ragul frente al acus. sing. del sintagmavTta dvfpomov al que
traduce. La insercion deads, a su vez, obedece a la necesidad de
marcar nominativamente al referente situado eresdioulo anterior
(28,20).

La equivalencia recogida eny {mwieta kat 6 OdvaTtos > <l
45dis), por su parte, es traducida mediante inversicmimal en el
texto arabe: el femeninorwiela (‘destruccion’) no se corresponderia
conmawt(‘muerte’) sino cormalak (‘angel’) y por lo tanto el término
correspondiente dmawtseriabdvaTos, ‘muerte’.

Si la equivalencia de los dos vocablos determinadios que nos
acabamos de referir es ésta, el empleo de laalrozalak remite al
nominativo singular femeninbraiera (“destruccion; ruina; infierno”;
cfr. Jn 17,12; 2 Tes 2,3) y en ese caso representaxégasis cristiana
que en Ultima instancia remonta al hebrews / 7728 (‘Abaddon,
“[lugar de] destruccién; ruina; Abaddon”, nom. camasc. sing. ; Job
28,22;cfr. Job 26,6; 28,22; 31,12; Sal 88,11; Prov 15,112@7Est
9,5), cuya raiz7ax pertenece al semitico comin con el sema de
“extraviarse, perecef”. Esta exégesis, por lo demas, tiene su base en
Ap 9,11, donde se indica explicitamente:

€xouaLy €T avTOVY Baotiéa TOV dyyelov This dBUoCOU,
Svopa avt® ‘ERpaioTl TABadSWY, kal év Th
‘EXN\juikn dvopa éxel’ ATOAVwY

“tienen sobre ellos por rey al angel del abismo,
cuyo nombre en hebreo es Abaddén y en
griego Apolion®

Puede verse este uso d@asieta en Mc 14,4 con el sentido de
‘derroche, pérdida’; también en Hch 8,20 con elmirdicion’ o en
Rom 9,20 con la acepcion de ‘reprobacion’.

% G. BERGSTRASSEREInfilhrung in die semitischen Sprachgripzig, 1928), p. 190.
26 vid. la version arabe oriental realizada a partir leriginal griego editada por J. P.
MONFERRERSALA, “Una version arabe del ‘Apocalipsis’ contenidaednCod. ar.
1625 de la Biblioteca de El Escorial. Estudio ycéii”, Quruba5s (2000), pp. 147-
180, pasaje en p. 167%fr. J. P. MONFERRER SALA, “Léxico y formulismo
escatolégico en un ms. arabe orientalAf@bcalipsisconservado en la Biblioteca de
El Escorial”’, Revista de Filologia de La Laguna Homenaje al Prof. Rafael

Mufioz] 17 (1999), pp. 481-490.
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Aun cuando podriamos aducir otros ejemplos queddrian en la
hipétesis de que el original de nuestra versiobepudiera ser el
texto contenido en los LXX, contamos con un fragimeque resulta
del todo determinante para poder precisar con teeguridad,
exactitud y garantia que el texto base empleadesral griego de los
LXX, sino otro.

4. Sobre la posiblevorlage de la version arabe de Job: 42,17b-e

El texto que recoge la ‘historia’ de Job, como es sbbra
conocido, concluye con la frase final incluida émersiculo 42,17(a).
Asi sucede con el TMaf»> vaw 1pr 3ty nn=1)?’ y también con la
Peitta (Mool ] odei ] Nam | e/’ ole)?®, afiadiendo ambos textos un
minusculo colofén final. '

Lo mismo sucede —a excepcion de dicho colofon firain la
Vulgata (et mortuus et senex et plenus die)ytiny también con el
Targum de Joby{i wairn 370 298 nn)*’. En cambio, no podemos
contar con 11QTgJob, dado que el texto se intereuanp42,1%.

El Unico texto que, en principio, parece incorpdear ‘adiciones’
representadas por 42,17b-e es el de los LXX, comasdfialado
recientemente Yoshiko ReBdEs obvio que si tal posibilidad textual

27 BHS. Editio secunda emendata opera W. Rudolpt.eP. Riger (Sttutgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1984y locum

28 Ktabz Qdisz (Damascus: Syrian Patriarchate of Antioch andhallEast, 1991)d
locum

2 Bjblia Sacra iuxta Vulgatam versionesdiuvantibus B. Fischer, I. Gribomont, H.
F. D. Sparks, W. Thiele; recensuit et brevi apparmitico instruxit R. Weber;
editionem quartam emendatam cum sociis B. Fisdthel, Frede, H. F. D. Sparks,
W. Thiele; praeparavit R. Gryson (Stuttgart: Dehes8ibelgesellschaft, 1984 ad
locum

30 para el texto del “Targum de Jolld. Targum de JobEdicién principe del ms.
Villa-Amil n. 5 de Alfonso de Zamora. Ed. de Luide2 Merino (Madrid:csIc,
1984), ad locum (p. 165). La dependencia de las redacciones tacg8ncon
respecto a los LXX y la Rata ha sido objeto de estudio a través de una serie de
ejemplos presentados a partir de dos muestrasatestpor JosepIBERA FLORIT,
“Relacion entre el Targum y las versiones antiglas. Targumes de Jeremias y
Ezequiel comparados con LXX, Peshitta y Vulgaistudios Biblicod.Il/3 (1994),
pp. 317-328.

31 Michael KOLOFF, The Targum to Job from Qumran Cave (Ramat-Gan: Bar
llan University, 1974)ad locum cfr. Textos de QumrarEdicion y traduccion de
Florentino Garcia Martinez (Madrid: Trotta, 189%. 202.

32 Annette YosHIKO REED, “Job as Jobab: The Interpretation of Job in LXobJ
42:17b-e",JBL 120/1 (2001), p. 31.
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hubiera sido asi, de forma tan exclusiva, no hatirigiin problema
para filiar nuestro texto con el de los LXX, dejande este modo
zanjada la cuestion.

Dejando a un lado llectio que aparece incluida en 42,17a £
Ol ek oo o L 25k O, “Escrito estd que también [Job] resucitara
con quien resucite el Sefiof’y los problemas textuales y exegéticos
que este versiculo suscita, el texto que presergstma version arabe
de las ‘adiciones’ contenidas en 42,17b-e es alesige™:

3 Sl O Y Gl r sl Cimaas ks s 117D
Lol ael 05Ty Oy o0 3 3 o 2
Sl

o o ol OS5 08T aml ) W iy y Wl e il ly 117C
el o el 52 0 s

O™ g ll SO pgsl o )F (3 1K ell) &5l Y 5ay :17d
Ul GYL da ey el o BYL AN L, o
S e Ly O ) sty ey 0l S
O oy (3 s Tge ) 513 5y DI sy yn g el

e O g o il wlasl &l O gl L 15008 sy :17e
cosdl e gy (oab stl) oS sl y et

17b: Esto es la interpretacién del libro de Job [a
partir] del arame®, porque él moraba en la tierra
de OZ° en las lindes de Idum&ay de Jaurdli, y

su nombre antes fue Jobab.

33 42,173 y¢éypamar 8¢ adTov TAMY avaoTioechut ped’ @ 6 kipLos dvioTnow, vid.
Sobre esta secuencia Pet&N@RY, The Asterisked Materials in the Greek Job
«SBLSCS», 38 (Atlanta, 1995), p. 586.

34 Sin. Ar. 1fols. 11r-v.

3 para la traduccién del térmimd-suryani; vid. J. P. MONFERRERSALA, “Unas notas
acerca dal-suryaniyya’, Miscelanea de Estudios Arabes y Hebraid@s(1997),
pp. 229-239.

36 ‘Aws. Sobre este lugar y con referencias a otros top@siludidos en el fragmento,
vid. George Adam 8iTH, Geografia histérica de la Tierra Santéraduccién de L.
Briones (Valencia: Edicep, 1985), pp. 288-289.

37 Dumiya. Cfr., a base de datos de distintos periodos, Georgm/iTH, Geografia
historica.., pp. 133, 168, 305, 314.

38 Hawran. Cfr. George Adam 8ITH, Geografia histérica.,.pp. 285-295 y 353-369;
también YAQUT, Mu‘gam al-buldin (Beirut: Dar lhya' al-Turat al-‘Arabi,
1399/1979, 5 vols.), Il, pp. 317-318.
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17c: Su mujer fue jaurani y le nacié un hijo cuyo
nombre era Ennén. Job fue hijo de Z&rethijo de
Esad’, el quinto desde Abraham.

17d: Estos fueron los reyes que reinaron en tagra
Edont?, el territorio en el que Job fue su princfpal

El primero de ellos fue Balag, hijo de Beor; despué
de Balaq fue Jobab, el cual se llama Job; traseéste
que fuera gobernador en el territorio de Tethan
después de él Hadad, hijo de Barad, que destruyd
Madiar, en la comarca de Mo#&b

17e: Tres fueron los amigos que se presentaron ante
JoB®: Elifaz hijo de Esall, rey de Teman, Bildad,
sefior de los suhitas y Zéfar, rey de los mineos.

Por su parte, el texto que ofrece la versi6n de L¥X*,
confrontado con la traduccion arabe, es el que acops a
continuacion en el margen izquierdo:

LXX Texto arabe
17b

OUToS €pUnreveT PO R

€v Ths Zuptakis BiProu ;}b,ﬁJ\ < gl Cazewo

€V pPEV yi kaTolk®v TR AvolTdt D000 OH 3 oSl o5 &Y
oo A

39 zawih (sic) en el texto arabefr. Sin. Ar. 1 fol. 11r.

40« 5/ (sic) en el texto arabefr. Sin. Ar. 1 fol. 11r.

41 Adim. Cfr. George Adam BiTH, Geografia histérica.,.pp. 307-318.

“2 para las secuencias que siguen en este versifrulén 36,33ss.

43 Al-Tayman La localizacién de este topémino, que pareceisesustitutivo poético
de Edom, podria corresponderse con una comarganpecon una ciudad como se
pretendid,vid. N. GLUECK, “The Boundaries of Edom"Hebrew Union College
AnnualXI (1936) , pp. 141-157.

44 Madyan Cfr. George Adam #iTH, Geografia histérica.,.pp. 219-225, 287-291.

4 Muwab. Cfr. George Adam @ITH, Geografia histérica.,.pp. 28-30, 46-47, 144-
147, 186-190, 286-301, 319-329 y 333-342.

4 Cfr. Job 2,11 (Wolfius Guil. Frid. Comes dexdissIN, Translationes antiquae
arabicae Libri lobj p. 26).

47« sin (sic) en el texto arabefr. Sin. Ar. 1 fol. 11v.

%8 para las caracteristicas lingiiisticas y crono&mide Job 42b-ejid. Annette
YOsHIKO ReeDp, “Job as Jobab...”JBL 120/1 (2001), pp. 33-37 y también
Francesco WTTIONI, Per il testo di Giobbe«Sup.Annali» 89 (Napoli, 1996), pp. 4-
13, que Reed no tiene en cuenta en su articulo.
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Oaipavov Bactievs, ool e
BaA8ad 6 Yavxalwv Tipavvos, (sib yadl ST sl g
Ywddp 6 Mwvaiwv Baciiets ol e 35

La traduccion confrontada de ambos textos queday ez, del
modo siguiente:

LXX Texto arabe
17b

Estees interpretado Estoes la interpretacion

en un_libro arameo del libro de Jofa partir] del arameo

porque moraba porque €l moraba

en la tierra de Oz en la tierra de O

en las lindes de Idumea en las lindes de Idumea

y Arabia y de Jauran

llevando antes por nombre Jobab y su nerabtes fue Jobab.
17c

Después de tomar una mujer arabe Su mujer fue jaurani

le naci: un hijo y le nacié un hijo

cuyo nombre fue Ennén. cuyo nombre fue Enndn.

Fue hijo de su padigareh _Jolfue hijo de Zareh,

de entre los hijos de Esau hijo de Esal

y de su madre Bosorra

pues fue el quinto el quinto

desde Abraham. desde Abraham.
17d

Y estos fueron los reyes Estos fueron lgege

gue reinaron en Edom, gue reinaron en tiexredbm,

el pais sobre el que él reing, el territorio emmeé Job fue su

[principal.

Primero fue Balaq, el primero de ellos Badaq,

hijo de Beor; hijo de Beor;

y el nombre de su ciudad era Dennaba

Después de Balaq fue Jobab, despuésldg Be Jobab,

gue se llama Job; el cual se llama Job;

después de él fue Haspm tras éste

gue goberné desde el que fuera el goderren
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la region de los temanftes el territorio de Teméan
después de él fue Hadad, después de édiad
hijo de Barad, hijo de Barad,
gue destruyé Madian, que destruyé Madian,
en la comarca de Moab, en la comarca de Moab.

Y el nombre de su ciudad fue Gettaim

17e

Los que se llegaron Los gque se presentaron
ante él ante él
eran amigos: eran teemigos:
Elifaz, uno de los hijos de Esad, Eliféip de Esaq,

el rey de los temanies rey de Teman
Baldad, el tiranale los suhitas, Bildad, seiderlos suhitas
Zofar el rey de los mineos. y Z6fay de los mineos.

La lectura cotejada de ambos textos, como se paedeciar,
evidencia que la version arabe no representa enpestto concreto
del texto una traduccion literal de la de los LX>ero no sélo no es
una traduccién literal de esa versiéon griega, sin@ ademas el texto
arabe mas que una traduccidén parece ser una récgngs, ademas
de cuatro variantes y una interpolacién ‘expletive prescindido en
determinados momentos de ciertas secuenciacioresles, todo lo
cual extractamos a continuacion sefialando liesms mas
representativos:

a) Variantes del texto arabe con respecto a los LXX:
17b:0/\/ s~ # " Apapias

17b:351, > 2 ApaBlocav

17C: 0 see g 2 TGOV "Hoad vl@v vlds

17eio 5l Js #mpods adTov

b) Interpolacién de la versién arabe:
17e:xk | ausente este numeral cardinal en los LXX.

c) Omisiones de la version arabe:
17c:unTpos 8¢ Boodppas

17d:kal dvopa TH moAeL avTob AevvdBa
17d:" Aoov
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17d:kal 6vopa T morel avTob ['abbdip

A la luz de lo anterior es evidente que, cuandoasehay que
realizar algunas precisiones sobre la posiidage empleada por el
traductor arabe. Por un lado, cabria la posibilidadque la version
arabe se hubiese llevado a cabo a partir del gueorecogen los
LXX. A esta posibilidad ya hemos aludido mas arribe hecho, si
exceptuamos las variantes, la interpolacion, lassionmes y algun
elemento periférico (como los gentilicios de 17e tpversion arabe
adapta en sus respectivos toponimos), el textoeamddria ser
perfectamente una traduccién de los LXX.

Ahora bien, también pueden concurrir otras posides que hay
que contemplar, por ejemplo: a) que el traductotadeersion arabe
manejara mas de un texto base, por ejemplo ungagyi®tro siriaco;
b) que la version arabe haya sido influenciadauypor o varios textos
arabes traducidos a partir de otras familias deusw@iios y de otras
tradiciones linglisticas; y c¢) que la traduccion efectuase
directamente sobre el texto de los LXX, sino witido una versién
siriaca que incorporé los ‘afiadidos’. Evidentemdageposibilidades
no se agotan con estas tres que acabamos de enpec@con ellas
creemos que son suficientes las hipétesis que glabé&ear para tratar
de desvelar I&orlagede nuestro texto.

Es sabido que la cristiandad siriaca hizo uso delLlX, entre
otras razones con fines exegéticos, y que, porgdioerd versiones en
siriaco que pueden hallarse entre la pléyade deemitristianos de
lengua siriaca que redactaron sus obras a lo jaegho de los siglos
medio$®.

Un ejemplo de ello lo tenemos en el conocido “Marits
Diyarbakir 22", datado en el siglo VIl y pertenetie a la tradicion
antioquena, que se hace eco de numerosas fuentegtiegas como
siriacas (en ocasiones, incluso, mezclando losdeke la Pétta y los
LXX), entre las que se encuentra la version griamyis LXX.

En este manuscrito al que acabamos de referirrasejpmplo,
podemos documentar la ‘adicién’ de Job 42,1%bica procedencia
de la reescritura parcial de 42,17b-c que repraseste texto siriaco,

49 Maria GOREA-AUTEXIER, “La Bible de syriens & la lumiére des citatioesldb’, RB
CVI/4 (1999), pp. 481-510.

%0 |saac of Niniveh (Isaac the SyriarijThe Second Part”, chapters IV-XLI. 2 vols.
Edited and translated by Sebastian P. Brock , «CS564-555 (Louvain: Peeters,
1995), I, p. 2.
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en Ultima instancia, remite al de los LXX, pero s®ha realizado a
partir de él. A tenor de esto, pues, la existemigaredacciones de
dichas ‘adiciones’ en lengua siriaca al final déibf¥o de Job”
alimenta, cuando menos, la duda de si nuestradvedésabe se efectud
a partir de la traduccién siro-hexaplar (= LXX) @ dna version
siriaca que representa una tradicién textual distiia de los LXX.

La existencia de esta ‘reescritura parcial’ erasgide Job 42b-c
en el ms. “Diyarbakir 22" (s. VII) es una pruebavisbde que los
‘afladidos’ corrian en version siriaca entre losstiamnos de esta
lengua, pero también de que dicha cita tampocoesepta una
traduccion literal del texto de los LXX.

Las posibilidades textuales, por lo tanto, no sonlimitadas como
algunos han imaginadby cabe suponer algunas probabilidades mas,
fruto de distintas practicas redaccionales en ss amdplio sentido:
traducciones, recensiones, reescrituras, exégsigjue se realizaban
en los diversos centros monasticos de Orénte

Pero, ademés, habldbamos méas arriba de otras nesséyabes
correspondientes a otras familias de manuscritotegrantes de otras
tradiciones linglisticas. Ese es el caso, por dmmpe las dos
versiones que editara el infatigable y genial PLdgarde. Una de
ellas, como ya hemos visto, una copia de procedermpta y algo
tardia (s. XVIII = 1792), pero no por ello de merafor, que pudiera
haber sido vertida a partir del texto de los LXXa btra (s. X)
traducida a partir de una version siriaca, tal gezla P&itta como
sostiene de Lagarde. Dos posibilidades textualedinguisticas
distintas que pudieran ser determinantes parargalvel enigma que
proyecta su sombra sobre nuestra version. Perc algealbergar
ilusion alguna, veamos qué nos deparan los dosst@d cada una de
las dos versiones aludidas:

51 Annette YosHIKO REED, “Job as Jobab.”, JBL 120/1 (2001), p. 31; Maria@REA-
AUTEXIER, “La Bible de syriens.”, RBCVI/4 (1999), p. 500.

52 para el caso de los monasterios palestinensededs uso del griego y el siriaco en
los textos que luego se vertirian al arabe estabeerglizado,vid. Sidney H.
GRIFFITH, “Aramaic to Arabic: the languages of the monasteof Palestine in the
Byzantine and early Islamic period®&0P 51 (1997), pp. 11-31.
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a) Version arabe-copt®¢rl. or. oblongus 447°
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b) Versién sobre un texto siriacddt. ar. 468>
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Como podemos comprobar, ninguna de estas dos messio
pertenece a la misma tradicion textual —a travbsjamente, de la
pertinente traduccién— en la que se inserta nuéstto. La primera ha
podido ser traducida de un original griego, desgegd, pero en
cualquier caso no se ajusta totalmente a la vemd#ios LXX. La
segunda, a su vez, procede sin duda alguna dexindieiaco, pues
asi consta en el colofén:

wa-qad_ckara sahib al-nugiah allads nagaltu min-
ha hadhi |-nush/ah anna-hu fassara min al-
suryaniyyah ilz I-‘arabiyyah

53 Psalterium, lob, Proverbia arabicged. P. de Lagarde), p. 298, Is. 12-19. Afado la
hamzay la saddaen la transcripcion.

54 Psalterium, lob, Proverbia arabicged. P. de Lagarde), p. 299, Is. 10-16. Afado la
hamzahy la saddahen la transcripcion.
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“precisaba el autor de la copia de la que he
trasladado esta copia que la interpreté en arabe a
partir del arameo (= siriaco)”’

Sin embargo, el hecho de que proceda de una vesisi@oa no es
suficiente para filiarlo a la Beta, como hiciera de Lagartfe

Asi las cosas, seguimos sin un referente claroaguate al texto
del que se sirvid el traductor de nuestra versiabé Pero volvamos
atras, ¢acaso el texto del que fue traducida Edreérabe fue el siro-
hexaplar que precisé Baudissin y recalcé Graf?

Avance de conclusiones provisionales

Sabemos que el texto veterotestamentario inclurddaeversion
siro-hexaplar, al que vamos conociendo poco a mpecias a los
hallazgos realizados en el siglo pasado, fue calwhien antes, bien
a comienzos del siglo VII en Alejandtfay recoge la traduccion
realizada por Pablo de Ta&llDicho texto, por lo demas, representa
una traduccion literal verbatin) al siriaco de lasHexaplas de
Origenes.

Ahora bien, suponer que el traductor se sirvio wsighmente de
esta versidon puede conducirnos por senda erradss @user una
traduccién rigurosamente literal del texto de Quégees obvio que
debid reproducir los ‘afiadidos’ representados pbr4R,17b-e al pie
de la letra.

Dado que nuestra version arabe, en 42,17b-e, nesama en
modo alguno una traduccion literal del texto dell¥X y éste, a su
vez, incluye el texto de Origenes, es mas que plebgue los

55 psalterium, lob, Proverbia arabiogd. P. de Lagarde), p. 299, Is. 17-18.

%6 psalterium, lob, Proverbia arabiog@d. P. de Lagarde), p. IXfr. GCAL, |, p. 127.

57 Una encomiable sintesis sobre las distintas areesi siriacas de la Biblia se debe a
Sebastian P. ®ock, “Syriac Versions”, en Astrid B. BK (ed.), Anchor Bible
Dictionary (New York: Logos Research Systems, 1992), VI, f#%-799. Para los
materiales con que contamos de la version sirogtaxavid. M. H. GOSHEN
GOTTSTEIN, “The edition of Syro-hexaplar material¥extus4 (1964), pp. 230-231
y sobre todo Arthur Y60BUS Discoveries of very important manuscript sources
for the Syro-Hexapla: contributions to the reseaehthe SeptuaginEstockholm,
1970) y sus trabajos posteriores a la luz de edestubrimientos. Para una
bibliografia completa de los trabajos mas recieniels Sebastian P.BOCk, Syriac
Studies. A classified bibliography (1960-199®aslik [Lebanon]usek, 1996), pp.
53-54.

141



142 Juan Pedro Monferrer Sala

‘afiadidos’ (42,17b-e) que figuran en el texto aralbehayan sido
traducidos teniendo el traductor delante, Unicaeéat version siro-
hexaplar.

Todo lo anteriormente expuesto parece situarncs amtdilema,
pero el problema puede resultar menos tajante ded@ueda parecer
a simple vista si contemplamos una doble posildlideuesto que la
version arabe parece seguir al pie de la letrarddutcion siro-
hexaplar de Pablo de Telasi se deduce del cotejo con la version de
los LXX- pero, al mismo tiempo, no se ajusta totamme(ni en la
traduccion ni en el trasvase integro del textoj@elas dos versiones
(siriaca y griega) en el fragmento representado 41 7b-e, es
probable que el traductor arabe se haya servidoasede un textd
como texto base habria empleado la version siragiax pero al
mismo tiempo pudo servirse de otras traducciornéscas (totales o
parciales) que circulaban de muy diverso modo, wammda gama
escrituraria, entre los autores de lengua y cultimaca, tal como
hemos indicado mas arriba.

%8 Asi puede desprenderse de lo expuesto por FEemAATTIONI, Per il testo de
Giobbe pp. 5-13 y el abundante aparato critico desplegad
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