386 Resefias

arabe” (pp. 367-387); Juan Antonio Souto “De glgpafia omeya. El nombre
de Fah en la Mezquita Aljama de Cdrdoba” (pp. 453-477)Mwria Jesus
Viguera “Arabismo en Aragén. Una carta de Riber&adera (Zaragoza,
1891)" (pp. 549-558).

Como puede apreciarse, ante tal y tan variado tap®r resulta
sumamente dificil reunir la cualidades necesarda pmitir un juicio objetivo
y exclusivo sobre el valor de cada una de las eecdedoras contribuciones
gque componen este impresionante coloso con el gluddmenajeado a una de
las personas que més ha hecho por la filologiat®anein nuestro pais y fuera
de él. Sus péaginas desprenden en todo momento,4adden sabiduria y
profesionalidad, un carifio y afecto muy profundexi& la persona y su
trabajo.

Los temas, de lo mas variado y variopinto, queddacionados entre si
gracias al pulcro analisis linglistico que los boladores han aprehendido de
la produccién del homenajeado y que estan preseaséen la totalidad de los
estudios. Ya nos hablen de vestimentas, abaloo$ymnas, cuentos
populares, sortilegios ocultos, gramaticas de mésios, botanica, epistolarios
privados, léxico coranico, medicamentos, cancitagipopulares o incluso
bombardeos, entre otros temas de lo més variadexelde unidn son siempre
los datos linglisticos y su analisis. En este pustoprofesor Federico
Corriente puede sentirse orgulloso de haber halladsistema aplicable a
todas las disciplinas que se expresan en lenglee,ara y como demuestra
este impresionante volumen. En lo que toca adéfiia semitica propiamente
dicha, el siglo XXI no podia comenzar de mejor mane
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AMBROS, Arne A., The Nouns of Koranic Arabic Arranged by Topics. A
Companion Volume to the “Concise Dictionary of Koi@a Arabic”,
compiled by Arne A. Ambros with the collaboratiohStephan Prochazka
(Wiesbaden: Ludwig Reichert, 2006), 126 |ggN: 3-89500-511-8.

Este volumen es, como indica el subtitulo, un “cafigro”, un
complemento d€oncise Dictionary of Koranic Arabi¢Wiesbaden: Ludwig
Reichert, 2004). El listado compilado por los aegoral ocuparse de la
categoria nominal, recoge, de este modo, la magte el caudal Iéxico
contenido en el Coran.

La clasificacion del material, como indica el titudel volumen, ha sido
realizada atendiendo a una nutrida serie de cdésgeemanticas, que resultan
de enorme valor para el investigador a la horaad&ear usos concretos de
términos en etorpustextual coranico.
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El volumen consta de un prélogo (p. 5) que sirvesgiginta presentacion
del libro, una introduccién (pp. 11-12) en la quak&os describe el contenido
del mismo, asi como las caracteristicas que prselds entradas, la
metodologia utilizada y los simbolos empleados. i@hente, el grueso del
volumen viene dado por las 39 categorizaciones isgcas (la n® 39 no es, en
substancia, una categorizacion) agrupadas en etitinario de nombres” (pp.
5-102): 24 de ellas con subcategorias primariatagieuales 2 casos incluyen
4 subcategorias secundarias (15.1; 16.2.3.4).

Un indice alfabético inglés—arabe (pp. 106-126@cedido de unas “notas
introductorias” (pp. 105-106), con la finalidad tkilitar la busqueda, por
procedimiento inverso, de un concepto arabe, carvalumen.

La labor desarrollada por Ambros, con la colabdracie Prochazka, es de
agradecer, puesto que facilita un nuémnstrumentuma todos aquellos que
estan interesados en el texto coranico desde tdistdmbitos de estudio: en
esencia el linguistico y el literario, entendiendlentro de este segundo a
subcategorias como, por ejemplo, la filosofia del@logia, que obviamente
pueden reducirse en este caso a un mismo campo.

Las empresas centradas en la elaboracion de |&saszlos en ‘dominios
semanticos’ han perseguido, entre otras cosasigoanda relacion semantica
existente entre voces distintas. La pertinenci@steCompaniondel CDKA
esta plenamente justificada por el simple hechajuke en los diccionarios
bilinglies de arabe existentes en las diversas #&ngccidentales, los
significados recogidos, salvo algun caso de unitérimoncreto, no incluyen el
material figurativo, simbélico o metaférico, entretras posibilidades
tropoldgicas (cf. las ideas planteadas por A. MKAbimi, Linguistics and
Bilingual Dictionaries[Leiden: Brill, 1977]).

El trabajo de Ambros, en este sentido, represemtesierta medida, una
importante contribucion que trata de paliar losbpFmas de significado que
ofrecen determinados items Iéxicos, ya sean paabraliomatismos, en el
texto coranico.

La empresa acometida es, ante todo, meritoria. b&iaate, dadas las
singularidades que presenta el vocabulario coranieoescasa diferenciacion
semantica que presentan algunas de sus palatniaspseesario acometer dos
labores basicas: una de diferenciacion y otra ldgidis semanticas con las que
poder precisar las correspondencias posibles gdasien una segunda lengua.

Desde el punto de vista genérico y tipoldgico,eetd coranico no es un
texto monolitico: en él concurren varios genérag)géneros y tipologias
textuales, asi como otras especificidades léxicastipo idiosincrénico,
adaptaciones / inversiones de préstamos, etc. Agjdmdlistincion entre los
usos propios Y los figurativos de los vocablosa@ngdéneros literarios (tanto
narrativos como poéticos), de los que obviamentesta libre el Coran, hay
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que resolverlos sin tener que sortear no pocosvamientes: v.gr. discernir
cuando una metéafora pura ha dejado de serlo y sérahaformado en
comparacion o a la inversa; o si nos encontramds ama metafora
lexicalizada o bien ésta ha sido actualizada wggtitdole su valor figurativo,
como de hecho sucede, en el caso concreto del Copanalgunas voces,
como por ejemplo con el térmimafs

Otro de los inconvenientes en el que se ve innogn acomete una obra
de esta naturaleza es el del aprovechamiento catkgogr. sacar el maximo
partido a cada voz a base de categorizarla en toda@®minios o subdominios
semanticos posibles. La labor realizada por Amlensste aspecto, podemos
calificarla como prudente y aséptica: a saber,Umptido con los requisitos
basicos de acuerdo con los semantemas de las vpess, hubiera sido
deseable haber ido méas alld en buen numero de wuges uso figurativo
(v.gr.nafsorah) o simbdlico (v.grgilman) es evidente en algunos pasajes.

Esta suma de prudencia y asepsia ofrece un prodactecto, pero el
potencial que ofrece esta rigurosa labor de catEdn y subcategorizacion
elaborada por Ambros es susceptible de ser enidpiesn una posterior
edicion de est€ompanion Ademas de esta deseable complecidn clasificatoria
resultaria interesante incorporar una serie de i complementos como
los que sefialo a modo de ejemplo a continuacion:

— En el subdominio «3.5. Time. Times of the year»1@) figuran las voces
sita’ (“winter”) y sayf (“sumer”) junto anas’ (“postponed”, referido a un
mes cuando éste es intercalado como mes extra)elCim de diferenciar
categorias con respecto a esta Ultima voz, sergeaente introducir un
subdominio que podria denominarse “seasons”, o cemcompilador
estimase oportuno, pues el agrupamiento de esgs wocablos sin
discriminacion subcategorial permitiria, por ejemphcluir voces del tipo
mazar con elsensus inclusude “[periodo de] lluvias”.

— En el subdominio «5. Locations and Spatial Arrangets 5.5. Separation»
(p. 25) aparece el préstamo pebsazas (“barrier; partition”) cuyo valor
escatolégico es evidente y queda fuera del subdomepresentado por los
otros items incorporados. Es evidente que la étasitbn del término resulta
insatisfactoria, deficiente. Habra que incluirloprplo tanto en un
subdominio distinto, dependiente de un dominio ledsminio primario que
atienda a su valor escatologico, categoria quégneafen elCompanion

— En el dominio «10. Water, Rain and Flowing» (p. 88)preciso distinguir
entre bi'r y gubb para los que se ofrece la misma equivalencia: ["wel
Obviamente, no es lo mismo biir, que es de suyo un pozo, gidb que
es un aljibe, que habria que identificar, por ltdacon unwell-cistern tal
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como distinguen los autores arabes, que defineonraleptogubb comoal-
bi'r gayr al-mawiyyah

— El subdominio «11. Geography. 11.3. Depressed laagities» (p. 35),
certeramente, incluye la vozad7 con el sentido de “valley” [en ausencia de
lluvias]. De este modo, la voz “valle” no captansdtiz del vocablo en los
periodos pluviales, de ahi que haya que realizemao menos, un desdoble
del mismo en otro dominio: en principio en «10. aRain and Flowing»,
dado quewvadres, en esencia, un “valley through which a watasm flow”,
también es susceptible de significar, en este ¢asdercourse; chanel of a
river; river”.

— En el subdominio «16. Humankind. 16.6. Physicalkettgyment and age» (p.
48) figura la vozgilman (con sus correspondientes formas dual y plural
registradas en el Coran) con el sentido de “boyl dategorizacion es
basicamente aceptable. Sin embargo, el contexteafelepto demanda la
inclusiéon del término en un dominio o subdomino,qe@mo he sefialado,
agrupe, de acuerdo con las necesidades exigibles, conceptos
escatoldgicos.

— El subdominio «16. Humankind. 16.7. Female beayp/»48) incluye las
voceshir e ‘i, también incluidas en un segundo subdominio («3bt&
Good and the Bad. Specific virtues and commendaais» [p. 93]). No es
necesario justificar que ambos términos son vofrabedo con un nitido
valor escatoldgico, que debiera figurar como categsuperpuesta a la de
los dos subdominios que las registran.

Las voces agrupadas en el dominio y sus correspotedi subdominios
recogidos en «21. Religion» generan, en ocasiadreslidades clasificatorias
gue seria conveniente resolver. Un par de ejemgdodn suficientes para
poder entenderlo:

— ElI subdominio secundario «21. Religion. 21.2. Gaheand Islamic
concepts. 21.2.2. Belief» (pp. 63-64) incluye elagismowa/sy (p. 64) para
el que se ofrece los equivalentes traductoldgices “idspiration” y
“revelation”. Ademas de creer que la categorizadilenla voz en este
dominio es asaz superficial, resulta del todo coierge, puesto que se trata
de un teologismo, apostar por uno u otro sentidesmo es o mismo una
“inspiracion” [divina] que una “revelacién” [divijaEs indispensable, en el
caso coranico, distinguir entre ambas conceptuadinas.

— En ese mismo subdominio secundario «21. Religidn2.2General and
Islamic concepts. 21.2.2. Belief» (pp. 63-64) ei@mnos la vozibgah (p.
64), de la que se nos dice que es «unc.[ertain],[ally] explained as
“baptism” as emblematic for “religion”». Ambros &s¢n lo cierto, pues la
explicacion de este término es habitual en alggonosentaristas coranicos a
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partir del significado basico de “tinte” que tielaepalabra y sus cognados
semiticos en acadio, arameo y hebreo. Lo que rdrautel todo, en cambio,
es el subdomino “belief” (j< Religion. General dsthmic concepts!) en el
que ha sido categorizada la voz. Mas correcto habselo incluirla en
«21.4. Christianity», pero siempre y cuando estedsminio apareciese
desligado del ambiguo «21.2. General and Islamitcepts», donde no
acabo de comprender la mezcla de lo islamico géméral”.

Por dltimo, en la serie de palabras agrupadas &n WBcertain words»,
comovoces discussague son creo que hubiera sido interesante incarpor
comentario técnico minimo que justificase o dissdi las posibilidades
traductoldgicas que se recogen, y, también intriodut minimo comentario
linglistico de tipo comparatistico que pudiera gboir a aclarar el
significado de algunas de estas voces.

Una labor de estas caracteristicas, como saberscsyseeptible de irse
enriqueciendo paulatinamente. No obstante, esejuauimiento no seria
posible sin una base tan rigurosa y sélida congquéanos ofrece Ambros, con
la ayuda de Prochazka, en eS@mpanion que, con toda seguridad, sera de
gran ayuda para los investigadores.
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AUFRERE Sydney — BssoN Nathalie,Guillaume Bonjour: Elementa Linguae
Copticae. Grammaire inédite du XVlle siecRrefacio de Ariel Shisha
Halevy. Apéndice de Enzo Lucchesi. «Cahiers d'Qalksme» 24
(Genéve, 2005), CI + 191 pp. [careceasia]

Uno puede preguntarse si la edicion de una gram#dic antigua de la
lengua copta (dialecto bohairico) aporta simplemeatun conocimiento
historiografico anecdético, o si tiene en si urowahtrinseco. Sin duda, Ariel
Shisha-Halevy tiene, como reconocido lingiiista gt@mgo a nivel mundial,
palabra en este asunto. Y efectivamente justifitasie prefacio a la edicion
que aqui resefiamos indicando que el abismo enpenslamiento linguistico
del XVIII y la metalinglistica de nuestros diasasotan profundo, sino que un
texto de la calidad del de Bonjour nos ofrece wragectiva distinta e ilumina
con una luz diferente nuestras formas de pensar.

El volumen que aqui resefiamos recoge una edicidntecteo de la
gramatica de Bonjour, es decir, no una reproducdéna misma, sino una
transcripcion anotada, a lo que se afiade, a modasiacion, un nimero de
laminas que reproducen algunas paginas de los dotomconservados en
Bibliotheca Angelica de Roma que contenian el jmloaiginal de Bonjour
(Ms. 475, descrito en la pagina Cl).



