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ABSTRACT
Rural geography and the study of land ownershig in Spain

A reflection on the theoretical and methodological basis of Spanish geographical research
on landowning and its main results.

Beginning with the contributions of general studies on regional agriculture, the research
goes up to the last studies on land ownership and tenancy as the main objective.

In this last context, the main research lines are: actual changes in landownership, extension
and consolidation of minifundia and rural ownership, renewal of the landowners groups and
continuity of the great rural landowning (latifundla), the geographical approach to different
kinds of landowning systems, etc.

Everything is, of course, in the context of a great diversity of situations and regional
aspects.

| Estas péginas no pretenden ser un repertorio de las muy numerosas publicaciones de los gedgrafos
espafioles sobre propiedad y tenencia de la tierra. Para ello puede resultar de utilidad la consulta de diversos estados
de la cuestién que figuran en la bibliograffa (Arroyo, 1987; Mata, 1987; Gil Olcina, 1992). El objeto de este texto
es reflexionar sobre los planteamientos tedricos y metodoldgicos de la investigacion geogréfica espafiola sobre la
cuestién de la tenencia de la tierra, y sobre sus principales resultados.
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RESUMEN

Reflexion acerca de los planteamientos tedricos y metodoldgicos de la investigacion
geogréfica espafiola sobre la cuestién de la tenencia de la tierra y sus principales resultados.

Se analizan, desde las aportaciones de los primeros estudios de caracter regional, a los
mds recientes que tienen ya a la propiedad y tenencia de la tierra como objetivo central.

Y en este iiltimo contexlo, los principales ejes teméticos son: las aportaciones relativas a
cambios contemporineos en la propiedad de la tierra; la expansién y consolidacion de la
propiedad minifundista y campesina; la renovacién del grupo terrateniente y la continuidad
de la gran propiedad ristica; la aproximacién geograifica a los regimenes de tenencia de las
explotaciones agrarias, etc.; todo ello en el contexto de una considerable diversidad de
situaciones y comportamientos regionales.

1. LOS «CONTEXTOS» DE LA INVESTIGACION GEOGRAFICA SOBRE LA TENENCIA DE LA
TIERRA EN ESPANA

La propiedad y los regimenes de explotacién de la tierra han constifuido, en los dltimos
cuatro decenios, un asunto central de los estudios de la geografia rural de Espafia. Se le
reconoce de hecho a la Geografia, por otras disciplinas interesadas por el mundo rural, su
valiosa contribucién al conocimiento de este capitulo central de la estructura agraria. Par-
tiendo de este hecho innegable, 1o que deseamos hacer en estas pdginas es un balance critico
de la forma en la que los gedgrafos espafioles nos hemos ocupado de la propiedad ristica y
de los resultados que han proporcionado nuestras investigaciones.

Un balance de esas caracterfsticas debe ser contextualizado, a nuestro juicio, en los
diversos escenarios en los que se ha desenvuelto la investigacion geografica del periodo que
se inicia tras la guerra civil. Porque el trabajo de los gedgrafos, como probablemente el de
otros estudiosos del mundo rural, no ha sido ajeno ni al cambio radical que conoce la
agricultura espafiola desde 1950, ni al contexto politico global y especificamente agrario del
régimen franquista, ni a ese otro contexto de la evolucion y consolidacion de la Geografia en
nuestro pais.

Los estudios de geografia rural, y concretamente el tratamiento de los asuntos relaciona-
dos con la propiedad y la explotacién de la tierra, se estin desarrollando al hilo de la
transformacién profunda y muy concentrada en el tiempo de un espacio y de una
sociedad rurales que, atin a comienzos de los afios cincuenta, presentaba rasgos de arcafs-
mo y tradicion superados ya en muchas zonas de Europa. Las explotaciones agrarias se estdn
reduciendo en apenas veinte afios en casi un 30 por 100. La clase terrateniente, hegemonica
hasta entonces en las tierras latifundistas del Sur, conoce cambios muy importantes en su
composicién, al tiempo que va perdiendo protagonismo politico, no sélo en el gobierno del
Estado —en el primer franquismo la oligarquia terrateniente desempefia todavia un papel
destacado—, sino incluso a escalas regional y local. Los sistemas de explotacién, tanto en
las zonas de gran propiedad como en las agriculturas campesinas, se transforman también en
apenas quince afios, con la sustitucién masiva de trabajo por capital y la pérdida en menos de
veinte afos de mas de dos millones de empleos en el sector agrario.

La politica del régimen franquista en agricultura, especificamente en materia de
estructuras agrarias, resulté bastante activa, cenfralista en su disefio y autoritaria en su
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aplicacién. Su principal objetivo, sobre todo a partir de los afios cincuenta, fue crear las
condiciones para la «modernizacién» del campo y conseguir una oferta adecuada en canti-
dad y precios para una sociedad en proceso acelerado de urbanizacién. Abortada la politica
de reforma agraria de la I Republica. que pudo haber supuesto una transformacién aprecia-
ble de la distribucién de la tierra en el Sur y un modelo mas campesino de cambio agrario,
el Estado franquista puso su mayor empefio en la ampliacién de la superficie regable y en la
remodelacién parcelaria de las explotaciones minifundistas. Esto por lo que a politicas de
estructura se refiere. Por otra parte, el franquismo se empefié también en una politica de
reforestaciones masivas, seglin un modelo coercitivo y técnicamente bastante homogéneo,
basado en grandes plantaciones de coniferas y algunas frondosas exdticas (eucaliptos y
chopo americano), con el doble objetivo hidrolégico-forestal y productivo.

Estas tres politicas tuvieron efectos considerables y directos sobre la propiedad de
la tierra. La politica de «colonizacién», que supuso la puesta en riego directa o indirecta de
casi 1,5 millones de hectdreas, llevé aparejada la adquisicién por parte del Estado de mds de
400.000 hectareas, en su mayor parte repartidas entre parcelistas, tanto de regadio como de
secano. La repoblacion forestal implicé también una activa politica de compras de la Admi-
nistracién como base de las reforestaciones, cifrada en casi 800.000 hectareas y preferente-
mente localizada en los macizos montafiosos de la mitad sur. La concentracion parcelaria no
alterd, en sus grandes lineas, la estructura de la propiedad de las zonas intervenidas, mayo-
ritariamente campesinas, pero transformé radicalmente la organizacién predial de més de 5
millones de hectdreas y la base fisica de decenas de miles de explotaciones. Légicamente
estos asuntos no han resultado ajenos a la investigacion geografica, que ha contribuido de
manera destacada, como luego veremos, a su estudio y critica.

Pero la crénica del transito de la agricultura «tradicional» a la agricultura «moderna»
coincide también con el procesoe de consolidacion y cambio de la Geografia como disci-
plina cientifica en Espafia. El método, los resultados y las debilidades del anilisis geografico
de la tenencia de la tierra no pueden disociarse de la trayectoria epistemolégica y metodolé-
gica de la disciplina a lo largo de esos afios. Quizds convenga empezar por esto tiltimo para
comprender cudles han sido los centros de interés y los enfoques de la geografia rural en
relacién con el tema que nos ocupa.

2. EL ENFOQUE REGIONAL EN EL ESTUDIO DE LA PROPIEDAD RUSTICA

La propiedad y la explotacién de la tierra aparecen muy pronto en el capitulo dedicado al
espacio agrario en las monograffas regionales que, predominantemente en forma de tesis
doctorales, se elaboran desde fines de los cuarenta hasta bien entrada la década de los
setenta’. Aunque a lo largo de ese periodo se van incorporando aportaciones tedricas exter-
nas y modificaciones en el método de estudio, hay a nuestro, modo de ver una serie de
continuidades que permiten caracterizar la forma en la que la geografia rural se ha venido
ocupando del asunto.

El marco territorial es, en la generalidad de los casos, local o comareal y, sélo excepcio-
nalmente, regional. La tenencia se ha entendido, pues, en una primera etapa —dirfamos que

2 Sobre este asunto pueden consultarse algunos balances de la geografia agraria en Espana a lo largo de los
cinco tltimos decenios: Mata Olmo, 1987 (especialmente pp. 33-42); Arroyo Ilera, 1987; Gil Olcina, 1992, pp. 66-69.
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hasta fines de los sesenta— como una estructura de la realidad agraria local, con
escasisimas referencias a marcos tedricos, conceptuales o territoriales mas amplios. EL
resultado han sido numerosos estudios de «estratificacion» social agraria, que por su natura-
leza local y empirica no han contribuido demasiado a perfilar una teoria de la tenencia de la
tierra en Espafia. No obstante, dada la diversidad de agriculturas y de procesos de cambio
estudiados, ese repertorio de «tenencias locales» ha resultado 1til para comparar realidades
regionales diferentes y proceder desde la base a construir un modelo interpretativo del
cambio de las estructuras agrarias, siempre conscientes de que en ese gjercicio de conoci-
miento €l «todo» no es exactamente resultado de la suma de las partes.

Desde fines de los setenta, sin embargo, se aprecian ciertas modificaciones en 1a manera
en que los gedgrafos agrarios se aproximan al tema. La propiedad y la explotacién de la
tierra dejan de ser en muchos casos capitulos de monograffas regionales, al uso clésico, para
converlirse en la cuestion central de la investigacion®. El marco local sigue estando
presente, pero la especializacion temdtica lleva a incorporar conceptos, reflexiones y debates
sobre la materia, ausentes en la mayorfa de los trabajos anteriores. Estarfamos asi ante
estudios sobre propiedad y explotacién agraria de cardcter regional y no, como afios atris,
ante monografias geografico-regionales con referencias, entre otros muchos temas, a la
propiedad ristica. El asunto no es menor a nuestro juicio, pues ha sido ese cambio de éptica
el que ha incorporado a la Geografia a una linea de estudio pluridisciplinar sobre propiedad
y regimenes de tenencia, no exenta de debate y de posiciones a veces encontradas sobre la
interpretacioén de la génesis y los cambios de las actuales estructuras agrarias.

Otro aspecto que ha caracterizado a la investigacién geogréfica sobre la propiedad de la
tierra ha sido el enfoque diacrénico o geografico-histérice. Ello tiene que ver también con
el marco regional «cldsico» en el que se desarrollan los estudios de tenencia de la primera
etapa. El espacio regional ha sido descrito e interpretado como una realidad concreta e
irrepetible en el espacio y en el tiempo. La regién del presente es resultado de la construc-
cién historica del territorio”y en ese casi siempre Jargo devenir, la apropiacién de la tierra
constituye un proceso esencial de la configuracién regional.

Desde los afios cincuenta las monografias regionales y, mas tarde, los trabajos especiali-
zados en el mundo rural, han tenido como uno de sus argumentos centrales la génesis de las
actuales estructuras y, especificamente, la identificacién de los cambios fundamentales que
en titularidad, regimenes de tenencia y nivel de concentracion acontecen desde el siglo XIX
hasta ahora. En ocasiones se ha achacado implicitamente a la Geografia su paso excesiva-
mente rapido y utilitarista por la Historia, en la bisqueda s6lo de la génesis y de los cambios
que llevan al presente, prescindiendo de los contextos «horizontales» en los que tales
cambios se desencadenan. Criticas como ésas son comprensibles desde la Historia, pero es
conveniente sefialar que los esfuerzos de la geografia agraria por desvelar los origenes de las
estructuras actuales tienen un objeto distinto al del andlisis propiamente historico y una
justificacién a nuestro modo de ver muy clara: la explicacion de las configuraciones espacia-
les y sociales del presente a través del tiempo.

La experiencia acumulada por decenas de investigaciones ha dado sus frutos en dos
aspectos principales; el primero y fundamental ha sido, légicamente, la contribucién al

3 [Ejemplos de esa linea de trabajo son las obras de Gil Oleina (1979), Cruz Villalon (1980), Romero
Gonzélez (1983), Mata Olmo (1987), Naranjo Ramirez (1991), Dominguez Bascon (1990), Moreno Pefia (1992).
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conocimiento del cambio contemporaneo en las estructuras agrarias de las diversas agricul-
turas espafiolas, asunto sobre el que luego volveremos. El otro aspecto es de cardcter
metodolégice, aunque no por ello menos importante: la investigacién geogréfica sobre la
diacronia de la propiedad ristica ha sido posible gracias a un monumental esfuerzo de
tratamiento de fuentes de distinta naturaleza: fiscales, notariales, registrales y estadisti-
cas (Mata y Romero, 1988; Gil Olcina, 1992, pp. 58-60), ademés de cartograficas y fotogra-
ficas. El objeto de describir e interpretar la estructura y su evolucién ha llevado a disefiar un
método de frabajo que combina e integra las fuentes que reconstruyen las estructuras en un
momento dado (catastros, amillaramientos, censos, etc.), con aquellas otras que dan cuenta
de su evolucién, como el Registro de la Propiedad, las escrituras notariales o las altas y bajas
de los documentos fiscales. En casos de propiedades «especiales» por su titularidad o
régimen administrativo —piénsese en los montes publicos, por ejemplo—, el elenco se
amplia con fuentes especificas, como los catdlogos de montes de utilidad piiblica, los planes
de aprovechamiento forestales o los repertorios de adquisiciones del Estado®. La geografia
agraria ha contribuido asi, de manera decisiva, a difundir las posibilidades y las limitaciones
de un amplio repertorio documental sobre propiedad y tenencia risticas y a demostrar las
virtualidades del tratamiento integrado de fuentes estructurales y diacrénicas.

3. LA GUNTRIB'UCI(')N DE LA GEOGRAFIA AL CONOCIMIENTO DE LOS CAMBIOS
CONTEMPORANEOS EN LA PROPIEDAD DE LA TIERRA

Los estudios geogrificos han aportado mucho, como deciamos, al conocimiento de las
transformaciones contemporaneas de las estructuras agrarias. Ha sido una aportacién, como
indicdbamos, también predominantemente empirica, con pocas reflexiones tedricas y sin
mucho interés por contribuir a una teoria explicativa del cambio social en la agricultura
espailola. No obstante, la tendencia de los tltimos lustros hacia estudios especializados en la
materia ha propiciado mayor conexién y permeabilidad de los trabajos geogrificos con los
de otras disciplinas (Historia, Sociologia, Economia...) y mayor incorporacién también de
referentes tedricos de dentro y fuera de la Geografia.

No es fécil plantear una sintesis articulada de la contribucién geogréfica en la materia, en
buena medida por ese cardcter local y empirico de buena parte de los trabajos. Puesto que a
nuestro juicio la aportacién mayor de la Geografia ha consistido precisamente en el analisis
de los cambios a escala local-regional, la mejor manera de dar cuenta del asunto es
sefialando los principales procesos identificados y sus consecuencias sobre unas estructuras
de la propiedad y de las explotaciones hoy claramente diferenciadas y llenas de contrastes.
Antes de pasar a ello es conveniente decir algo sobre la forma en que los estudios de
geografia rural han transitado por el tiempo histérico.

En los andlisis de larga duracién volcados sobre dinamicas locales y comarcales, los
geégrafos nos hemos detenido habitualmente en una serie de’asuntos y periodos de alta
capacidad explicativa tanto de los cambios de titularidad de la propiedad, como de su
distribucién. Esta manera de proceder forma parte ya del acervo metodoldgico y, en cierto

4 De los trabajos geogréficos recientes sobre propiedad piiblica forestal deben destacarse, entre otros, los de
Araque Jiménez (1990), Montiel Molina (1995), Sdez Pombo y Manuel Valdés (1988), Manuel Valdés (1996);
todos ellos centienen balance y tratamiento de fuentes especificas de los montes de titularidad piblica.
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sentido, epistemoldgico de la geografia de la propiedad. Esos hitos son, en sintesis y sin
entrar en matices regionales, los siguientes:

— Como punto de partida los estudios suelen situarse en la madurez del Antiguo
Régimen, analizando las formas de distribucién y explotacién a partir de fuentes
fiscales del XVIII. El acento se ha puesto en los grandes patrimonios estamentales
—de la nobleza, del ¢lero y de los ayuntamientos— y en la diversidad regional de
los regimenes de tenencia —desde los arrendamientos cortos castellanos hasta las
cesiones largas o perpetuas de foros y censos—, que tanta incidencia tendrén en los
cambios fundiarios del XIX y comienzos del XX.

— La desamortizacién de bienes risticos, en sus distintas fases y afectando a patrimo-
nios de diversa titularidad —clero, érdenes militares, corona, beneficencia y propios
de los pueblos— constituye capitulo fundamental de los cambios de tenencia en el
siglo XIX. La investigacién geografica se ha centrado, preferentemente, en la identi-
ficacion de las fincas y de los titulares afectados y en las consecuencias de las
ventas sobre la distribucién de la tierra, los grupos de propietarios resultantes y
los cambios en los usos del suelo. Se trata de una orientacién més «genética» (de las
estructuras actuales) y espacial que la que ha guiado los trabajos de los historiadores,
aunque en éste, como en otros muchos asuntos relacionados con el cambio en el
mundo rural contemporineo, es dificil y hasta poco recomendable marcar limites
entre la Historia y la Geografia. Pese a haber transcurrido ya mds de treinfa afios, el
trabajo pionero de Francisco Quirds sobre la desamortizacién de los latifundios de la
Orden de Calatrava en el Valle de Alcudia y en el Campo de Calatrava (Quirds
Linares, 1964) sigue siendo modélico en relacién con los intereses y el método de
trabajo de los gedgrafos que se han ocupado de este asunto.

— La adaptacion de la gran propiedad nobiliaria a la sociedad liberal-burguesa ha
resultado fundamental en la transformacién de las estructuras agrarias de muchas
comarcas con fuerte implantacién ristica de la nobleza. La enajenacién masiva de
fincas, con resultados diferentes segtin el régimen de tenencia aplicado hasta enton-
ces (bdsicamente arrendamientos cortos o cesiones perpetuas), ha sido, por lo que
vamos conociendo, el capitulo mayor del cambio estructural en amplias zonas de
Espaiia, mayor incluso que el derivado de la desamortizacion.

— Por 1ltimo, ha suscitado el interés de los gedgrafos la intervencién del Estado en
materia de propiedad ristica, ya sea en lo concerniente a la transitoria repercusién de
la reforma agraria (Lépez Ontiveros y Mata Olmo, 1993) como, y muy especialmen-
te, en lo relativo a la accién patrimonial del Estado desde los afios cuarenta, pues no
en balde el casi millén y medio de hectdreas adquiridas en zonas de nuevos regadios
o de repoblacién forestal ha transformado la estructura fundiaria de numerosas co-
marcas’,

5  Cuantificacién general y valoraciones de las compras y adquisiciones del Estado en relacién con las
politicas de colonizacién y de reforestacién pueden encontrarse en Ortega Cantero (1979), Bosque Maurel (1982)
y Gémez Mendoza y Mata Olmo (1993).
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A partir de las conclusiones vy resultados de los numerosos estudios disponibles, nos
parece que la Geograffa ha contribuido apreciablemente a identificar y caracterizar dos
«modelos» evolutivos contrastados de tenencia de la tierra, que han desembocado en estruc-
turas regionales articuladas hoy, respectivamente, en torno al minifundio y a la explotaci6n-
propiedad campesina, por una parte, y a la gran explotacién privada, por otra.

3.1. La expansidon y consslidacidn de la propiedad minifundista y campesina

Por lo que respecta a las zonas deminadas hoy por la pequefia y mediana propiedad,
la investigacién geografica permite concluir que esas estructuras son realidades historicas
recientes, del dlimo tercio del siglo XIX —Ila crisis finisecular se confirma de forma cada
vez mds clara como un fenémeno y un periodo clave en la consolidacién del campesinado
propietario—, y del siglo presente. En lineas generales y con las cautelas que el caso merece,
las dreas de pequefia propiedad-explotacién actuales se caracterizaron en el pasado por unas
estructuras de explotacién minifundistas o familiares, dentro de patrimonios de gran tamafio.
En otras palabras, el dominio directo o la propiedad de la tierra, segin los casos, y consi-
guientemente la renta, estuvieron concentrados en pocas manos, en tanto que el uso y la
explotacién del suelo se dividié en lotes de dimensiones fisicas reducidas, base de unidades
domésticas campesinas. Con frecuencia los contratos de cesidn fueron de larga duracién y
hasta perpetuos, garantizando asi relativa estabilidad al campesinado sobre la tierra. El
transifo de estas agriculturas de renta, asentadas en un minifundio de explotacion,
hacia estructuras con fuerte presencia de la pequefia y mediana propiedad, ha sido un
proceso relativamente generalizado en las dreas que nos ocupan.

En el antiguo Reino de Valencia, «(...} el desmoronamiento de la enorme concentracion
de propiedad sefiorial (...) se produjo bisicamente —como ha sefialado Antonio Gil Olci-
na— entre 1850 y 1900, a excepcion de la Vega Baja del Segura» (Gil Oleina, 1987: 31).
Muchos de los patrimonios sefioriales venian siendo explotados en pequeflos lotes —no
estaban ausentes los grandes cultivadores— cedidos a censo enfitéutico. La desaparicion de
las fortunas sefioriales se efectud, segiin el mismo autor, a través de la redencidn, prescrip-
cién o anulacidn de censos enfitéuticos, proceso que, «al determinar el acceso al pleno
dominio de la tierra, hizo de los enfiteutas los grandes beneficiarios, que transmitieron a las
estructuras de propiedad, con pocas variantes, la {ragmentacion existente en el dominio Gtil»
(ibid.: 33). Por supuesto que ese transito de estructuras asentadas en la enfiteusis a otras con
fuerte peso de la propiedad pequefia y mediana no puede plantearse ni mecdnica ni unidirec-
cionalmente; entre ofras causas porque las situaciones de partida eran muy variadas en
materia de adscripcién jurisdiccional del territorio (realengos, sefiorios alfonsinos, sefiorios
colonizados tras la expulsidn de los moriscos, etc.) (Romero Gonzilez, 1989: 42 y ss.), y
porque no faltaron casos, estudiados recientemente por historiadores (Millén y Calatayud,
1992: 328-335), de desposesion campesina y de diferenciacién social, sobre todo en la
primera etapa de desarrollo capitalista de la agricultura valenciana. Lo cierto es, no obstante,
que el ascenso de la pequefa propiedad va consoliddndose con claridad en la agricultura
valenciana desde fines del XIX y que la investigacion geografica ha sido fundamental en la
identificacién y en el analisis de uno de los procesos més interesantes de «campesinizacidn»
de la propiedad ristica en la Espafia contemporanea.

Al caso valenciano pueden sumarse otros similares estudiados también por gedgrafos,
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como la consolidacién de la propiedad familiar en la Huerta de Murcia, a costa de la
sobreexplotacion familiar y de fuentes de ingreso externas a la unidad doméstica (Calvo,
Goémez Fayrén y Bell Adell, 1987); o del minifundio de propiedad en Cantabria, que viene
a sustituir y reforzar un minifundio de explotacién tradicional, en parte por desmembracién
de grandes patrimonios de antafio, en parte —lo ha destacado Ortega Valcdrcel— por la
apropiacién individual y roturacién de montes colectivos, definitivamente legalizadas por el
decreto de «Roturaciones Arbitrarias» (Ortega Valcarcel, 1991: 164-170). No menos signi-
ficativo resulta el afianzamiento y expansion contempordneos de un amplio estrato de
propiedad campesina en muchas comarcas de la Cuenca del Duero (Pefia, 1987; Caballero
Sanchez-Rufete, 1987), sin olvidar la existencia en esa regién de enclaves de gran propie-
dad, estudiados as{ mismo por gedgrafos (Moreno Pefia, 1992: caps. 6 y 7; Camara y
Sanchez Zurro, 1964). No pueden dejar de mencionarse, finalmente, casos muy expresivos
de aparicién y mantenimiento de pequefias propiedades en zonas dominadas histéricamente
y en la actualidad por el latifundio, como en areas concretas de la Depresién del Guadalqui-
vir, donde situaciones muy diversas, como férmulas excepcionales en su entorno de organi-
zacion sefiorial, con la existencia incluso de casos de cesiones enfitéuticas (Naranjo Rami-
rez, 1992 y 1995), diversas iniciativas desamortizadoras del XIX, parte de las ventas de las
grandes fortunas nobiliarias (Naranjo Ramirez, 1991: cap. 5) y, mds recientemente, parcela-
ciones llevadas a cabo por el Estado, han dado como resultado un nuevo minifundio en
propiedad (Mata Olmo, 1987, II), que en nada ha inquietado al latifundio dominante. La
Geograffa ha contribuido asi de manera destacada, junto con la historia rural reciente®, al
conocimiento y a la interpretacién del cambio agrario por via campesina que ha dominado
en amplias zonas de la Espafia del Norte y del Este.

3.2. La renovacidn del grupo terrateniente y la continuidad de la gran propiedad ristica

Pero, como es obvio, no todo en Espafia ha sido reforzamiento de la propiedad campesi-
na. La gran explotacion se ha mantenido superficialmente estable, a grandes rasgos, en las
agriculturas del Sur y del Suroeste peninsular, y las empresas de mayor dimensién econdmi-
ca (por encima de 40 UDEs, equivalentes a 40.000 ecus de margen bruto) han ganado
posiciones en determinadas dreas de nuevos regadios. La aportacion de la geografia rural ha
resultado igualmente significativa en este capitulo de la estructura agraria, identificando las
caracteristicas productivas, sociales y espaciales de la gran propiedad y de los grandes
propietarios actuales, y destacando en una perspectiva de larga duracién las continuidades y
las transformaciones de los latifundios espafioles desde el siglo XIX. A ese respecto, con-
vendrfa destacar las siguientes conclusiones, siempre provisionales pues es todavia poco lo
que se sabe de algunas regiones. La primera es que los niveles de acumulacién de tierras
en manos de los estamentos privilegiados del Antiguo Régimen no se alcanzarin ni
reproducirdn tras los cambios operados en el XIX y comienzos del XX. La transforma-
cién del marco juridico de la propiedad inmueble resultante de la revolucidn liberal (disolu-

6  Son ya numerosos los trabajos de historia rural dedicados en los dltimos afios al estudio de los procesos de
consolidacion contempordnea de la propiedad campesina. Referencias obligadas son las obras de Ramén Villares
sobre Galicia (1982 y 1988) y el reciente libro colectivo editado por Ramén Garrabou (1992), que contiene diversos
ejemplos de Catalufia, Valencia, Murcia, Galicia y Andalucia oriental,
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cién del régimen seiiorial, desamortizaciones y liberacion general de la propiedad con la
abolicién del mayorazgo vy de todo tipo de vinculaciones laicas) y el cambio en los sistemas
de explotacién no han impedido que la propiedad permanezca muy concentrada en el Sur,
pero la dimensi6n superficial y econémica de las grandes fortunas del clero y de la nobleza
del XIX no la encontraremos, salvo contadas excepciones, siglo y medio después. Es decir,
se ha producido en ese periodo una cierta redistribucién en la cumbre, una ampliacién
consiguiente del nimero de integrantes del grupo terrateniente, casi siempre dentro de los
limites del latifundismo del Antigno Régimen, a costa, l6gicamente, de la reduccién del
tamafio medio de los patrimonios.

Ia segunda conclusion es que, desde mediados del siglo XIX hasta aqui, se ha remode-
lado de manera sustancial la composicién del grupo terrateniente. Aunque faltan atin
andlisis sobre muchas zonas de Espafia, los casos mejor conocidos —todos ellos estudiados
por gebgrafos— de Andalucia Occidental’, de dreas de L.a Mancha®, de la Cuenca del Duero
o de Valencia permiten concluir, primero y como es obvio, la desaparicién del latifundio
eclesidstico y en una parte muy importante del de la nobleza tradicional. Como contrapartida
se ha fortalecido el grupo de las llamadas burguesias agrarias regionales, integrado por
grandes propietarios-empresarios que, en algunas zonas del Sur analizadas con detalle,
proceden en parte del grupo de grandes arrendatarios del pasado, incorporados a la propie-
dad de la tierra a través de las distintas vias que se abren desde el siglo XIX, gracias a su
capacidad de acumulacién econdémica y al poder politico y social que ostentan en las
sociedades locales.

Junto a esa burguesfa de extraccién agraria, los estudios geogrificos han detectado la
incorporacién mds reciente al grupo terrateniente de las sociedades mercantiles, en unos
casos relacionadas con actividades innovadoras en regadio, exigentes en capital y con
niveles de riesgo relativamente elevados (Drain, 1977; Gémez Lopez, 1993: 148 y ss.; Gil
Varén y Torres Mérquez, 1994) o también, y por razones muy distintas, en las periferias
urbanas con expectativas de cambio de uso del suelo y promocién inmobiliaria (Mas y Mata,
1991; Mata y otros, 1994). En esa misma linea de renovacién del grupo terrateniente y de
cambio reciente en la gestion econémica y espacial de la gran propiedad, hay que destacar la
penetracion de capitales urbanos en zonas de latifundio de sierra en relacién con el
desarrollo de las actividades cinegéticas y de recreacién en general (Lépez Ontiveros y Valle
Buenestado, 1989; Martinez Garrido, 1988; Sierra Norte de Sevilla, 1987).

Por 1ltimo hay, a nuestro modo de ver, otra aportacion de la Geografia sobre la evolu-
cién contempordnea del latifundio de la que nada se ha dicho hasta ahora. La gran propiedad
actual nace y se asienta, en la generalidad de los casos conocidos, sobre grandes propiedades
o grandes explotaciones de antafio. Dicho en otras palabras, los estudios geograficos, gracias
a su perspectiva de larga duracién y a su especial sensibilidad por la dimensidn territorial de
la propiedad ristica, ponen de manifiesto una continuidad secular de lo que podriamos
denominar la «estructura espacial» o geogrifica de los grandes dominios del Sur de

7  Existen numerosos trabajos geogréaficos sobre el latifundio de la Andalucia bética y la transformacién del
grupo terrateniente: Drain {1977); Cruz Villalén (1980); Mata Olmo (1987); Dominguez Bascén (1990); Naranjo
Ramirez (1991).

8 Sobre la region castellano-manchega, Romero Gonzélez (1983); Ardnguez Ruiz (1988); Mata Olmo
(1988); Gesteiro Araujo (1990).
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Espafia. La unidad fisica de explotacion se mantiene, por encima de otros cambios, a lo largo
del tiempo, con lo que ello implica desde el punto de vista de la concentracién de la riqueza,
de la organizacién del paisaje y de la propia imagen que las sociedades y espacios latifundis-
tas transmiten al exterior. Y en esa continuidad de las grandes unidades de explotacién
desempefia un papel explicativo muy importante, aunque ciertamente no exclusivo, la for-
ma en que histéricamente se ha organizado la tenencia y la gestion de los grandes
dominios del Sur y castellanos’en general: el arrendamiento en coto redondo de plazos
cortos, de cuya evolucion se han ocupado también los gedgrafos. Efectivamente, el arrenda-
miento corto, por un nimero de afios frecuentemente igual o multiplo al del sistema de
cultivo, ha constituido durante siglos una forma de reconocimiento permanente de la plena
propiedad de sus titulares sobre la tierra, y al mismo tiempo una garantia de la unidad fisica
de la explotacion. Esa reproduccion secular por via de arrendamiento se traslada habitual-
mente al mercado de compraventa de tierras, resultando asi la continuidad de la gran
propiedad, por encima de los cambios del grupo social terrateniente, de los usos del suelo y
de los sistemas de explotacidn.

La contribucidn al conocimiento del cambio contemporaneo en la propiedad de la tierra
ha [levado a la Geografia a plantear un panorama bastante completo del estado actual de la
estructura de las explotaciones agrarias. Sobre las grandes, concretamente, se ha llevado
a cabo un balance reciente, que ha insistido en la manera en la que los gedgrafos han
abordado las transformaciones de los 1ltimos afios en materia de composicién del grupo
terrateniente y de gestién de las grandes fincas. Los estudios de casos de agriculturas muy
diversas ponen de manifiesto cémo el desarrollo de las fuerzas productivas, el crecimiento
muy notable de la relacién capital-trabajo y la constitucién del complejo agroalimentario
«han modificado sustancialmente la organizacion econémica de las grandes explotaciones,
sus relaciones con el entorno natural y social y su propio status teérico» (Mata Olmo, 1995,
p- 10). Por otra parte —y en ello han incidido también algunos trabajos recientes sobre la
propiedad ristica—, el desarrollo de la periurbanizacién y el crecimiento de la demanda de
suelo para usos no agrarios cada vez a mayor distancia de las ciudades, estdn confiriendo a
la gran propiedad un nuevo papel estratégico en la organizacién del espacio y en la
ordenacién del territorio. En esos 4mbitos, los grandes dominios estdn dejando de ser —o
han dejado ya de serlo— s6lo o prioritariamente unidades articuladoras de la produccién y
de las relaciones sociales agrarias, «para pasar a constituir también piezas centrales del paisaje
rural, elementos en muchas ocasiones destacados del patrimonio natural y cultural, y, en todo
caso, componentes fundamentales del sistema de espacios abiertos» (Mata, 1995, p. 11).

4. LA APROXIMACION GEOGRAFICA A LOS REGIMENES DE TENENCIA DE LAS
EXPLOTACIONES AGRARIAS

Los regimenes de tenencia, es decir, las formas a través de las cuales se establecen las
relaciones entre la propiedad y la explotacién de la tierra, no han constituido un objeto en si
mismo de los estudios geograficos sobre estructuras agrarias. El centro de atencién ha estado
mds, como hemos ido viendo, en las propiedades y en las explotaciones, en sus continuida-
des y cambios, que en la articulacién juridica, social y econémica entre propietarios y
cultivadores. No obstante, el permanente interés de la Geografia por las transformaciones
contemporaneas tanto de la propiedad como del sistema de cultivo y explotacion, ha hecho
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gue numerosos estudios, referidos sobre todo a Andalucia, a la Comunidad Valenciana y a
Castilla y Leén, aborden el tema de las implicaciones de los regimenes de tenencia
«histéricos» en los cambios de propiedad del ultimo siglo y medio. Por eso, a nuestro
entender, la aportacién mayor de la Geografia en este campo se refiere mas al pasado que a
las mutaciones mds recientes (de los dltimos cuatro decenios) que se producen como conse-
cuencia de la crisis de la llamada «agricultura tradicional» a partir de los afios cincuenta de
este siglo.

Sabemos mds, por ejemplo, de la enfiteusis valenciana, de su crisis a lo largo del XIX y
de sus conexiones con los cambios de propiedad, o del sistema de arrendamientos cortos de
cortijos y de su capacidad de reproduccién de las estructuras latifundistas del Sur, que de
como ha incidido en realidad el descenso muy notable de explotaciones en el decenio de los
sesenta sobre los regimenes de tenencia indirectos, mas alld de lo que puedan decir los datos
de los censos agrarios.

Como justificacion del escaso interés suscitado entre los gedgrafos por la realidad mads
reciente de los regimenes de tenencia —la situacion es, por lo que sabemos, similar en otras
disciplinas interesadas por el mundo rural— hay que sefialar, por una parte, las limitaciones
de fiabilidad de la tnica fuente que en los dltimos tres decenios ofrece informacién sistema-
tica y periddica sobre el particular. Nos referimos a los Censos Agrarios, el primero de los
cuales fue realizado en 1962, no disponiéndose con anterioridad més que de datos sueltos y
poco fiables. En este sentido, fuentes fiscales de siglos pasados, como el Catastro de
Ensenada de mediados del X VIII o los amillaramientos y padrones de riqueza de la segunda
mitad del XIX, superan con creces en informacién y, por lo que vamos conociendo para
algunas zonas del Sur, también en fiabilidad a la documentacién censal de los tltimos
tiempos.

Los gedgrafos hemos explotado asiduamente los datos de tenencia de los cuatro censos
disponibles, concluyendo un hecho que es ya realidad cuando se publica, en 1962, el
primero de ellos: el protagonismo en todo tipo de agriculturas, con algunas diferencias
de matiz regionales y segtin la dimensién de las empresas, de la explotacién directa
frente a arrendamientos, aparcerias y otros regimenes indirectos, que no suman, siem-
pre segiin la informacién censal, mds de la cuarta parte de la superficie agraria. En la
préctica, sin embargo, el significado de los regimenes indirectos, sobre todo de arrendamien-
tos y de formas peculiares de aparceria, debe ser mayor de lo que expresan los censos,
especialmente en aquellas agriculturas muy afectadas por el éxodo campesino. Diversos
estudios de casos sobre la agricultura de la Cuenca del Duero (Pefia, 1987: 285 y ss.;
Caballero Ferndndez-Rufete, 1987: 115 y ss.) han puesto de manifiesto el destacado papel
del arrendamiento en el estrato de explotaciones de entre 50 y 150 Ha., en el que las tierras
a renta suponen casi el 50 por 100 de 1a S.A.U., desempefiando asi un papel importante en la
mejora estructural —de tamafio— de las explotaciones campesinas acomodadas.

Un problema importante sobre esta cuestion, detectado por algunos estudios de Geogra-
fia, es el de la ambigiiedad e indeterminacién conceptual que afecta a los regimenes
indirectos, concretamente a arrendamientos y aparcerias (Gomez Mendoza, 1987: 156);
un reciente trabajo sobre Aragdn, por ejemplo, ha podido documentar la confusidn de los
agricultores al respecto, hasta el punto que se ha llegado a afirmar que «(...) las encuestas
han confirmado (...) que el régimen no directo més extendido en Aragén sigue siendo la
aparceria» (Chueca, Frutos y Solans, 1987: 242), cuando el dltimo de los Censos Agrarios
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no deja lugar a dudas sobre la supremacia del arrendamiento (441.550 Ha. frente a 200.555
Ha. en aparceria).

Pese a todos los problemas metodoldgicos y conceptuales sefialados, los estudios regio-
nales y comarcales disponibles permiten destacar los siguientes aspectos:

— La situacién de 1962, caracterizada ya por la supremacia de la explotacién en
propiedad y el caricter'secundario de los regimenes indirectos, se ha mantenido a
grandes rasgos inalterada hasta 1989. La aparceria, no obstante, tal y como aparece
contabilizada en los Censos, ha perdido mucha participacién en términos relativos,
reduciéndose practicamente a la mitad de la existente en 1962. La realidad es que no
existen explicaciones unilineales y del todo convincentes sobre las causas de reduc-
cién tan significativa, que atin mantiene una posicién destacada en algunas regiones
y, especificamente, en algunas comarcas (11 por 100 de la S.A.U. en Catalufia; 10,4
por 100 en Murcia; 22 por 100 en Baleares), donde la aparceria ha estado general-
mente relacionada con cultivos relativamente exigentes en trabajo y capital, como los
de regadio o los lefiosos de secano’.

— Arrendamiento y aparcerfa, que suponen poco sobre la Superficie Total Censada,
ganan sin embargo posiciones dentro de la Superficie Agraria Util, superando el 25
por 100 de la misma, observandose asi mismo una correlacion inversa entre regime-
nes indirectos y peso de los cultivos permanentes.

— El arrendamiento y, en menor medida, la aparceria incrementan su presencia en el
intervalo de empresas medio-grandes, donde han contribuido apreciablemente a me-
jorar la dimensién fisica de las explotaciones. Este hecho adquiere sus mayores
proporciones en los agrosistemas dominados por la pequefia y mediana propiedad y
el cultivo de plantas herbaceas anuales. Es el caso, por ejemplo, de la agricultura
castellano-leonesa, en la que las tierras en arrendamiento/aparceria superan a las
tierras en propiedad en el intervalo de explotaciones comprendidas entre 30 y 150
Ha.

Y hasta aqui estas reflexiones acerca de la tenencia de la tierra en Espafia, a cuyo mejor
conocimiento, en el contexto del reconocimiento de la enorme trascendencia de las estructu-
ras agrarias, consideramos que la Geografia ha contribuido de forma clara y nitida. Es cierto
que, dentro de la importante variedad tematica que la cuestién general encierra, el éxito en el
resultado de las aportaciones ha sido mayor en unos casos que en otros. Sin embargo, la
panordmica general es de todo punto positiva, sin ignorar ni ocultar que quedan cosas por
hacer y que, en algunos casos, resulta necesario y urgente rellenar las lagunas que, en este
proceso de investigacién reciente, han ido quedando. En este sentido nos parece que, en el
futuro, son todavia tareas por cumplir: la ampliacién a todos los espacios regionales de
algunos de los procesos que, muy bien conocidos en determinadas zonas, en otras, sin

9  Sobre la dindmica mas reciente de las aparcerias resulta de interés el trabajo de José Costa Mas (1987),
referido a la provincia de Alicante, donde ese régimen ha sido la forma de tenencia habitual, tanto en secanos como
en regadios herbdceos. Mucho interés metodolégico y empirico tiene la monografia de Naredo, Ruiz-Maya y
Sumpsi (1977) sobre la crisis del colonato en los cortijos de la campifia sevillana a partir de los afios cincuenta. Se
trata de un trabajo de no gedgrafos, pero que ha tenido influencia decisiva en los circulos geogréficos.
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embargo, se carece de estudios y conclusiones suficientemente representativas; profundiza-
cién en la incorporaci6n a la propiedad y tenencia de la tierra de capitales no agrarios —con
aparicion de nuevos usos y renovacion de los grupos terratenientes—, asi como las razones
y los méviles que les impulsan; anélisis més eficaz de los sistemas de explotacion indirectos,
sus causas y consecuencias, asf como sus diversas formulaciones, tinica via para desentrafiar
el verdadero papel que estdn jugando en la agricultura espafiola actual, etc.
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