El protagonismo de las corporaciones
locales en la construccion europea

Hermmio TRiGO AGUILAR

“0 las ciudades adguizren un contenido bastante pare desarroliorse hasta el
PuRte que exigen sus vecinos y sus habiianies on fos refaciones de permanente
amistad, anxilio ¥ apoyo en que viven, ¢ ln Europa unida se vonveriird en una

quimera”.  ENRIQUE TiERND GaLvan,

1. LA EUROPA DE LOS
CIUDADANOS

En ¢l largo camine emprendide para
ta construcei6n de la unidad de Europa
existen avances imporantes, como son
¢l Tratado de Roma de 1957, el Acta
Unica de 1986 y ¢l Tratade de la Unidn
de 1992, Y aunque se parta de {a volun-
lad inequivoca de sus Bstados miembros
de avanzar hacia Ja integracion europed,
no es menos cierte que los intereses
particulares se anteponen de forma rei-
tevada a los de la Comunidad con el
consiguiente relrase cn el procese. Pero,
sin duda lo mds grave de esta situacion
es que en eata fucha de interuses ¢n que
se ha convertido ia construceion euro-
pea, se ha ignorado a los ciudadanos,
La culiura de la negoeiacidn que impe-
ra en todo el proceso ha pussto de ma-
nifiesto, en primer gar que lo que se
negocie sea, casi con exclusividad,
asuntos-econditicos, y en segundo lu-
gar, que quien lo negocie sélo seanlas
cupulas de los Estados v-ios especialis-
135 en asunios europeos, queagrupados
en una marafia de comisiones de exper-
tos y lobby, cada vez adguieren: mds
poder, que les viene del conocimiznto
de lz intrineada sclvaen que sz han con-
vertido las normativas dela:Comuni-
dad. Es decir; tedo o contrariodelo que
debiera:-ocurziz cn un sistema democrd-
tico v participativo. Se ha denunciado

v con razdn, de [orma reiterada estas
deficicncias dermocrdticas que se obser-
van en la construceidn de fa unidad eu-
ropea pero CON €5¢as0 O nulo resnitado.
Otro gjempto de esio es el reducido pa-
pel poiftice asignado al Parlamento
Europeo.

Solo cuande han surgido los proble«
mas derivados de ka ratificacidn det Tra-
1ado de 2 Unidn, mediante consulia
popular —afli donde se ha hecho- el
Consejo de Evropa ha caidoen la cuen-
ta de que existen serias discrepancias
enlre fos cisdadanos y sus representan-
tes en ¢l modelo eurepee y en la forma
de construirto. De ahi surge la Declara-
cidn de Birminghan de ocrubre de 1992
donde &) Consejo parece entonar un mea
cilpa y donde sorprende que se hagan
manifestaciones come esta: "En lanto
gue comunidad de democracias solo po-
demos avanzar con el apoyo de nues-
tros civdadancs. Estamos resueltos a
atender las preccupaciones manifesta-
das en el recienie debate piblico':-Y
ademds se adquiere el compromise de
“hacer la Comunidad mdy transparente
para garaniizar un debate plblico me-
for-informado sobre sus actividades".

No deja de ser.una sotucion de emer-
gencia, forzada por las circunstancias y
que suena a demasiado oportunista. Sin
embargo 51 obedece a wna decisién po-




1itica seria, es un pase importante para

emypezara hablar-de 1 soluciin del dé-

ficit democritico gue sufre fa Comuni-
dad.

2. LA APUESTA DE LAS
CIUDADES

'Fal vez sean los Poderes Locales,
Jjunto # las fuereas sindicales, los que
de ferma mds reiterads y firme Tun de-
nunciado este hecho, La razén es evi-
dente, e vinculo politiso y administra-
tivo mds inmediato que tiene ¢l
ciudadano es la Administracidn Local,
es también la que siente de mancra mas
cercana Jas inguictudes de los vecinos.
Este es un principio gue figura ademds,
en el tronuspicio de la Carta Evropea
de tas Libertades Municipales, procla-
mada en Versalles en {953, cuatro afios
artes de la firma de! Tratado de Roma,
Por jante hablar de la Europa de los
Ciudadanos es tanto como hablar de la
Europa de las Ciudades. Pero al igual
que ha ocurride con la vez de los ciu-
dadanos, tampouo se ha tenido en con-
sideracién la opinidn de sus represen-
tantes locales.

2.1.- UNA CONSTRUCCION
DEMOCRATICA DE EUROPA.

L.os delegados de Jos XV Estados
Genereles del Consejo de Municipios y
Regiones de Evropa (CMRE) reunidos
en Glasgow en 1988, subrayaban cf he-

cho de que una Europa Unida sélo pue-
de surgir de la hase, es decis, de sus

municipios. [gualmente Hegaban al con-
vencimiento, v asi lo hacian piblico, de
que el organisme mds indicado para de-
fender los intereses politicos de los ciu-
dadanos europeos, lo constimia un Par-
lamento Europeo “elegido por voto
secreto mediante elecetones Hbres y di-
rectas y dotado de poderes suficientes”.
Ademas recomendaban que se organi-
zaran debates sobre el efecto de 1z poli-
tica curopes en el municipio y que se
invitara a participar en 2llos a los difz-
rentes sectores sociales, coondmicos,

politicos ¥ culturalzs. Se vuelve.a e-
afirmaren el scnoﬂe"_h_’is,sigtiiéntés'
tados Generales relebradus ¢n Lishoa
dus aikos inds tarde que la megracidn
enropea necesitaba Ln_]é pi_o'fund:l M-
dificacion del Tratado de Roma, con ¢l
{in de reforzar ef papel politico del Par-
lamento Europeo y de las ciudades, y
que 1os Poderes Locales "como células
demoeriticas de base” se comprometian
en favorecer i Union Politica Buropes.

Es decir, que freate a la realidad de
gue la construccicn del andamiaje eu-
ropea la realicen unos pocos, las ciuda-
des, defendian y contingan haciéndolo,
ia idea de gue se haga de una manera
demoerdtica, incluse se pide, en la re-
soluci6n de Lisboa, participar, junto al
Partamenta Europeo y los Parlamentos
Nacionales en la redaccion del Tratado
de ia Union. Es de resaitar la apuesta
decidida pee un Parlamento Europeo
como exprasitn del sistema democréti-
co, un Parlamento con poder de inicia-
liva v e decisidn en la aprobacion de
tas leyes v en ia formacién del Eiecuti-
vo (CMRE, Turin 1984},

Los resulados, plasmados en el Tra-
tado dz la Unidn, demuestran que los
municipios han clamado e el desicro.
¥ aungue los hechos posteriores hayan
venido a darle Ia razdn, no sirve de
mucho si en la revision del Tratade no
se introducen serias modificaciones que
resuzlvan este problema.

3.2 ;QUE EUROPA?

Los municipios piden de forma in-
sisiente participar en la construccidn
europea para podar intreducis los ele-
mentos que hagan posible una Europa
concreta que adn estd por hacer. Han
apostade dz forma dacidida por un Mer-
vado Unico v o han hecho consideran-
do su necesicad en el armaz6n comuni-
tario, pero también han sefialado la
necesidad de comegir sus efectos des-
equilibradores en ¢l conjunto de la Co-
munidad. ¥ han pedido que. a fa vez
que se construye &l gran mercado inte-




rior, se asegure la solidaridad enire las
regiongs ricas y pobres, se refuerce la
cooperacion tecnolégica v se consiga la
construccion de Europa en sus mds am-
plias dimensiones sociales.

Esa solidaridad na queda circunseri-
ta al marco europeo, sino gue es nece-
sario apostar por una Europa que esté
en condiciones de cumplir con las obli-
gaciones que tiene de contribuir de ma-
nera significativa al progreso ceondmi-
co v social de fos paises en vius de
desarrcllo,

Tampoco dudan los municipios cn
cuanta al pronunciamiento sobre el
modelo de organizacion que ha de te-
ner la Comunidad, En Glasgow se afir-
mé de manera inequivoca gue el objeti-
vo final de la construccidn curopea cra
la formacidén de los Estados Unidos de
Europa.

3. SITUACION DE LOS
PODERES LOCALES

Sin duda la mayor dificultad que se
encuentra en el desarrollo de la Comu-
nidad, es lu diversidad y heterogenei-
dad de sus miembros. Dificuliad, que
se resuelve oo gran medids cuando la
interlocucién se efectia a nivel de Es-
tado, donde las cstrucluras organizati-
vas difieren poco. Pero no ocurra igual
con los municipios, cada Estada micm-
bro tiene su propia aticulacidn territo-
rial con diferencias notables de un pais
a otro, ¢ igual ocurre con el grado de
competencias. Sin embargo, este hecho
1o ha sido obsticulo pars alcanzar un
alto nivel de entendimiento entre los
representantes de los Poderes Locales.

En todos los Estados de la Comuni-
dad, los municipios padecen parecides
problemas, ataques a.su autonomia por
parte-de los poderes supramunicipales y
escasos recursos parachacer frente a fas
demandas ciudadanas. Problemas gue
son la consecuencizdel enfugue poco
participative dadopor lesEstados miem-
bros. SRR

En esa lucha de intereses que supo-
ne la construceidn europea, los Poderes
Locales intentan introducir su presen-
¢la v su voz para demosirar que la pro-
fundizacion del sistema democritico
camienza en las ciudades v, por tanto,
$ON necesarios unos municipios libres,
con anonomia v con financiacién sufi-
ciente. A los Estados miembros no les
ha interesade on ningiin momento oir
esa vo, y MEN0S atn compartir €50s cri-
terios. En prisner lugar, porque recelan
de sodos los movimientos reivindicati-
vos y mucho méds cuando se intemacio-
nalizan. En segundo jugar, porque aten-
derlog significa ver condicionadas sus
capacidades de negociacidn y decision.
En general 103 Poderes Centrales de los
Estados no ban querido dar participa-
cién a nadie.

3.1- LA AUTONOMIA LOCAL

Ei principal caballo de batalla de los
Poderes Locales se centra en el respeto
lepal y de hecho de las competencias
que les son propias. La agresion cont-
nuz gue sufre su autenomia por lag ad-
minisiraciones supralocales, no se da
solamente en Bspana. sino que alcanza
aoiros paises, si bien de forma desigual.

De ahi gue la primera decisién de
los municipios europeos fuese I elabo-
racién de unos principios gue garanti-
raran la libertad y la autonomia local.
El aczerdo se adoptd, como ya se ha di-
cho, en Versalles en 1953, v el mnterés
que han demosirada en reconocer esie
derecho los Estados miembros, se re-
flejaen lo siguiente: En 1957 se consti-
wye ¢l Conseje de Poderes Locales y
Regionales de Europa (CPLRE). tiene
soio el mivel de expertos, pero se pro-
pone como objetivo principal la apro-
baci6n por el Consejo v por los Estados
miembros de la Carta de Versalles, mas
pormenorizada y ya con el tilula de Car-
tade Ja Atonomia Local, El largo com-
pate gue ha mantenido el CPLRE por-
que se aprobara esle insirumento
juridico, cnimina con la adopeidén por
el Comité de Ministros en 1985 y su




enuads-en vigor se produce en [988.
Treinta v un afios después de fa consti-
tueidn del CPLRE y treinta y ¢inco des-
de el pronunciarziento de sus principios.
Toduvia falean por ratificarlas Francia
¥ Bélgica, micntras que el Reino Unido
e Irlanda ni siguiera 1a han firmado. Y
todos los Estados miembros inchiido ¢!
espaiol han manifestado reservas, adis-
tintos arfculos de b earta, B pasado afio
s2 realizd,; en ¢l marco de wna confe-
Tencia especifica celebrada en Barceio-
ra, una evaluacidn sobre el grado de
cumphinviento de la Carta, Meses mis
tarde se analizd un mforme sobre este
mismo asunto €n 2 XX VIE sesion del
CPLRE. Bl resultado no pudo ser mis
desalentador. Se comprobd que Ja Au-
tonomia Locel se ve seriamente com-
prometida, en prizeer lugar por laredis-
tribucién de las competencias cn ¢l
procese de integracidn suropea. Para
evitar este pelipro serfa indispensable
qque los enunciados de 1a Carta sean ye-
conccidos en los textos fundamentales
de la Comunidad.

En segundo lugar, el nacimiento
del Hamado “centralismo regional”
fruto de los procesos de descentrali-
zaclén en administracicnes regiona-
les, que no supene una profundizacion
del sislema democritico, pucsto que
&] poder regional emergente no des-
ceniraliza y ademds absorbe compe-
tencias de los Poderes Locales, es de-
cir, se produce un simple desplaza-
miento de la centratizacion. El caso
de Espafia 25 un claro ejemplo para-
digmitico de esta situacion y precisa
una redefinicion del Estado de las Au-
tonemias donde se incorpora ala Ad-
ministracidn Local en el proceso des-
centralizador.

En tercer lugar estd ¢l peligra de
la promulgacion de leyes sectoriales
por tus demas administraciones y que
livminan las competencias locales, vul-
nerando el Art. 4.5.6 de ls Carta que
contempla la consulta previa a las
Corporaciones Locales en todas las
cuestiones que les afecta directamen-
le.

3.2.- LOS MEDIOS FINANCIEROS,

Sin duda la escasez de secursos eco-
némicos que de manera endémica pa-
decen los municipios es una amenaza
mas contra su autonomia. Sin medios
financieros suficientes no se puede
prestar tn servicio eficaz a los civda-
danos, € incapacita para dar respues-
1as a las demandas gue plantean y no
se es eficaz en solucionar los proble-
mias propios de la ceavivencia ciuda-
dana. En definitiva, sin medios [man-
cieros suficientes el Poder Local se
debilita v s mueslra incapaz de bene-
ficiar a la poblacidn,

En Espaila ha pasado de ser amena-
z4 a una contrastada realidad, Y no se
ha producide motivada per la crisis eco-
némica de ahora, sino que ha obedeci-
do & una pulitica deliberada seguida por
la Adminisracidn Central desde hace
una década, ceiminada con la Ley de
Financiacidn de las Haclendas Locales,
que ademds el propio Gebierno sc ha
encargado de incumplir.

Con caricter general tres son lus prin-
cipales amenazas que, en gste CEmpo, s
ciemen sobre lus municipios europeos.
La primera constste en las “transferen-
cias cnvenenadas®, es decir, aprovechar
que la mods estd en lo Local -En Espa-
fla o estaba antes del 6-J.— para transfe-
FIT COMPEIEACIAS qUE I Yan aconpaiia-
das de los recursos necesarios para
aplicarlos, con lo que la ineficacia estd
garantizada con e| coste politico e insti-
tucional correspondiente.

En segundo lugar, ia promalgacion
de leyes sectoriales por paric del Poder
Central que eximen o reducen los pa-
gos tributarios ue por distintos concep-
tos deberian perctbir los municipios. En
un documentado informe efaborado por
ia Federacién Espaficla de Municipios
y Provincias ¢l pasado mes de junio se
pone de manifieste gue desde junio de
1990 hasta diciembre del 92 se han pro-
nulgado hasta doce leyes gue produ-
cen una minoracién de ingresos en las
Haciendas Locales.




Existe todavia una tercera amenuza
y e la que practican alpunos Poderes
Supralocales, especialmente los regio-
nales, de remitir recursos a los munici-
pios con cardcter [inalista, es decir fi-
jando previamente las actividades a las
que se desunan. Esle es el peligro més
seric con ¢l que se enfrentan los que
defendemos el papel politico que deben
desempenar los municipios, puesto que
por ese camino desaparece su autono-
mia y se Conviernen en meros instrumen-
tos para geslionar fas decisiones que se
toman en otros niveles de la adminis-
tracién.

Todo lo hasta aguf expuesto en rela-
cidén con la autonomia y la financiacion
de las Corporaciones Locales, puede
resumirse en la resolucién gque ha sali-
do de la conferencia sohre [2 regionaii-
zacidn en Buropa, celebrada en Gine-
bra el pasado mes de junio, promovida
por el CPLRE, v que figura en el anexo

e

4. EL PRINCIPIO DE SUB-
SIDIARIEDAD

En definitiva, de lo que estamos ha-
blando es de lo que se define como prin-
cipio de sebsidiariedad, mejor dicho lo
que se deberfa de haber definido en el
Tratado de la Unidn v que no se hizo
con la profundidad que se esperaba.
puesto que sélo hace reterencia en las
relaciones de los Estados con la Comu-
nidad (Art. 3B), y como una declara-
cidn de voluntades en la introduccion,
que de poco vale puesto que no cuentz
con el amparo del 'Tribunat de Justicia.
El principio se basa en Ja exigencia de
que la sociedad mavor sélo tiene que
hacerse cargo de funciones y competen-
cias cuande 1a sociedad menor n pue-
dacumplirlas. Dicho de otra manera sig-
nifica que las decisiones setomen de la
forma més peéxima posible 4 [os ciuda-
danos. Pretende, en definitiva, serunli-
mite a la intervencion de los poderes
superiores sobre Wina persond o und co-
lectividad que puede actuar por si mis-
ma, pero esto Heva consigo la obliga-

citm de proporcionar los medios para
que esa [ibertad de aetuacion sea efec-
liva.

Desde have bastante tzempo las re-
soluciones de 1os organismos munici-
pales suropeos, CMRE y CPLRE, ¢n
diferentes sesivnes y conferencias vie-
nen abogando en la definicién de este
principio. Y que sea recogido cn la le-
gislacién comunitaria como garantia
para Ia awsonomia local. Reciemenien-
te 2l Consejo acordd que para aplicar el
principio hacfa falta un acuerdo institu-
cional entre ¢ Consejo, el Partamento
y la Comisidn, v que las conversacio-
nes para llegar a ese acusrdo deberian
comenzar ¢l Proximo afgo,

No es aventurado afirmar que se le-
azrd a la revision del Tratado en 1990
sin haberio apiicadn, por mds que figu-
re ahora de Una manera muy desviriua-
da. La hatalia para aplicar este princi-
pio se perfila camo farga y dificil, puesto
gue algunos Gobiernos Centrales no
estdn dispuestos a ceder sus competen-
clas y los que estin irnersos cnun pro-
ceso de descentralizacion, caso de Es-
pafu, se iropiezan con el centralismo
regional como ya oedd expuesio, No
ghstante es preciso continuar con la de-
fensa de este principio y conseguir que
en la revisién del Tratado se defina des-
de el criterio de articulacion vertical del
poder, desde ef nivel comunitario husta
les poderes locales v el ciudadano mis-
mo.

5. EL COMITE DE LAS
REGIONES

El Tratado contempla a creacion del
Comité de las Regiones, formado. por
representantes de Poderes Locales v Re-
gicnaics, esto supone sin duda, un pase
hacia adelante ex: la construccion demo-
crética de Europa. Pero como todos los
pasos que s¢ dan en esle caming, ¢s cor-
to y-pocodefinido, y con la-amenaza de
desempefiar funciones:de escasa entidad
desde el principio. Para evitarlo y con-
seguir que sea un GrEano que represente




eficazmente a los municipios y regiones
de la Comunidad es necesario;

— (e tenga caricler azténomo, des-
vinculado de cualguier otro organismo.
Actualmente figura vinculada af Comi-
1é Econdmico y Social.

- Que sus miembros sean cargos
electos. (Recicntemente el Consejo
Consultive del CPLRE no apyobé um
propussla presentada por la Asamblea
de las Regiones de Europa de que los
miembros de las Comisiones fuesen
funcionarios con voz y voto),

- Que se asegure una represenfacion
equilibrada de las diferentes categorias
de poderes locales y regionales que exis-
ten en cada Bstado micmbro.

i esta se consigue serd posibie que
los Poderes Locales comiencen a ejer-
cer una funcidn politica en la construc-
cién curopea,

Podemos concluir que en esta Buro-
P4 que estames construyendo, unos mds
que ofros, las colectividades locales
deben ain de encontrar su lugar. Y este
no puede ser el de apagafuegos de los
preblentas que no pueden resolver otros,
Los Ayuntamientos es la voz enropea
que no habla de econemia, sino de po-
litica, de democracia, de participacion,
de autonomia, de integracion, de cultu-
ra, de solidaridad, de medio ambiente,
en definitiva de politica progresista, ¢
come decia Tierno Galvdn de "jus pro-
gredendi”. Durante la transicién politi-
ca espafola, ia democracia se hizo rea-
lidad tangible para los ciudadanos
pracias a la labor desarrollada por los
Ayuntamientos, Esto debe hacer com-
prender que la construccidn de Europa
serd igualmente creible si participan ac-
tivameme los Poderes Locales. Decia
Otto Maier, Secretaric General de la
Federacion Austriaca de Municipios,
que "Los Ayuntamicnios en los prime-
ros afios cuando tenian pocas funciones,
cstaban menos amenazados en Su exis-
lencia que lo estén hoy", Pucde que sea
exagerado, pero Con uRos municipios

débiles no se construye la Europa que
queremos los ciudadanos.

ANEXO 1

RESOLUCIONES DE LA CONFE-
RENCIA QUE SOBRE REGIONALI-
ZACION EN EUROPA HA REALI-
ZADO EL CPLRE EN GINEBRA EN
JUNIC DE 1993,

1. "La autonomfa iocat debe ser pura
las auroridades superiores, incluidas las
auteridades regionales, un deber com-
puesto de "obligaciones positivas" (asig-
nacion de los medios suficientes) y de
"obligaciones negativas” (no ingerencia).
Las regiones no tienen que defurse lentar
por una politica centralicista frente a Jos
poderes Jocales sino que, por el contrario,
han de practicar a su vez una politica de
descentratizacién y de delegacion de com-
petencias a los municipios aplicando de
estamanera el principiode subsidiaridad.

2. La "Carta Ewropea de Autonomia
Local” det Consejo de Europa constitu-
ve un cuadro constitucional y estatuta-
rio de los derechos de las colectivida-
des locales, y ba de aplicarsz ipualmente
ent ef proceso de la construceion euro-
pea. Tiene que ser la basc de ia crea-
cion de fos mecanismos de garantias
jurdicas de la autonomia local, en cuan-
to que sus principios sean tenidos en
cuendz por las instancias nacionales de
recurso (apelacion) 4 las que las colec-
tividades han de tener acceso,

3. Las competencias locales y regio-
niles pueden estar comprometidas por
el proceso de integracion europea, por
una recentralizacion a nivel suropeo de
las competencias estatales concedidas
en el orden interno « los componentes
de los Estados. En la prictics, en ia po-
litica regional, la Comunidad deja poco
espacic 4 las colcetividades regionales
y locaies, ya que el Estado es el princi-
pat interlocutor de las instituciones eu-
ropeas. Por consipuiente, seria desea-
ble que la Cana sea reconocida por ku
legislacidn de la Comunidad Europea”,
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