
El juicio cambiarío en el borrador de 
anteproyecto de LEC de abril de 
1997(*) 

En estas líneas vamos a centrarnos en 
el análisis de aJguna~ cuestiones genera­
les así como, sobre lodo, p .. miculares de 
la regulación del juicio dcdarath'o cam­
biario tal y como se ha previslo en el bo­
rT"Jdorde:mteproyectode LEC que el Mi· 
nisteno de Justicia presentó en abril tic 
1997. Además de aspectos como la alter­
nativa de procesos cambiarlos o la natu­
raleza jurídica de los mismos, especial­
mCnle vamos poner de manifiesto aJgu­
nos de los problemas 4uc se plantean con 
el !in de que nos indiquen de algún modo 
dónde y cómo convendría des.urollar rugo 
m.'i.s la elaboración de la futura Ley. 

J. A pUNTES SOBRE ALGUNOS AS~ 

PECTOS GENERALES 

De entrada hemos de adelantar. sin 
¡lIender a razones purnrncll lc de política 
legislativa con las que podamos estar o 
no de acucrdoclI• por lo respecta a sus 
íI ~¡x."'Ctos generales el borrador de LEC 
merece a nuestro juicio una valoración 
positiva. A ello llegamos tras el estudio 
del borrador de LEC desde una perspec­
tivft práctica. observando cómo se re­
suclven los problemas que se plantean 
en la regulación de la LEC de 1881. 

Entre ellos destaca. la previsión de va­
rias vfas procesales alternativas y sucesi· 
vas, una especial y otra oniinaria. p<.."o 
con la circunstancia sin precedente en 

nuestro derecho de que ambas son pIe­
n:u·ias. Pl cnitud que no queda en entn.:di ­
cho 'l pesar del constreñimiento proc.:di­
mental que se produce en el eji.:clI livo. 
Por ello. la tutela judicial en materia cam­
biaria que se prc::.ta actualmente es a !lues­
trojuicio políticamente innecesaníl y téc­
niCilI llente injustificada. Otro problema 
previo. más relativo pero también impor­
tante. es el re lativo a la tradicional discu­
sión sobre si el juicio ejccutivo cambiario 
es bien un proceso de ejecución o bien 
dcdeclaraci6n. cOll las l.'onsccllcncias que 
ello trae consigo. 

l. Cor relación I)rocedimcutal 

Un título valor cumbiario sin inter­
vellción dc fedatario no es tíruJo ejecu­
ti vo. Sin embargo. con base en un títu lo 
valor que sr lo eSlé. e l tenedor podrá op~ 
lar por iniciar ejecución o juicio decla· 
rati\"o especial. Ello bá~icamente por las 
siguientes razones: la) No e.xisten inCQn~ 

vcnicntes legales para que se siga el cs­
quema previsto en nues tra Consti tución 
(art. 11 7,3 CE), es decir. una declarol­
ción y. en su caso. después una ejecu­
ción. 2a

) Es fundado y lógico que si tras 
la ejecución es posible una declaración 
(Iue también pueda se rlo antes. 3~) Y por 
otra p.me. al acreedor «favorecido;., por 
la condición de tíruJo ejec ut ivo del lílu­
lo valor cambiario puede convenir más 
iniciar proceso declarativo. al menos 
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¡ O, Es te trnbajo ¡,'s fru to de dos eo­
lIlunicm:iom:s. I~n l\.U primera par­
te. es Sfnt esL~ de la C\l\l lumcución 
titu lada " /(t"flexulI1l'S $01.,.,. a/~un()s 
lI Spect<J!). 8t! /lI'rQ/('s dd JIIICI(J 

C"/,mbwrio ". prC!.cnt:ld.1 )' defendi­
da ornhm.'f1te en I~ ~ "Jornaw s Na­
cionalc~ ~obrc el lIntcproycclO ¡le 
uy de Enjuiciamiento CiVIl" (MUI­
cia. 7 a 10 de i.X1u bCi: de 1997). En 
su ~egunda parle ~c reproduce 1:\(0)­

munica.ci6n ¡itulada "¡\fgu/los (15-

lUCIOS p(lrficularrt d('1 Juicio 
comb¡'orio nI r lllOI"rudor llr ulllr· 

l!roJulo dt! LEC". pre.~m3d~ en 
e l Congreso d.! Profco;orC$ de De· 
recho ProcC}al sobre el oortndor de 
amcproycctO de la LEC que ~ b[t· 
bb previsto c~lcbrar en Madrid los 
dlas J a 5 de noviembre de t 997. 

''' Quizás o.:Ulwclldrí~ n:nL:~IUflllr si 
no existen otras ¡écnica.s medi~nh.\ 

las cuales Jlueuu conscguirse I:L 
cfecti\ idnd d.! 1:1\ resoluciones. 1M ­
tO en su rL':llización ma¡cria.1 como 
temporal, pero con la mínima inci· 
dencia sobre hJ~ den.'ChoIri y gamo­
tfas de los clud:ul:lOO5. Por ejem­
plo. desanullwlllo medios al!cmJ­
¡ivos como puede So!f el proceso 
cautetar. medidas de control en 13 
. g!!.~tión .. en nue~l ros jU1.g3dos y 
tribunales. dt>lltCión dc medios ma­
teriales )' humanos. etc. 
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mientras la ejecución no supongn co~a 
j uzgada (o el incidente decl arativo que 
se inse rte no sea de t111iculacióll nece­
saria y ple nario) y. por consiguiente, 
pueda discutirse «sobre la misma cues­
tión>} con posterioridad. 

Sin embargo. el esquema de coordi­
nación quiebra en ciertos pllnlOS: a) 
Aunque llegue a entenderse que no cabe 
declarativo causal posterior al especial 
(e ntend iendo que la obligación causal 
forma pane ex lege de l objeto de l juicio 
especial cambiario) s iempre va a poner 
inic iarse alternativamente juicio sobre 
In existenc ia y subsistencia de la obli­
gación causal. con los e feclos (al me­
nos clI ando se revoque o anule) sobre la 
obli gación cambiana . b) En clIamo a la 
ail ernaliva entre e l ju icio especia l 
cambiarío y juicio ordinario relativo a 
1ft obligación cambiaría, creemosquc no 
corresponde la l opción al tenedur del 
título para la efectiv idad del crédito 
cambiario (dado el canicte!" plenario de l 
juicio especial cambiario). Pero I',no po­
drá el deudor iniciar juicio ordinario 
para que se anule o revoque el crédito 
cambiaría'! Desde este punto de vista al 
menos , se prod uce aquí una cierta 
dcswonJinación procedimenta l en aten­
ción a las p¡utes que se trate. 

Con las precisiones dichas, quien po­
sca un título valor cambiaría con la ci­
tada intervención tendrá las siguientes 
alternativas: 1") Proceso de ejecución 
prácticamente igual al de la se ntencia, 
pero con la diferencia de que los moti­
vos de oposic ión son má s IlUIIlCrososcn 
n::¡\I\_~ iOIl a fa t:j"c¡,;uCiúll u'e nhu'u j"uoYdaf, 
y de que la discusión so bre la existen­
cia y subs istencia del crédito documen­
tado se podrá dcsmTOllar durante y des­
pués del proceso de ejecución. 2") Pro­
ceso de declaración cambiario especial. 

A nuestro entender 10 anterior sólo 
será técnicamente corr~to mientras el in­
cidente de oposición en la ej~ución sea 
sumari o y no se llegue a la conclu~ i6n de 
que. además de lo anterior, también co­
rresponde al tenedor optar altemativa o 
sucesivamente por un proceso de decla­
ración ordinario cambiruio o causal. 

2. Naturaleza jurídica 

En cuanto a la naluraleza juñdica, en 
el borrador se adop ta una posición 
eclcctica, consensual o conciliadora por­
que: a) Se opta por regu lar un proceso 
de ejecución por lítulo ex. trajudicial in­
tervenido por fedatario, que es en ewn· 
cia lo que consideraban algunos al jui· 
cio ejecutivo. b) Para cuando falle la in· 
tervención del fedatar io (y aunque ésta 
se haya producido), se regula un proce· 
so dec larativo especial. que es en esen­
cia lo que considerábamos otros el jui· 
cio ejecutivo regulado en los anfculos 
1.429 y ss LEC, en especial el que se 
basa en los títulos de su punto cuano. 

II. ALGUNOS ASPECTOS 
DE LA REGULACIÓN 
DEL JUICIO CAMBIA· 
R10 EN EL BORRADOR 

1. Casos en que procede el juicio 
cambiario (art. 816) 

a) El car(Ícter público de la imel1'<?I!ci6n 

Si comparamos el tenor literal de los 
ans. 816 y 521. obser.'MiOS como este 
último se refiere a la intervención por fe­
dalariosin má.~ , pemen el primero se pun­
lualiza que la interycnción es por fedala­
rio «público);.. ¿Sení porque la inten'cn­
ción es dis tinta? Mas bien parece, por 
contra, que se trata de un olvido o de una 
omisiÓn de estilo. En cualquier caso, más 
correcto hubiera sido que la puntuaJ iza­
dón sobre el carácler Pllblico de la inler­
yención const.1fa en el arto 52 1, precepto 
que incluye la letra de cambio, el cheque 
)' el pagaré entre los títulos ejecutivos, 
dado que Ia.~ consecuencias de l mismo 
son signi ficati yarncnte más graves que las 
del arto 816. 

b) UI exigencia de que la letra de cam­
bio, el pagaré y el cheqlle «relÍnan los 
requis itos J)fCI'isros en la Ley Cambiaria 
y del Cheque» 

Lo que se desprende del precepto es 
que no procederá el juicio cambiariú en 
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el que fahen los requisitos en el momen-
10 de incoarlo. Tal matizac ión es la 
plasmación en la csfcrn procesal funda­
mentalmente dc lo previsto en el ano 2 
(así oomo 95 'j 107 para el pagaré y el 
cheque) de la Ley Cambiaria"', por el 
que el documento o el título que carel­
ca de tos requisitos no SI! cQllsiderará 
letra de cambio. p .. 'lgaré o chC(IU~ 1\. Pero 
en rculid:ld es un contrasentido hablar 
de tales títulos valor cambiarías en los 
que no concurran dichos requisitos pues­
tO que éstos tienen carácter consti tuti· 
VO. De ese modo, si faltan, no f'xiste tí­
tulo valor ni . por tanto . el derecho 
cambiarlo que incorporan . 

L'l duda que se pl:lJltea. no obstante. es 
el tratamiento procesal que va a recibir la 
faltadeeslosrequisitos. M:isconcretamen­
le. qué resolución procederá si ~e ObSCf­
lIa, tantodc oficiocomo a instanciade p.1/'. 
te. y la efi cacia de dich'l resolución. En el 
arto 818 se prevé el supuesto en el que el 
juez. tras analizar la corrección fonnal del 
ululo cambiario, lo estima confonne. En 
ese caso adoptará sin más trámites el re­
querimiento del deudor 'j el embargo pre­
ventivo de los bienes. Ni nos dice exprc­
SflmCnle qué resolución procederá, ni có­
moactllar.i si no ru-:rcconfonJlc. Si la fal­
la d-: requisitos es alegada por el deman­
dado.con base en el ano 821,2-3°,lare50-
lución procedente será la sentencia (art. 

824.2), con laeficacia de cosa juzgadn {arto 

825}. S i es observada de olidocn momen­
to posterior al lrám ite previsto el1 el arto 

81 8. parc<:c qlle se decidirá enel momen­
to dedictar senlencia como en el supuesto 
anterior. Pero ¿y si lo observa en el mo­
mento de iniciación? ¿Iendn\ la forma de 
auto. de los que pone ténnino al pleito ha­
ciendo imposible su cOlllinuación? Por 
olra parte. la falta d-: requisitos ronuales 
no supone solamente la privación de e(j­
cacia ejecutiva a los tltuJos cambiarios, 
sino lade su ~eficacia material», si noexis­
te la letra de cambio. el pagnréo el cheque 
por fal ta de requisi tos extrínsecos. tam­
poco existe el derecho cambiario que se 
ha pretendido incorporar al documento',li. 
La decisión sobre la \<forma:» del tftulo es 
también decisión sobre el «fondoO)\sl. En 
cualquier caso deberiadarse mediante sen­
tencia. con su correspond ieme eficacia de 

cosa juzgada. Lo contrario supondlÍa que 
la misma decisión sobre la falla de requi­
sitos fonnalcs. siendo obsc('\'ada por el 
juczen momento inicial. sería disUntn a si 
es apn ... ciada posteriormente tanto de ofi ­
cio COlDO a instancia de parte. 

e) Del título cambit¡rio apIo para inj­
ciar juicio ejecuril'o 

De la redacción dd mismo artículo 
816, cuando dispone que I\s610 procede­
rá el juicio cambiaría si, al inco~rl o. se 
presenta letra de cambio. t;hcquc o p~ga­
re, que. no estando intcrvenjdo por feda­
tario público. reúnan los requisitos pre­
viSI05 en la Ley Cambi::uia y del Che­
quc». parece dec irse que. cuando no con· 
curra b intervención del rcd3lnrio. «solo>l­
medianlC el mhmo. )' no cu,mdo esté in­
tervenido. "procederá,» im .. 'Oar jnil-io c.:un­
biano. Sin embargo, no es esa. a nuestro 
entender. una interpretación correcla. 

Es claro que la intervenci6n es ne~ 

cesaria a efeclos de iniciarejecuci6n con 
base en el art o 52 1.6 del anleproyecto. 
Pero es muy dudoso que , a la inversa, 
con dicha in tefvcnciónno pueda in iciar· 
se el juicio cambiaría declarativo pre· 
visto en los ;U1s. 816 y ss. YeUo. a nues· 
tro juicio, es as ( por di versas razones. al 
menos porque: I-} El esquema previsto 
expresamente en nuestra Constit uc ión 
(art . 117,3) es el dc una tlct;laración y. 
en su caso, después una ejecuc ión. 2-) 
Si tras la ejecuc ión es posible una de· 
c1araci6n, es lógico que también pueda 
serlo antes. 3a

) A l acreedor «< fa voreci­
do» por la condición de tíl ulo ejecutivo 
dellítulo valor cambiario puede con ve· 
nir más iniciar proceso declarativo. al 
menos mientras el ejecutado tenga unas 
posibilidades defensi\'as menores en la 
ejecución por títu lo judicial que (; 11 la 
del título valor cambiario intcr\ocnido, 
mienTras la ejecución no suponga cosa 
juzgada (o el incidente dec larativo que 
se inserte no sea de articulación nece· 
sana y pl enario) y, por consiguienTe, 
pueda discut irse «sobo:: )a mi sma cucs· 
lióo» con poslerioridad; d) El artículo 
R1 8, 11 efectos de la documentación que 
se ha de adjuntar a la demanda y al {un· 
bito de control del juez. sobre ello. se 

,1 Enlre los ... requisltos preVIStOS en 
1:1 Ley cambiada y del cheque .. 
cabe enten&f1ncluidos también los 
presupuestos paro el ejercit:iode las 
denommlld,~ «accIones .. cambi,,­
na:. dl(.'Cla (uccplaci6u y "val) o de 
regn..~ (pr~ntación a la aeerla­
cióu o 1111'11&0. prulc.sIO o dcdlll1l­
ción equh'"lente ... ). 

"I De hecho. oculTe así en lus E:.Ul­
dos innuidos por la Ley Unifomle 
de Gincbm. Por ejemplo, el un. 2 
del RO 14 de diciembre de t933. 
n. 1669 de "modificazioni al1e 
nonm mUa cambinl\!: \!: sul vag lin 
camb1ana,. elice cn idéntico senil­
do que .. ilI1t\,ll(,1 nclquale mólllchi 
ll lcllno rlci requisitl inrlic:ui nell' 
Mlicolo precedell te non \'0111.' come 
cllmbinle ..... ). 

l ' OiceBROSETA PONT.M .. Ma. 
IllJal tI,. Du«lro MI'rcomil, Ma­
drid. 1991. pág. 589. que .Iu lIt/ru· 
ralt:::tJ. tI ¡fmbilO)' ti (;ollftl/fdo dt'l 
.1t'rJ:clw illCVrfXJruclo SI' ddimitalt 
t',yclu.tiWJltltm,. por lo qru.tl! mtl/· 
do/u/ e/l /tJ tscriwm qut COllst(l tlt 
el dOClI/fltlllO, dI' IllI modo qllt'. ",. 
firi/mlost' (/ t'sw cOf(/cu,' rrslic(/ lt 
pI/do afirmar IIislóricamtllu qllt 
"lo 'lile /10 tsui NI 1'1 doclllnelllO "O 
e~1tf en t i mundo ..... t,"II dt'jimlfl'o, 

'1//(' las re1(1do/l(.'s I'nI". deudor J' 
d acre"llor (lI't documento u hall 
de reg/l/o r por lo que '·.lJm~s(l el ¡(. 
IIIfo mismo. clla/quitra (/11i JI/est t'f 
cOlllellido y r/ ,.¿sill/rll dc" den·dlo 
;,¡eorporado .¡eg¡íll i!I ntgoeio qUt 
lo /¡izo /WC",. ... 

"Como ulinlla V\CENT CHULlÁ. 
F. , COIII/lt/Ufin cn~ico (11' Derecho 
Mercamil. Ihm:IDml. 1990. pág. 
643. la declnrnc)ón cambiari" ticne 
curuclcr rommt C)'tIq/lc su redacción 
por escrito, NI 'a propw 'erra (bif'11 

en su cuerpo origina'. en .nI suple. 
/lu'nro, o txupdOflalmeme en lUl 

copias) S~ uigt Q iftctosco/lSwuti· 
¡'OS {k 1'.l/it1e'l.}' 110 de prneba •. 
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(o. Véase, cnlrcotros, DA.\oIlÁN MO­
RENO, J ~ E/juicio ej('Cl/rh'Q, en ·'L.1 
refonna procesal civil. penal y ad­
ministrntiv:l de 1992" (con GON­
ZÁLEZ-CU~LLA1{ SERRANO, 'J 
GARBER{ LLOBREGAT ). Madrid. 
1992. p~g . 61. ILLESCAS RUS. A. 
V .. FERNÁNDEZ LÓPEZ. J. M., 
MARTiN BERNA!.., J. M .. I'UYOL 
MONTERO. F. 1. RODRfoUEl 
SAN VICENTE, M. 1\-1., '11 ~for-
11m dI' f" compclellf: ia rerriruriaf. en 
"1-1 refonna proce~ 3 1 civil por Ley 
10/19')2. Criterio~ prácticos dc in­
lerprclación·'. Madrid, 1992, p.igs. 
59-97. MORENOCATENA. Y.. u¡ 
rt'fonna de la compeumcia rerrito­
r¡¡¡{ en d proc('jQ civil. en "Comell­
tar ios sohre la reforma proce~a l " 

(cOIlr. GÓMEZ DE LlAÑO). Ovie­
do. 1992, p!gs. 51 'J ss. FRANCO 
ARIAS, J., Dd j"icio cjecu/i\·u. en 
"L1 fCfonn~ de los procesos civiles" 
(coor. MONTERO AROCA). Ma­
drid. 1993, p:igs. 142 y ss. MAR­
TfN OSTOS. J .• La ('umperellcia re­
rrirori,,1 ('n el proceso civil. Nllems 
Oriell/l/riOlles /egisfatil 'as, en L~ 

LEY. 3. 1995. pág:;. 805-14. FONT 
SERRA, E .. UI com/h'II' /leia lerri· 
lori{¡/ ('11 el proc:ao civil. Tml"/1Jiell-
10 pITXe.wl y jllrisprude/tci(l, [I :l.fCe-. 

lona, 1996. págs. 52-3. 

11. Véa.'ic CORT~S DOMíNGUEZ. 
V • Ú' fI:!or/lla de lel compe/elldalc­
rriflJr i(ll en r.! proceso ciw·l. La re· 
fo rmo del (Ir/fe/do 1./29, en "Ca­
ulClllmlOS 11 la refurrnu de la Ley de 
Elljuici.~m i cn lo Civi l" (coor. COR­
TÉS DOM iNGUEZ). Madrid. J985. 
rjg~ . 7 12-]. MAJADA PLANE· 
LLES. A., Prtkricn del JI/ida ('je­
cwi\'o y de la opoúdóIJ c/lllthi(lri(l, 
3" ed .. Barcelona. 1985. p51!. 26. 
FRANCQA RI AS. J" De/jl/ido !')e· 
cuti,·o. ,il.. pág. 146. 

II \Truubién se ,ufCvé el',nresarncnlC.cn 

preceplos como el § 603.3 ZPO. 
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refiere meramente al título cambiarío. 
~in matizar que eSle no debe estar inter­
venido ... 

2. CompeLencja (a rt, 8 17) 

a) El domicilio 

La novedad, en relación al arto 1439 
LEC. es que se opta por atribu ir la com­
petencia territori al al Ju zgado de Prime­
ra [nslancia '< del domicilio del deman­
dado seglín el t{tlllo cuml)iariop. Tras 
la refonna de 1992 que, enEreotros, mo­
dificó el citado an . 1.439. prohibiendo 
de.finiti\'ameme IOda sumisión. delermi­
nó que la demanda de juicio ejecutivo 
eambi ario debía presentarse ante e l 
<duzgado de Primera Instancia de l lu· 
gar de cumplimiento de la obli gación, 
según el títlJ lo. o ante el del domic ili o 
del demandado o de alguno de el los .. .>" •• 

Tal previsión recibió cnticas por pune 
de la doctnna(1)l , entre Q(ri1 razones. por­
que manlenía de forma indirecta la po­
sibilidad de imponer la compelencia te­
rri torial medianle la lijació n unil ateral 
de un concreJo lugar de clIlllplimic nlo 
de la obligación. A nuestro juicio, exac­
tamente las mismas críticas merece la 
detenninación de competencia que se re­
gula en el ano 817 de l anteproyec Jo. 

Es cierto que cierra una disputa doc­
trinal sobre si el domi cilio debía ser el 
del título o el verdadero del de manda­
doc1l, pero abre olras dudas impor1antes. 

Dc entrada no menciol1a, como el art. 
1.439 LEOS). qué domicilio correspon­

derá cuando fueren varios los dem:mda­
dos. Se limita a decir que será competen­
te el Juzgado del domic ilio de l demanda­
do, olvidando que quizás sea en malcda 
cambiaría donde mayor plumlidad sub­
jel iva sea posible en el lado pasivo. En 

efeclO. confonne al :U1 . 57 LCCH «los 
que hubieren librado, aceptado, endosa­
do o avalado una letra de cambio respon­
den solidariamente frenle al te nedof)), 
«solidmid<td}J esta que, por muc ho que 
se trate en realidad de una acumulación, 
coadyuva a que suelan ser varios los de~ 
mandados en el juicio cambiano. 

Asimismo, la detemlÍnacíón única· 
mente del dom iciliodel demandado se­
gún el tírulu, sin prever otro alternativo 
o sucesivo, podrá ser fuenle de contro­
versias cuando en el título valor cam­
biario no canSle el domicilio del deman­
dado. Y ello es muy posible que ocurra 
cu.mdo el domicilio de todo aquel que 
e,Slampe su firma ell el tílU lo \'a lor 
cambiario (sea el aceptante, avalisJa,li­
brador, tomador, endosante, etc.) no es 
rC(luisilO esenc ial ni accesorio del título 
valor. Es más. el art. 2,b) de la Ley 
Cambiaría señala que (la fa lla de indi· 
cación especial, el lugar designado jun­
IO al nombre del librado se considerará 
como lugar de pago y, al mismo tiem­
po, como lugar de l domicilio del libra­
do». El problema es que IU) En modo 
alguno es requisilo hacer conSlar junIo 
al nombre del librado lugar alguno. 2") 
Demandado puede ser. además del li­
brado. una pluralidad de personas. In­
cluso en el caso de entender que ellu­
gardc cumplimienlode la obli gación es 
del domicilio, seria el dcl librado, y no 
el de olros pos ibles «dcmandados». ) 0) 

En cualquier caso , para interprelar que 
el lugar del cumplimiento es el del do­
micilio, mejor sería haber determinado 
simplemente, como ocu rre ahora, que 
compelente lo sen e! Juzgado de Pl'ime­
fa I n~tancia dc! IlIgar de cumpli mienlo 
de la obligación. 

Por olro lado. l<lmpoco resuelve el 
problema de la delernlinación unilaJe­
ral de una de las panes. Si el lugar de 
cumplimiento de la obligación, como ha 
puesto de Illanitieslo la doctrina, SUI)!)­

llla que ef Illlís (ilcrte pcxftá imponer Ca 
com pctenci,l lerrilorial incluyendo 
como lugar de cumplimiento de laobli­
gación el que esttmare más convenien· 
te a sus intereses. Ex.nclamenle podría 
ocurrir así reslx:clo al domicilio (lugar 
que fígurejullto allibmdo ojunlo al co­
rrespondiente [innante -incluido el li­
brador) pueslo que la competencia te­
rritorial se determína por el domicilio 
según el título y este no $,e ex.ige que 
deba corresponder con el real. De ese 
modo, el lmís «fuer1e» podrá seguir im­
poniendo igualmente que figure un lu­
gar junto a la finna del mas (débi l» y. 



por ello. detcnninando unilateralmente 
la competencia territorial. 

b) Trawmic/Ho proces(ll de la falta 
de competc/lcia territorial 

Duda distinta es la de si el precepto 
atribuye la competencia con carácter 
disl>osi ti \'o o imperativo. Dc su Icnor li­
teral parece que la atribución sea impe­
rativa (arl. 817: «sólo será competen­
re ... »). Sin embargo. conforme al an. 48 
del anteproyecto las reglas de comp!!­
teneia territorial se aplicarán en defeclo 
de: su misión, exceptuándose únicamen­
te las reglas establecidas en los núme· 
ros 6° a 10" del artículo 45 )' las demás 
que la Ley atribuya expresamente Ca­
rúcter impermivo. Desde luego, la COtll­

I>ctencia territorial del juicio cambiario 
tlO se menciona en los números citados. 
ni se prevé expresamente tal carácter, 
al menos con claridad. 

Asf y todo. paniendo de que la nor· 
ma de atri bución competencial sea im­
perativa. )' no dispositi\'a. conforme al 
tmtam iento de la competencia territo· 
rial que se contempla cn el arto 52 del 
anteproyecto. en ocas iones, al menos 
cuando el tribunal no entienda que pue­
de carecer de competencia terri torial 
para conocer del asunto, no se prevé 
cómo podrá denu nciarse ésta a instan­
cia de parte. ¿El arto 52.3 se refi ere a la 
resolución sobre la competencia tcrrí­
lori:ll planteada conforme al pumo '[n­
terior, o quizás se refiere a su decisión 
tras el examen realizado inmedimrunen­
te después de presemada la demanda'! 
De tocIos modos, ni en un CIlSO ni en otro 
obscrvlItlIos (lue el demandado puedll 
«vigilar la compeleneia territorial a ins· 
tancia de parte~. 

En cuanto al ano 53. que se refiere a 
la misma, tampoco resulta absolutamen­
te clilto que sea así por lo multí\'oco de 
In recL1cción. Si «fue ra de los casos en 
que la competcncia territorial venga fi· 
jada por la ley en virtllll de reglas i,"pe­
mti vas, la falta de competencia territo­
rial solo podrá ser apreciad.1. cuando el 
demandado ... hayan propuesto en tiem­
po y fonna la declinatoria», ¿significa 

que cuando la fijación sea por reglas im­
perati\'as . no es posible denunciar a ins­
tanci a de parte la competencia territo­
rial o. por el contrario. podrn apreciarse 
aunque no se haya propuesto en tiempo 
y forma la decli natoria? Si nos inelina­
mas por la pri mera. hemos de compar­
tir que el juez es infalible y que ¡¡;ie mprc 
que pueda falta r la competencia territo­
rial así lo va a entender. Por contra. si 
llegamos a la segunda, tampoco puede 
entenderse. por ejemplo. que el de man­
dado sí rcquier.l de la decl inatori a para 

denunciar 1;1 falta de compe tencia obje­
tiva (an. 42); O la irrecurribilidad pre­
vista en el arto 56. 

Nos da la impresión que el trmamien­
to procesal de la competencia terrilorial 
en los casos que venga fijada por reglas 
imperativas confía excesivamente en 

que va a ser controlad,1 de oficio. En 
cualqu ier caso. creemos que ha de que­
dar bien claro que si el juez ha de con­
trolar. cuando este con trol no se produz­
c.'l, o sea equi vocado. la pane siempre 
puede poner de manilicsto esta c ircuns­
tancia par.\ que el propio juez cumpla 
con su deber de control correcto. Esto 
último no creo que queda claro en el bo­
rrador de anteproyecto de LEC. 

Por su pane, el ano 557, 2. di spone 
que una vez despachada ej(.'cución el tri­
buna! no podrJ., de oficio. revisar su com­
petencia territori al: y ello a pesar de que 
la ley «no autorice la sumisión ex presa o 
tácita». ¿Qu izás es esto lo que ha queri­
do decirse cuando en el art. 52 y ss no se 
refiere al control a instanr..:ia de parle a 
pesar de que el juez no entienda que pue­
de carecer de competencia territorial? La 
idea del precepto liene elementos comu­
nes con la que expone F r:.RNÁNDEZ Ló­
PF.t91, cuando dice que «si el demandado 
dClipués de personado en juicio. hace 
cualquier cosa que no sea proponer dec.li­
natoria ... )' aunque no deb3 entenderse 
que se somete tácila.l1lentc. precluye su 
facultad de impugnar la comj>etenci3 te­
rritorial del Juez elegido por el ¡¡ctOD}. 
A! respecto hemos de señalar: 1°) El ano 
557 se refiere a que no podrá el juez revi­
sar de oficio su competencia terri torial 
una vez despach3da ejecuci6n, pero no 

.. FERNAr-.'DEZ LÓPEZ. M. A .. 
/)l.'f,,('I/O P lWCnll CII'I/~ I V ~ro,-: 

DE LA OLIVA}. M"DRID. 1994. 
p.-\ c.s. 86-7. 
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,60 Entre Olra.'l. la SA l' Oviedo. 12 
de febrcrodc 1990. en RGD. 199 1. 
[I:'Ig, 3.462 

,1I'EDlreotrO). DE LA OLIVA SA...'l· 
TOS. A .. Nm'edl¡,lu 0'11 e/juicio eje· 
el/IIIQ l it lelms dI' cambio. en RJ:. 
'I~" 01 D rllF,CHO N nT,\RI¡\L. 19R5, 
pág). 257·66 • .1loí como fuelll. Tm· 
1(//1111'1110 flro;'es(lf dt I(I/erro, t i rile· 
1/111' y ti pllgurt!, en RD!'ro. 1988, 
r:'lg~, 31-68: MUÑOZ S,\ DATt 
LI" Elltl'lltll' lmif'lr/u COlldlciQ/wl dt 
I'Il1blH'gO ", el proaso l'jecmim 
t'{/N/hillrio, cn R r "'I~TA lL'ltlLlICA DI! 

C"T"I.1 '{VA. 19R6, f!:'ig~ . 323·3ñ; 
MORENO CATEN¡\, V" t\1¡;1II"'~' 
prohlil/llflS del j l/irill ~j(,( lIlil'O 

cClfllbiario, CJl "Problemas actuales 
de tu Ju.,ticla, Homcnaje al Dr. D. 
Fallstino Gll liérre;,t·AI\' il'. y Arllla­
no~, Valencin. IIJIII!. p:lgs. 497-5 16; 
RODRfOUEZMERINO. A" Sobre' 
e/nl/el'o _j/llt"io ,.j,.ottil'o Cllmbia· 
rio _ u lellOr de 111 ú 'y /9/1985. de 
16 dt julio, en .. Problelllas actua l ~~ 

de la justicia, Homcrmjc at Dr. D. 
Faulilino Guuérra..-Ah'll. y Anna· 
no_o \I:lleocia. 1988, 1):'18). 562-5: 
SEN~ Mm'ILLA. C .. Con.liderl,· 
cio" u sobre /tI f uel7.l/ I,"jul/liI'a de 
lu INm dr cambio y t/ j uicio rjrc". 
111'0 (amb¡¡,,¡o, en J l:ST1CI~, 1989. 
1J,'Igs, 9()J·S. BONE'!' NAVARRO, 
J., EI/n·(/II/amielltocofl/liCÍt.mal dd 
('mbnrgo ,.11 el jllicio tjec rll il'o 
('IIN/hiario, en I.I~ES 4,30, abri l de 
1997, págs. 23-30. 
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diee que 110 pueda ser denu nciada a ins­
tanc ia de parte (de hecho el ano 558 así 
lo prevé), 2°) No sabemos si el citadoan. 
557 se refiere a mda ejecución o sola­
mente a la extmjudicial, pero lo bien cier­
to es que. al menos cuartdo se Irdla OC 
ejecución de sentencias esp:lñolas, lu 
competencia del Juez no es la territorial, 
sino la funcional: 3°) Si tmS la ejecución 
el tribunal no puede de oficio revisar su 
competencia lcrrilo tinl, solo es por dos 
L:Qsas: bien fX'rque la norma de alribu­
ción no es verdaderamente impcmti vll o 
bien porque no se prohibe realmenle la 
sumisión con todas sus consecuencias. Y 
lo mismo cabe decir si la decl in:uoria pre· 
vista en el a[1. 558 solamente puede ser 
alegada +:denlro de los seis dfas siguien­
tes a aquél en que reciba la primera nOli­
ficación de l proceso de ejecució1\)¡'. 

En resumen. creemos que con la ílC­

fU.11 redacción del ano 817 del antepro­
)'CCIO van a crearse mñs dudas de las que 
se planteall con el arlo 1.439 LEC. En­
tendemos que pam evitarl:ls de algún mo­
dodeberia preverse a) La fijncióndecom­
pelencia cuando sean varios los deman­
dados; b) La fijación de un fucroahcma­
tivo o sucesivo al del domicilio del de­
mandado según el lÍlulo: e) En el caso de 
que la nanna de atri bución de competen· 
d a territorial sea imperativa. que así se 
exprese; d) Un sislema, clarJJne nle al me· 
nos, que pennila denunciar la competen­
cia territorial en caso de que el juez in­
cumpla, fX> r omisión o por error, su de· 
ber de conU'ol de olicio. En caso contra­
rio. que 110 se diga que se prohibe la su· 
misión. o que el fuero es imperativo. 

J . Requerimiento de pago y coslas 
(Artículo 819) 

Confonne al arl, 8l9. :tunq uccl deu­
dor atienda el requerimiento de pago, 
las cos tas serán de su cargo, Además de 
qu e el mismo sanciona el cum plimien· 
to voluntario y de fomenla!" que se arti­
cule la oposición, no >:e explica bien en 
relación al 593,2 del mismo bomtdor. 
Este último precepto es tablece por el 
contrario que {. no se impondrán las cos­
tas al ejecutado que ati enda el requeri­
miento de pago dentro de plazo», Re-

su Ita más (Iue llamativo que si se inicia 
un proceso de ejecución con un (¡tulo 
cambiario in(en'enido. tras el requeri­
miento que procede en \i nud del art. 59 1 
Y atendido el pago. no se impongan las 
costus; pero cuando se inicia un proce­
so de declaración con el mismo t¡tulo 
tanto si i!'slñ intervenido como si no, tras 
el requerimiento de pago)' alendido. sí 
se impongan. ¿Hay algún motivo que 
haga más digna de «sanción» la acti tud 
del deudor cn el proceso de ded arac i6n 
(I\le Cll el de ejecución? En nue~lra opio 
nión, no hay ninguno. sino más bien al 
contrario. Sobre todo si atendemos a que 
en ocasiones es posible que el ejecula­
do o el demandado haya sido requerido 
ele pago por primera vez. En efí.:clo, la 
presenlación ¡ti pago se probará indubi­
tadllmente con el protesto. pero se trata 
de un acto separndo )' no siempre nece­
sario bien por la cláusula «sin gaslos'ol o 
p.'Uil el ejercicio de la denomi nada «ac­
ción» directa. Además. conromlc al arto 

56.2 LCCH y ha corroborado la juris­
pn[ocncu\(!UI.la prueba de la inobservan­
cia incumbirá a quien la alegue comra 
el lenedor. Con todo ello, la Ley está 
pennitiendo que, no obstante ser la pre­
sentaci6n al pago preceptiva previamen­
te al proceso, que tal exigencia pueda 
en ocasiones soslayarse. Si ello ocurre, 
y el deudor cumple tras el requerimien­
to. no encontrnmos razones suficientes 
para que se impongan la.~ costas tal y 
como prevé el ano 819. 

4. Le\'antnmicn(o oondicional del em­
bargo prcn!llli\'o (a rt. 820) 

So; "",nl"""""vu-~ ... I ..... ,,,,,-.1,;. J'_lt\ J ",,' 

68.2 LCCH observaremos como son 
prácticamente idénticos, La mayoria de 
las dudas que planlea el :"In. 68 LCCH 
ya han sido pucslas de manifiesto por 
diversos autoresl [/). En el borrador de 
pro)'(:t:to de LEC algunas se resuelven, 
pero la mayoría se manlienen: 

10) Encuantoal momento parasu ale­
gación, el precepto del borrador mejora y 
mucho la redacción Anterior. De un lado, 
no parece que sc<\ posible realizar la peti­
ci6n en el momento de la diligenciadere­
qucrimienlo de pago y apercibimiento de 



embargo. cosa por olta pru1e lógica pues 
en ese momemo no es posible proceder al 
inmediato levantami emodadoqueel juez 
no panicipa directamente cnla diligencia 
cilada. Oc otro lado, Jo que es más impor­
tante, a efectos de die:; a quo no rem ite al 
rut, 1.442 LEC (supuesloenquec! deudor 
tenga domicilio conocido y fuere hallado 
en el mismo) de forma que con el borra­
dornoseexcluye.comopareceocuniroon 
el arto 68, los supuestos en que el requeri­
miento se reaJizacuando nosed.'1n las llil­
tcriores circunstancias (supuestos de los 
ans. 1.443 y 1.444 LEC). 

2") En cuanto a los motivos de la pe­
tición. no es claro qué cabe entender por 
.. faJ ta absoluta de represemación»: ¿in­
cluye el exceso o el abuso de poder? y, 
en caso de que así fuere ¿el alz.mnienlo 
dd embargo podría ser parcial? 

3n
) En cu~ nto a la tramitación que 

ha de seguirse para adoptar la decisión 
sobre el alzamiento. como ocurre con 
el actual arto 68 LCCH, no se mencio­
na. ¿Se adoptará sin más como opina­
ban a lgun~ll' o será a través de unos 
trámiles específi cos como consideraban 
olros,!IJ,,?, ¿se suspenderá o no el proce­
dimiento? ¿se adoplará mediante con­
rradicción? etc. 

4' En cuanto a los elementos pro­
batorios. continua aludiéndose a la ... do­
cumentación aponada». i.sc ha de imer­
pretarc.~ l rictall1enleoen formo amplia?, 
¿cabnl entender incluida en eSleconct.:p-
10, por ejemplo. un infonne pericial ca­
ligráfico?'U). Queda también sin darse 
respuesta a CÓmo jX)drá salvarse la prue­
bn de hechos negativos ¿por el princi­
pio de facil idnd y normalidad probato­
ria? ¿tendrá que decidirse dando. paol 
ello. audiencia al demandante? ele. 

5°) En cuanto a la caución, se man­
tiene la misma redacción y las mismas 
dudas. ¿A qué debe atender el juez para 
detenninarla, quizás a la notoria solven­
cia y ni grado de convencimiento sobre 
la verac idad de los motivos del ah·,.a­
miento? ¿De qué tipo será la garantía: 
se incluiría también la manifestación de 
bienes o la prohibición de enajenar? 

¿Cuál es su límite máximo~ 

5. Oposición cambiada (:u1Ít.:ulo 82() 

a) Mo/iros de oposición 

El arto 821 de l borrador se correspon­
dcml//a/is 1II11/(lIIdi con el ano 67 LCCH. 
La conclusión es en ambos casos idénli ­
ca: se autoriza al dcmand:tdo a oponer 
lodo hecho impeditivo. extintivo yexc lu­
yemedela prclensi6nde l de mandadosin 
ningún género de lillli l nci6rtll ~'. La {¡fic­
mación del arto 67 LCCH do.: que (( frente 
al ejercicio de la acción cambiaria sólo 
serán fldmis ibles las excepc iones enun­
cilld..1S en este artículo) tiene una aplica­
ción más que dudosa: a) Entre las excep­
ciones procesaJcs porque. como minimo, 
el ano 238,1 LOPJ todavía está vigenle: 
b) Entre las mlteriales porque está dicien­
do algo así como que <{sólo.> puede ale­
garla «todo». El arto 821 del borrndor. con 
mejorcriteriocn ese sentido, olnite cual­
quier alusión a que sólo podr:'i . Sin em­
bargo, en la disposición final 3-, que da 
nueva redacción al an. 67 de la Ley Cam­
biaria, cuando dispone que el <:<deudor 
cambiario sólo podr.1 oponer al tenedor ... 
las excepciones que eX pre~ll11cnte pre­
vé, para dicho juicio, la Ley de Enjuicia­
miento Civil:.., insiste C\1 que sólo puede 

alegarse todo. además de continuar con 
el error de denominar excepciones a lo 
que más bien son motivos genéricamen­
te enunciados en el que se inc luyen otras 
alegaciones, motivos de oposición. ex­
ce¡x:iones, causas de nulidad y hasta de 
inexistencia del título cambiario. 

b) ¿fncidellte de oposici6n? 

El precepto habla de que «el deudor 
podrá interponer demanda de opos i­
ción». i,Significa ello que no se formu­
la contestn.ción II la demanda. sino que 
se abre incidente dec1aralivo de oposi­
ción? No parece que sea así. Es cierto 
que quienes man tienen que el juic io eje­

cutivoes de ejecuc ión congnJcntemente 
no pueden miÍs que argul1lentar que la 
oposic ión que se produce en su seno no 
eSCQntestación a la delllanda1l 6), Sin em­
bargo, no parece que sea dudoso que el 
juicio cambiario regul ado en los ans. 

1O1'1 MUÑOZ SABATÉ, L1 .. El le­
l'alllamjenlo condicional d .. 1 em­
bargQ I'n ti proct:f1J I'jl'curil'o 
cambUlrio. cil., pág. 327. 

'P'RODRfOUEZ MERINO. A .. So­
bre el IUf ... . 'O "j¡;icio ejecurivo 
c(llIIbiurio " tI I('//or d .. {a U)' 19/ 
19.'li, de 16 deju/io, ci t .. p:lg. 563. 

.'4 V.!ase GÓMEZ DE LlAÑO 
GONZÁLE7... 1- . Juri.Jpmdencia 
n 'n/Murin. JI, icit) 1')('(,111;1'0, Ovil.:­
do, 199t, pág. 152. 

'''l Este temu lo deslllTOttllllluS ClI­
te/l~!lmen l e en BONET NAVA­
RRO. L El jl/icio rjn:miro Clunblo1-

rlo (co" Jurispntdmcia si,s' .. mali­
zuda SW1r't los lfIotn'O..\' dtoposlciólI 
del flemo"dmIQJ, Gmn.1(Ll. 1997 . 

, " En Q,e Sl:ntido:.c apunta UII arxu­
mento de b.-.stanle peso: que tTl caso 
coulrnrio se proouclríll C()I\lcst.ación 
y Itphca. pero no dlíptica. Sin em­
IJruxo, ~ llUC~ I.lUjuicju, lawm¡ •. 'Cucll­
tia /k! ello no ha de ser necCS-'lfÍ!l­
men~ I.juc la oposición ~ea un inci­
den!!:. sino qui1AhC!lléta igualdad dI! 

las 1),111<.:$ no queJ.'1 ~ ufi cicntcmentc 
s:lIvagu.miadll. En lodo ca.~. el le­
l1úf del nrt. 1.480. 1 LEC 1M.> P.lIct'C 

admlllr OIr05 tnciden!cs que no !;e.1n 

los que nucnll de las ctJcslionc$ de 
compclI:ncia o Ik! :lCumu!;¡ción A un 

juicio univen..11. 
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,1" Et 1111 ,1123. mA.~ a."4'tico. habla de 
"o:scrito t1e o¡miciólI", Por su parte, 
eI:.n, 1124 afirma qu:: .cljuc1. dccltb. 
rá sobre la oposición ... cuando más 
bIen L, senh!llC1:l decideodchcrladc· 
ddir de 111 pn::t~n)i6n dela':lIlf. 
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816 Y ss del borrndor es declíl['ativo es· 
pecial. Dc ese modo. no hay ningún in· 
cOl1veniente ya pam afimlarque la opo· 
sición es una contestación a la demanda 
(al menos, ya no hay réplica sin dúplica 
ex ru1. 823 del borrador) ¡,por qué illsis· 
tir en la «demanda de oposición», en que 
<{la opos ición se hará en forma de de­
manda» (art. 82 1,1 Y 2), o en que "si el 
deudor no interpusiere demnndndeo~ 
sición» (art. 822)'?I 111• 

6. Cosa jw:gada (art. 825) 

El ano 825 del borrador viene a dis­
poner 10 que algunos autores y, sobre 
todo. la jurisprudencia mayoritari a en­
tendían que correspondía a las senten­
cias dictadas en el juicio ejecutivo a pe­
sar de la literalidad del a rt o 1.479 LEC. 
En este caso, si se trata de un juicio de­
clarativo especial y plenario, e.~ comple­
ta.mente lógico que las sentencias pro­
duzcan efecto de cosa juzgada. 

Por a Ira parte, es evideme. atendi­
dos los limites slIbjct ivosdc lacosajuz-

gadlt. que como se dispone en el arto 825 
in fllle la eficacia no alcanza a «los 
intervinientcs ell la relación cambiaria 
que no hubieren sido parles en el juicio 
cambiaría». Sin embargo, aJ margen de 
mamener acríticamente la terminologia 
del art. 1.479 LEC IS81, no entende­
mos bien por qué se han de "plantear en 
el proceso ordinario que corresponda,. 
las (·uestiones entre dichos sujetos que 
no han sido partes. :\os preguntamos si 
se está refiriendo a la denominada «ac­
ción de enriquecimienlo injuslQ) (en 
este caso . no se lmlaría tanto de los lí­
mites subjetivos como de los objetivos. 
en cuanto constituye un objeto procesal 
distinto). En ningún otro supuesto de­
bería corresponder proceso «ordinario». 
Si el demandado condenado ha sido un 
obligado «intennedi~. ¿por qué no pue­
de plantear juicio cambiario frente al 
obligarlo anterior que no ha sido parte'! 
Incluso este obligado anterior si ha sido 
parte condenada. pero por la razón que 
sea no ba pngndo (solidaridad cam­
biarla). no creemos tampoco que sea ne­
cesario proceso ordinario alguno. 


