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El juicio cambiario en el borrador de
anteproyecto de LEC de abril de

1997°)

En estas lineas vamos a centramos en
el andlisis de algunas cuestiones genera-
les asi como, scbre todo, particulares de
la regulacicn del juicio declarativo cam-
biaric tal y como se ha previsto en el bo-
mador de anteproyecto de LEC que el Mi-
nisterio de Justicia presento en abril de
1997. Ademis de aspectos como la alter-
nativa de procesos cambiarios o la natu-
raleza juridica de los mismos, especial-
mente vamos poner de manifiesto algu-
nos de los problemas que se plantean con
¢l fin de que nos indiquen de algin modo
dénde y cémo convendrfa desarrollar algo
mis la elaboracidn de la futura Ley.

I. APUNTES SOBRE ALGUNOS AS-
PECTOS GENERALES

De entrada hemos de adelantar, sin
atender a razones puramente de politica
legislativa con las que podamos estar o
no de acuerdo'’, por lo respecta a sus
aspectos generales el borrador de LEC
merece a nuestro juicio una valoracion
positiva. A ello llegamos tras el estudio
del borrador de LEC desde una perspec-
tiva prictica, observando como se re-
suelven los problemas que se plantean
en la regulacion de la LEC de 1881.

Entre ellos destaca la prevision de va-
rias vias procesales alternativas y sucesi-
vas, una especial y otra ordinaria, pero
con la circunstancia sin precedente en

nuestro derecho de que ambas son ple-
narias. Plenitud que no queda en entredi-
cho a pesar del constrefiimiento procedi-
mental que se produce en el ejecutivo.
Porello, la tutela judicial en materia cam-
biaria que se presta actualmente es a nues-
tro juicio politicamente innecesaria y téc-
nicamente injustificada. Otro problema
previo, mas relativo pero también impor-
tante, es el relativo a la tradicional discu-
5i6n sobre si el juicio ejecutivo cambiario
es bien un proceso de ejecucion o bien
de declaracién, con las consecuencias que
ello trae consigo.

1. Correlacidn procedimental

Un titulo valor cambiario sin inter-
vencitn de fedatario no es titulo ejecu-
tivo. Sin embargo, con base en un titulo
valor que si lo esté, el tenedor podré op-
tar por iniciar ejecucion o juicio decla-
rativo especial. Ello bdsicamente por las
siguientes razones: 1°) No existen incon-
venientes legales para que se siga el es-
quema previsto en nuestra Constitucion
(art. 117,3 CE), es decir, una declara-
¢ién y, en su caso, después una ejecu-
cion. 2°) Es fundado y l6gico que si tras
la ¢jecucion es posible una declaracion
que también pueda serlo antes. 3*) Y por
otra parte, al acreedor «favorecido» por
la condicién de titulo ejecutivo del titu-
lo valor cambiario puede convenir mas
iniciar proceso declarativo, al menos
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" Este trabajo es fruto de dos co-
municaciones. En su primera par-
te, es sintesis de la comunicacion
ttulada “Reflexiones sobre algunos
aspectos generales del juicio
cambiario”, presentada y defendi-
da oralmente en las “Jomnadas Na-
cionales sobre el anteproyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil” (Mur-
cia, 7 a 10 de octubre de 1997, En
su segunda parte se reproduce la co
municacidn titulada “Algunos as-
pectos particulares del juicio
cambiario en el borrador de ante-
proyecto de LEC", presentada en
el Congreso de Profesores de De-
recho Procesal sobre ¢l borrador de
anteproyecto de la LEC que se ha-
bia previsto celebrar en Madrid los
dias 3 a 5 de noviembre de 1997

' Quizds convendrin reflexionar si
no existen otras téenicas mediante
las cuales pueda conseguirse la
efectividad de |as resoluciones, tan-
to en su realizacion material como
temporal, pero con la minima inci-
dencia sobre los derechos y garan-
tias de los cindadanos, Por ejem-
plo, desarrollando medios alterna-
tivos como puede ser el proceso
cautelar, medidas de control en la
«gestione en nuestros juzgados y
tribunales, dotacion de medios ma-
teriales y humanos, etc,
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mientras la ejecucidn no suponga cosa
juzgada (o el incidente declarativo que
se inserte no sea de articulacion nece-
saria y plenario) y. por consiguiente,
pueda discutirse «sobre la mismg cues-
tién» con posterioridad.

Sin embargo, el esquema de coordi-
nacion quiebra en ciertos puntos: a)
Aunque llegue a entenderse que no cabe
declarativo causal posterior al especial
(entendiendo que la obligacion causal
forma parte ex lege del objeto del juicio
especial cambiario) siempre va a poner
iniciarse alternativamente juicio sobre
la existencia y subsistencia de la obli-
gacion causal, con los efectos (al me-
nos cuando se revoque o anule) sobre |a
obligacién cambiaria. b) En cuanto ala
alternativa entre el juicio especial
cambiario y juicio ordinario relativo a
lz obligacion cambiaria, creemos que no
corresponde tal opcidn al tenedor del
titulo para la efectividad del crédito
cambiario (dado el cardcter plenario del
juicio especial cambiario). Pero ;no po-
dra el deudor iniciar juicio ordinario
para que se anule o revoque el crédito
cambiario? Desde este punto de vista al
menos, se produce aqui una cierta
descoordinacion procedimental en aten-
cidn a las partes que se trate.

Con las precisiones dichas, quien po-
sea un titulo valor cambiario con la ci-
tada intervencion tendrd las siguientes
alternativas: 1) Proceso de ejecucion
pricticamente igual al de la sentencia,
pero con la diferencia de que los moti-
vos de oposicion son mds numerosos en
relacion a fa ejecucidn de uiwio judicld,
y de que la discusién sobre la existen-
cia y subsistencia del crédito documen-
tado se podri desarrollar durante y des-
pués del proceso de ejecucion. 2%) Pro-
ceso de declaracién cambiario especial.

A nuestro entender lo anterior sélo
serd técnicamente correcto mientras el in-
cidente de oposicion en la ejecucion sea
sumario y no se llegue a la conclusion de
que, ademds de lo anterior, también co-
rresponde al tenedor optar alternativa o
sucesivamente por un proceso de decla-
racién ordinario cambiario o causal.

2. Naturaleza juridica

En cuanto a la naturaleza juridica, en
el borrador se adopta una posicién
ecléctica, consensual o conciliadora por-
que: a) Se opta por regular un proceso
de ejecucién por titulo extrajudicial in-
tervenido por fedatario, que es en esen-
cia lo que consideraban algunos al jui-
cio ejecutivo. b) Para cuando falte la in-
tervencidn del fedatario (y aunque ésta
se haya producido), se regula un proce-
so declarativo especial, que s en esen-
cia lo que considerabamos otros el jui-
cio ejecutivo regulado en los articulos
1.429 y ss LEC, en especial el que se
basa en los litulos de su punto coarto.

II. ALGUNOS ASPECTOS
DE LA REGULACION
DEL JUICIO CAMBIA-
RIO EN EL BORRADOR

1. Casos en que procede el juicio
cambiario (art. 816)

a) El cardcter piblico de la intervencion

Si comparamos el tenor literal de los
arts. 816 v 521, observamos como este
tiltimo se retiere a la intervencién por fe-
datario sin mds, pero en el primero se pun-
tualiza que la intervencién es por fedata-
rio «piiblicos. ;Serd porque la interven-
cién es distinta? Mas bien parece, por
contra, que se trata de un olvido o de una
omision de estilo. En cualquier caso, mis
correcto hubiera sido que la puntualiza-
cidn sobre el cardcter publico de la inter-
vencion constara en el art, 521, precepto
que incluye la letra de cambio, el cheque
y ¢l pagaré entre los titulos ejecutivos,
dado que las consecuencias del mismo
son significativamente mds graves que las
del art. 816.

b) La exigencia de que la letra de cam-
bio, el pagaré y el cheque «reiinan los
requisitos previstos en la Ley Cambiaria
v del Cheque»

Lo que se desprende del precepto es
que no procedera el juicio cambiario en



el que falten los requisitos en el momen-
to de incoarlo. Tal matizacion es la
plasmacién en la esfera procesal funda-
mentalmente de lo previsto en el art. 2
(asi como 95 v 107 para el pagaré y el
cheque) de la Ley Cambiaria®, por el
que el documento o el titulo que carez-
ca de los requisitos no se considerard
letra de cambio, pagaré o cheque'™. Pero
en realidad es un contrasentido hablar
de tales titulos valor cambiarios en los
que no concurran dichos requisitos pues-
to que €stos tienen caracter constituti-
vo. De ese modo, si faltan, no existe ti-
tulo valor ni, por tanto, el derecho
cambiario que incorporan.

Ladudaque se plantea, noobstante, es
el tratamiento procesal que va a recibir la
faltade estosrequisitos. Mds concretamen-
te, qué resolucion procedera si se obser-
va,tantodeoficiocomoainstanciade par-
te. y la eficacia de dicha resolucion. Enel
art. 818 se prevé el supuesto en el que el
juez, tras analizarla correccién formal del
titulo cambiario, lo estima conforme. En
ese caso adoptard sin mas tramites el re-
querimientodel deudor y el embargo pre-
ventivo de los bienes. Ni nos dice expre-
samente qué resolucion procederd, ni c6-
mo actuard sino fuere conforme., Sila fal-
ta de requisitos es alegada por el deman-
dado, con base enel art. 821,2-3°, lareso-
lucién procedente serd la sentencia (art.
824,2), con laeficaciade cosajuzgada (art.
825).Siesobservadadeoficioen momen-
to posterior al trdmite previsto en el art.
818, parece que se decidird en el momen-
tode dictar sentencia comoenel supuesto
anterior. Pero Jy si lo observa en el mo-
mento de iniciacién? jtendrd la forma de
auto, de los que pone término al pleito ha-
ciendo imposible su continuacion? Por
otra parte, la falta de requisitos formales
no supone solamente la privacion de efi-
cacia ejecutiva a los titulos cambiarios,
sino ladesu «eficaciamateriaby, sinoexis-
te laletrade cambio, el pagaré o el cheque
por falta de requisitos extrinsecos, tam-
poco existe el derecho cambiario que se
ha pretendidoincorporar al documento'”.
La decision sobre la «forma» del tituloes
también decision sobre el «fondo»*. En
cualquiercasodeberfadarse mediante sen-
tencia, con sucorrespondiente eficaciade

cosajuzgada. Lo contrario supondria que
la misma decision sobre la falta de requi-
sitos formales, siendo observada por el
juezen momento inicial, serfadistintaasi
es apreciada posteriormente tanto de ofi-
ciocomo a instancia de parte.

c) Del titulo cambiario apto para ini-
ciar juicio ejecutivo

De la redaccion del mismo articulo
816, cuando dispone que «sdlo procede-
rd el juicio cambiario si, al incoarlo, se
presenta letra de cambio, cheque o paga-
ré, que. no estando intervenido por feda-
tario piiblico, retinan los requisitos pre-
vistos en la Ley Cambiaria y del Che-
quex, parece decirse que. cuando no con-
currala intervencian del fedatario, «solos
mediante el mismo, y no cuando esté in-
tervenido, «procederd» incoar juicio cam-
biario. Sin embargo, no es esa, a nuestro
entender, una interpretacion correcta.

Es claro que la intervencién es ne-
cesaria a efectos de iniciar ejecucion con
base en el art. 521,6 del anteproyecto.
Pero es muy dudoso que, a la inversa,
condicha intervencion no pueda iniciar-
se ¢l juicio cambiario declarativo pre-
vistoen los arts. 816 y s5. Y ello, anues-
tro juicio, es asi por diversas razones, al
menos porque: 1*) El esquema previsto
expresamente en nuestra Constitucion
(art, 117.3) es el de una declaracidn vy,
en su caso, después una ejecucion. 2°)
Si tras la ejecucion es posible una de-
claracion, es logico que también pueda
serlo antes. 3*) Al acreedor «favoreci-
do» por la condicién de titulo ejecutivo
del titulo valor cambiario puede conve-
nir més iniciar proceso declarativo, al
menos mientras el ejecutado tenga unas
posibilidades defensivas menores en la
ejecucién por titulo judicial que en la
del titulo valor cambiario intervenido,
mientras la ejecucion no suponga cosa
juzgada (o el incidente declarativo que
se inserte no sea de articulacion nece-
saria y plenario) y, por consiguiente,
pueda discutirse «sobre Ja misma cues-
tién» con posterioridad; d) El articulo
818, a efectos de la documentacién que
se ha de adjuntar a la demanda y al dm-
bito de control del juez sobre ello, se

* Entre los «requisitos previstos en
la Ley cambiaria y del cheque»
cabe entender incluidos también los
presupuestos para el ejercicio de las
denominadas «acciones» cambia-
rwas directa (aceplacion y aval) o de
regreso (presentacion a la acepta-
ci6n 0 al pago, protesto o declara-
cidn equivalente...).

“De hecho, ocurre asi en los Esta-
dos influidos por la Ley Uniforme
de Ginebra. Por ¢jemplo, el art. 2
del RD 14 de diciembre de 1933,
n. 1669 de «modificazioni alle
norme sulla cambiale e sul vaglia
cambiario» dice en idéntico senti-
do que «il titolo nel quale manchi
alcuno dei requisiti indicati nell®
witicolo precedente non vale come
cambiale...»),

“Dice BROSETA PONT, M., Ma-
nual de Derecho Mercantil, Ma-
drid, 1991, pdg. 589. que «la natu-
raleza, el dmbito y el contenido del
derecho incorporado se delimitan
exclusivamente por lo que se men-
ciona en la escritura gue consta en
el documento, de 1al modo que, re-
firiéndose a esta caracteristica se
pudo afirmar histdricamente que
“lo que no estd en el documento no
estd en el mundo”... En definitiva,
que las relaciones entre dewdor y
el acreedor del documento se han
de regular por lo gue expresa el tr-
tulo mismo, cualguiera que fuese el
contenida y el régimen del derecho
incarporado segin el negocio que
lo hizo nacers.

“ Como alirma VICENT CHULIA,
E, Compendio critico de Derecho
Mercanuil, Barcelona, 1990, pdg.
643, Ia declaracién cambiaria tiene
cardcter formal «yva que su redaccion
por escrito, en la propia letra (bien
en su cuerpo eriginal, en su suple-
mento, o excepcionalmente en sus
copias) se exige a efectos consnituti-
vas de validez y no de pruebas.



“'Vigase, entre otros, DAMIAN MO-
RENO, 1, El juicio ejecurivo, en*La
reforma procesal civil, penal y ad-
ministrativa de 1992" {con GON-
ZALEZ-CUELLAR SERRANO, y
GARBERI LLOBREGAT), Madrid,
1992, pag. 61. ILLESCAS RUS, A.
V.. FERNANDEZ LOPEZ. . M.,
MARTIN BERNAL, 1. M., PUYOL
MONTERO, F. J. RODRIGUEZ
SAN VICENTE, M. M., La refor-
ma de la competencia territorial, en
“La reforma procesal civil por Ley
10/1992. Criterios pricticos de in-
terpretacion”, Madrid, 1992, pags.
59-97. MORENO CATENA, V., La
reforma de la comperencia territo-
rial en el proceso civil, en "Comen-
tarios sobre la reforma procesal”
(coor. GOMEZ DE LIANO), Ovie-
do, 1992, pags. 51 y ss. FRANCO
ARIAS, 1. Del juicio ejecutivo, en
“Lareforma de los procesos civiles”
(coor. MONTERO AROCA), Ma-
dnd, 1993, pigs. 142 y ss. MAR-
TIN OSTOS, ., La competencia fe-
rritorial en el proceso civil. Nuevas
orientaciones legislativas, en La
Ley, 3, 1995, plgs. 805-14. FONT
RRA, E., La competenciu terri-
torial en el proceso civil, Tratamien-
to procesal y jurisprudencia, Barce-
lona, 1996, pigs. 52-3.

' Véase CORTES DOMINGUEZ,
V., La reforma de la competencia re-
rritorial en el proceso civil, La re-
forma del articulo 1429, en “Co-
mentarios a la reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Civil™ (coor. COR-
TES DOMINGUEZ). Madrid, 1985,
pdgs. 712-3. MAJADA PLANE-
LLES, A., Prictica del juicio eje-
cutiva y de la oposicidn cambiaria,
3" ed., Barcelona, 1985, pig. 26.
FRANCO ARIAS, 1., Del juicio eje-
cutivo, cit,, pig. 146,

"' Tambi¢n se preve expresamente en
preceptos como el § 603.3 ZPO.
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refiere meramente al titulo cambiario,
sin matizar que éste no debe estar inter-
venido...

2. Competencia (art. 817)
a) El domicilio

La novedad, en relacidn al art. 1439
LEC, es que se opta por atribuir la com-
petencia territorial al Juzgado de Prime-
ra Instancia «del domictlio del deman-
dado segiin el titulo cambiarior. Tras
la reforma de 1992 que, entre otros, mo-
dificé el citado art. 1.439, prohibiendo
definitivamente toda sumision, determi-
né que la demanda de juicio ejecutivo
cambiario debfa presentarse ante el
«Juzgado de Primera Instancia del lu-
gar de cumplimiento de la obligacion,
segin el titulo, o ante el del domicilio
del demandado o de alguno de ellos...».
Tal prevision recibi6 criticas por parte
de la doctrina'™, entre otra razones, por-
que mantenia de forma indirecta la po-
sibilidad de imponer la competencia te-
rritorial mediante la fijacién unilateral
de un concreto lugar de cumplimiento
de la obligacion. A nuestro juicio, exac-
tamente las mismas criticas merece la
determinacion de competencia que se re-
gula en el art. 817 del anteproyecto.

Es cierto que cierra una disputa doc-
trinal sobre si el domicilio debia ser el
del titulo o el verdadero del demanda-
do'”, pero abre otras dudas importantes,

De entrada ne menciona, como el art.
1.439 LEC¥, qué domicilio correspon-
derd cuando fueren varios los demanda-
dos. Se limita a decir que serd competen-
te el Juzgado del demicilio del demanda-
do, olvidando que quizds sea en materia
cambiaria donde mayor pluralidad sub-
jetiva sca posible en el lado pasivo. En
efecto, conforme al art. 57 LCCH «los
que hubieren librado, aceptado, endosa-
do o avalado una letra de cambio respon-
den solidariamente frente al tenedors,
«solidaridad» esta que, por mucho que
se trate en realidad de una acumulacién,
coadyuva a que suelan ser varios los de-
mandados en el juicio cambiario.

Asimismo, la determinaci6n tnica-
mente del domicilio del demandado se-
gin el titulo, sin prever otro alternativo
o sucesivo, podrd ser fuente de contro-
versias cuando en el titulo valor cam-
biario no conste el domicilio del deman-
dado. Y ello es muy posible que ocurra
cuando el domicilio de todo aquel que
estampe su firma en el titulo valor
cambiario (sea el aceptante, avalista, li-
brador, tomador, endosante, etc.) no es
requisito esencial ni accesorio del titulo
valor. Es mds, el art. 2,b) de la Ley
Cambiaria sefiala que «a falta de indi-
cacién especial, el lugar designado jun-
to al nombre del librado se considerard
como lugar de pago y, al mismo tiem-
po, como lugar del domicilio del libra-
do». El problema es que 1) En modo
alguno es requisito hacer constar junto
al nombre del librado lugar alguno. 2°)
Demandade puede ser, ademds del li-
brado, una pluralidad de personas. In-
cluso en el caso de entender que el lu-
gar de cumplimiento de la obligacién es
del domicilio, seria el del librado, y no
el de otros posibles «demandados». 3°)
En cualquier caso, para interpretar que
el lugar del cumplimiento es el del do-
micilio, mejor serfa haber determinado
simplemente, como ocurre ahora, que
competente lo sea el Juzgado de Prime-
ra Instancia del lugar de cumplimiento
de la obligacion,

Por otro lado, tampoco resuelve el
problema de la determinacién unilate-
ral de una de las partes. Si el lugar de
cumplimiento de la obligacion, como ha
puesto de manifiesto la doctrina, supo-
nia que el mas fuerte podia mponer [a
compelencia territorial incluyendo
como lugar de cumplimiento de la obli-
gacion el que estimare mds convenien-
te a sus intereses. Exactamente podria
ocurrir asi respecto al domicilio (lugar
que figure junto al librado o junlo al co-
rrespondiente firmante -incluido el li-
brador) puesto que la competencia te-
rritorial se determina por el domicilio
segin el titulo y éste no se exige que
deba corresponder con el real. De ese
modo, el més «[uerte» podra seguir im-
poniendo igualmente que figure un lu-
gar junto a la firma del mas «débil» y,



' FERNANDEZ LOPEZ, M. A.,
Derecna Procrsar Civir, TV (cox
DE LA OLIVA), Maorip, 1994,

que cuando la fijacion sea por reglas im-
perativas, no es posible denunciar a ins-

por ello, determinando unilateralmente
la competencia territorial.

b) Tratamiento procesal de la falta
de competencia territorial

Duda distinta es la de si el precepto
atribuye la competencia con cardicter
dispositivo o imperativo. De su tenor li-
teral parece que la atribucién sea impe-
rativa (art. 817: «sélo serd competen-
te...»). Sin embargo, conforme al art. 48
del anteproyecto las reglas de compe-
tencia territorial se aplicardn en defecto
de sumisidn, exceptudndose tnicamen-
te las reglas establecidas en los nime-
ros 6° a 10° del articulo 45 y las demds
que la Ley atribuya expresamente ca-
ricter imperativo. Desde luego, la com-
petencia territorial del juicio cambiario
no se menciona en los nimeros citados,
ni se prevé expresamente (al cardcter,
al menos con claridad.

Ast v todo, partiendo de que la nor-
ma de atribucién competencial sea im-
perativa, y no dispositiva, conforme al
tratamiento de la competencia territo-
rial que se contempla en ¢l art. 52 del
anteproyecto, en ocasiones, al menos
cuando el tribunal no entienda que pue-
de carecer de competencia territorial
para conocer del asunto, no se prevé
come podrd denunciarse ésta a instan-
cia de parte. jEl art. 52,3 se refierc a ln
resolucion sobre la competencia terri-
torial planteada conforme al punto an-
terior, 0 quizds se refiere a su decisién
tras el examen realizado inmediatamen-
te después de presentada la demanda?
De todos modos, ni en un caso ni en otro
observamos que el demandado pueda
«vigilar la competencia territorial a ins-
tancia de parte».

En cuanto al art. 53, que se refiere a
la misma, tampoco resulta absolutamen-
te claro que sea asi por lo multivoco de
la redaccidn. Si «fuera de los casos en
que la competencia territorial venga fi-
jada por la ley en virtud de reglas impe-
rativas, la falta de competencia territo-
rial solo podrd ser apreciada cuando el
demandado... hayan propuesto en tiem-
po y forma la declinatoria», ;significa

lancia de parte la competencia territo-
rial o, par el contrario, podrd apreciarse
aungue no se haya propuesto en tiempo
y forma la declinatoria? Si nos inclina-
mos por la primera, hemos de compar-
tir que el juez es infalible y que siempre
que pueda faltar la competencia territo-
rial asi lo va a entender. Por contra, si
llegamos a la segunda, tampoco puede
entenderse, por ¢jemplo, que el deman-
dado si requiera de la declinatoria para
denunciar la falta de competencia obje-
tiva (art. 42); o la irrecurribilidad pre-
vista en el art. 56.

Nos da la impresion que el tratamien-
to procesal de la competencia territorial
en los casos que venga fijada por reglas
imperativas conffa excesivamente en
que va a ser controlada de oficio. En
cualquier caso, creemos que ha de que-
dar bien claro que si el juez ha de con-
trolar, cuando este control no se produz-
ci, 0 sea equivocado, la parte siempre
puede poner de manifiesto esta circuns-
tancia para que el propio juez cumpla
con su deber de control correcto. Esto
tiltimo no creo que queda claro en el bo-
rrador de anteproyecto de LEC.

Por su parte, el art. 557, 2, dispone
que una vez despachada ejecucion el tri-
bunal no podri, de oficio, revisar su com-
petencia territorial: y ello a pesar de que
laley «no autorice la sumisién expresa o
ticita». ;Quizis es esto lo que ha queri-
do decirse cuando en el art. 52 y ss no se
refiere al control a instancia de pane a
pesar de que el juez no entienda que pue-
de carecer de competencia territorial? La
idea del precepto tiene elementos comu-
nes con la que expone FernAnpzz Lo-
P’ cuando dice que «si el demandado
después de personado en juicio, hace
cualquier cosa que no sea proponer decli-
natoria... y aunque no deba entenderse
que se somete ticitamente, precluye su
facultad de impugnar la competencia te-
mritorial del Juez elegido por el actors.
Al respecto hemos de senalar: 1°) El art.
357 se refiere a que no podrd el juez revi-
sar de oficio su competencia territorial
una vez despachada ejecucién, pero no

pAGS. B6-7.

1



% Entre otras, la SAP Oviedo, 12
de febrero de 1990, en RGD, 1991,
pig. 3.462,

""Enue otros, DE LA OLIVA SAN-
TOS, A., Novedades en el fuicio efe-
cutive de letras de cambio, en Re-
VISTA DE DERECHO NOTARIAL, 1985,
phgs. 257-66, asi como [dem, Tra-
tamiento procesal de la letra, el che-
que y el pagaré, en RDPro, 1988,
pigs. 37-68; MUNOZ SABATE,
LL, El levantamiento condicional de
embargo en el proceso ejecutivo
cambiario, en Rivista Juribica pe
Cararunya, 1986, pdgs. 323-36;
MORENQ CATENA, V., Alginos
problemas del juicio ejecutivo
cambiario, en «Problemas actuales
de la justicia. Homenaje al Dr. D.
Faustino Gutiérrez-Alviz y Arma-
riow, Valencia, 1988, pags. 497-516;
RODRIGUEZ MERINO, A., Sobre
el nueve <juicio ejecurivo cambia-
rios a tenor de la Ley 19/1985, de
16 de julio, en «Problemas actuales
de la justicia. Homenaje al Dr. D.
Faustino Guuiérrez-Alviz y Arma-
rio», Valencia, 1988, pdgs. 562-5;
SENES MOTILLA, C., Considera-
ciones sobre la fuerza ejecutiva de
la letra de cambio y el juicio ejecu-
tivo cambiario, en JusTicia, 1989,
pdgs. 901-5. BONET NAVARRO,
1., Eevantamiento condicional del
embargo en el juicio ejecutivo
cambiario, en Lunes 4,30, abril de
1997, pigs. 23-30.

dice que no pueda ser denunciada a ins-
tancia de parte (de hecho el art. 558 asi
lo prevé). 2°) No sabemos si ¢l citado art.
557 se refiere a toda ejecucién o sola-
mente a la extrajudicial, pero lo bien cier-
to es que, @l menos cuando se tra de
ejecucion de sentencias espaiiolas, la
competencia del Juez no es la territorial,
sino la funcional: 3%) Si tras la ejecucion
el tribunal no puede de oficio revisar su
competencia territorial, solo es por dos
cosas: bien porque la norma de atribu-
cién no es verdaderamente imperativa o
bien porque no se prohibe realmente la
sumision con todas sus consecuencias, Y
lo mismo cabe decir si la declinatoria pre-
vista en el art. 558 solamente puede ser
alegada «dentro de los seis dias siguien-
tes a aquél en que reciba la primera noti-
ficacion del proceso de ejecucion».

En resumen, creemos que con la ac-
tual redaccion del art. 817 del antepro-
vecto van a crearse mis dudas de las que
se plantean con el art. 1.439 LEC. En-
tendemos que para evitarlas de algin mo-
do deberia preverse a) La fijacién de com-
petencia cuando sean varios los deman-
dados; b) La fijacién de un fuero alterna-
tivo o sucesivo al del domicilio del de-
mandado segtin el titulo; ¢) En el caso de
que la norma de atribucién de competen-
cia territorial sea imperativa, que asi se
exprese; d) Un sistema, claramente al me-
nos, que permita denunciar la competen-
cia territorial en caso de que el juez in-
cumpla, por omision o por error, su de-
ber de control de oficio. En caso contra-
rio, que no se diga que se prohibe la su-
misién, o que el fuero es imperativo.

3. Requerimiento de pago y costas
(Articulo §19)

Conforme al art. 819, aunque el deu-
dor atienda el requerimiento de pago,
las costas serdn de su cargo. Ademds de
que el mismo sanciona el cumplimien-
to voluntario y de fomentar que se arti-
cule la oposicidn, no se explica bien en
relacién al 593,2 del mismo borrador,
Este dltimo precepto establece por el
contrario que «no se impondrdn las cos-
tas al ejecutado que atienda el requeri-
miento de pago dentro de plazo». Re-

sulla més que llamativo que si se inicia
un proceso de ejecucion con un titulo
cambiario intervenido, tras el requeri-
miento que procede en virtud del art. 591
y atendido el pago, no se impongan las
costas; pero cuando se inicia un proce-
50 de declaracién con el mismo titulo
tanto si estd intervenido como sino, tras
el requerimiento de pago y atendido, si
se impongan. (Hay algin motivo que
haga més digna de «sancién» la actitud
del deudor en el proceso de declaracion
que en el de ejecucion? En nuestra opi-
nion, no hiy ninguno, sino mds bien al
contrario. Sobre todo si atendemos a que
en ocasiones es posible que el ejecuta-
do o el demandado haya sido requerido
de pago por primera vez. En efecto, la
presentacion al pago se probard indubi-
tadamente con el protesto, pero se trata
de un acto separado y no siempre nece-
sario bien por la cldusula «sin gastos» o
para el ejercicio de la denominada «ac-
cién» directa. Ademis, conforme al art.
56,2 LCCH y ha corroborado la juris-
prudencia’'”, la prueba de la inobservan-
cia incumbird a quien la alegue contra
el tenedor. Con todo ello, la Ley esti
permitiendo que. no obstante ser la pre-
sentacidn al pago preceptiva previamen-
te al proceso, que lal exigencia pueda
en ocasiones soslayarse, Si ello ocurre,
v el deudor cumple tras el requerimien-
10, no encontramos razones suficientes
para que se impongan las costas tal y
como prevé el art. 819,

4. Levantamiento condicional del em-
bargo preventivo (art. 820)

S nnampasanve vl il S0 yral
68,2 LCCH observaremos como son
précticamente idénticos. La mayoria de
las dudas que plantea el art. 68 LCCH
ya han sido puestas de manifiesto por
diversos autores"". En el borrador de
proyecto de LEC algunas se resuelven,
pero la mayorfa se mantienen:

1°) Encuanto al momento para su ale-
gacion, el precepto del horrador mejoray
mucho la redaccion anterior. De un lado,
no parece que sca posible realizar la peti-
ciénen el momento de la diligencia de re-
querimiento de pago y apercibimiento de




embargo, cosa por otra parte [6gica pues
enese momento noes posible proceder al
inmediato levantamiento dadoque el juez
no participa direclamente enla diligencia
citada. De otro lado, lo que es més impor-
tante, a efectos de dies a guo no remite al
art. 1.442 LEC (supuestoen que el deudor
tenga domicilio conocido y fuere hallado
en ¢l mismo) de forma que con el borra-
dornoseexcluye, como parece ocurrircon
el art. 68, los supuestos en que el requeri-
miento se realiza cuando no se dan las an-
teriores circunstancias (supuestos de los
arts. 1443 y 1444 LEC).

2¢) En cuanto a los motivos de la pe-
ticion, no es claro qué cabe entender por
«falta absoluta de representacion»: jin-
cluye el exceso o el abuso de poder? y,
en caso de que asi fuere jel alzamiento
del embargo podria ser parcial?

3%) En cuanto a la tramitacion que
ha de seguirse para adoptar la decisién
sobre el alzamiento, como ocurre con
el actual art. 68 LCCH, no se mencio-
na. ;Se adoptard sin mds como opina-
ban algunos'™ o serd a través de unos
trémites especificos como consideraban
atros"*?, ¢se suspenderd o no el proce-
dimiento?, ;se adoptard mediante con-
tradiceion?, etc,

4°) En cuanto a los elementos pro-
batorios, continta aludiéndose a la «do-
cumentacion aportaday. ;se ha de inter-
pretar estrictamente o en forma amplia?,
(cabrd entender incluida en este concep-
1o, por ejemplo, un informe pericial ca-
ligrifico?", Queda también sin darse
respuesta a como podrd salvarse la prue-
ba de hechos negativos ;por el princi-
pio de facilidad y normalidad probato-
ria? ;tendrd que decidirse dando, para
ello, audiencia al demandante?, etc.

5% En cuanto a la caucidn, se man-
tiene la misma redaccion y las mismas
dudas. ; A qué debe atender el juez para
determinarla, quizds a la notoria solven-
cia y al grado de convencimiento sobre
la veracidad de los motivos del alza-
miento? ; De qué tipo serd la garantia:
se incluirfa también la manifestacién de
bienes o la prohibicion de enajenar?

+Cudl es su limite midximo?
5. Oposicién cambiaria (articulo 821)
a) Motivos de oposicidn

El art. 821 del borrador se correspon-
de mutatis mutandi con el art. 67 LCCH.
La conclusién es en ambos casos idénti-
ca: se autoriza al demandado a oponer
todo hecho impeditivo, extintivo y exclu-
yente de la pretensién del demandado sin
ningtin género de limitacion'', La afir-
macién del art. 67 LCCH de que «frente
al ejercicio de la accién cambiaria sélo
serdn admisibles las excepciones enun-
viadas en este articulo» tiene una aplica-
¢ién més que dudesa: a) Entre las excep-
ciones procesales porque, como minimo,
el art. 238,1 LOPJ todavia estd vigente:
b) Entre las materiales porque estd dicien-
do algo asi como que «s6lo» puede ale-
parlo «todox, El art. 821 del borrador, con
mejor criterio en ese sentido, omite cual-
quier alusién a que s6lo podrd. Sin em-
bargo, en la disposicion final 3*, que da
nuevaredaccion al art. 67 de la Ley Cam-
biaria, cuando dispone que el «deudor
cambiario sélo podrd oponer al tenedor...
las excepciones que expresamente pre-
vé, para dicho juicio, Ia Ley de Enjuicia-
miento Civil», insiste en que sélo puede
alegarse todo, ademds de continuar con
¢l error de denominar excepciones a lo
que mds bien son motivos genéricamen-
te enunciados en el que se incluyen otras
alegaciones, motivos de oposicién, ex-
cepeiones, causas de nulidad y hasta de
inexistencia del titulo cambiario.

b) ¢Incidente de oposicidn?

El precepto habla de que «el deudor
podrd interponer demanda de oposi-
cidn». ;Significa ello que no se formu-
la contestacion a la demanda, sino que
se abre incidente declarativo de oposi-
cion? No parece que sea asi. Es cierto
que quienes mantienen que el juicio eje-
cutivo es de ejecucion congruentemente
no pueden més que argumentar que la
oposicion que se produce en su seno no
es contestacion a la demanda’'®. Sinem-
bargo, no parece que sea dudoso que el
juicio cambiario regulado en los arts.

1= MUNOZ SABATE, LL, E! le-
vantamiente condicional del em-
bargo en el procese efecutivo
cambiarin, cit., pdg. 327.

UWRODRIGUEZ MERINO, A., So-
bre el nueve "juicio efecutive
cambiario™ a tenor de la Ley 19/
1985, de 16 de julio, cit.. pig. 563.

“ Véase GOMEZ DE LIANO
GONZALEZ, ¥, Jurisprudencia
cambiaria. Jutcio ejecutivo, Ovie-
do, 1991, pdg. 152.

19 Este tema lo desarrollamos ex-
tensamente en BONET NAVA-
RRO, 1., Ef juicio ejecutivo cambia-
ria {con jurisprudencia sistemati-
zada sobre los motivos de oposicion
del demandado), Granada, 1997,

U“En ese sentido se apunta un argu-
mento de bastante peso: que en caso
contrario se producinia contestacion
y réplica, pero no diplica. Sin em-
bargo, o nuestro juicio, la consecuen-
cia de ello no ha de ser necesaria-
mente que la oposicion sea un inci-
dente, sino quizds que laigualdad de
lus partes no queda suficientemente
salvaguardada. En todo caso, el te-
nor del art. 1.480,1 LEC no parece
admitir otros incidentes que no sean
los que nazean de las cuestiones de
campelencia o de acumulacion a un
Juicio universal,
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"M Elant. 823, mds aséptico, habla de
wescrito de oposicidne. Por su parte,
el art. 824 afirma que «el juez decidi-
td sobre In oposicions, cuando mds
bien la sentencia decide o deberia de-
cidir de lu pretension del actor,

198

810 y ss del borrador es declarativo es-
pecial. De ese modo, no hay ningiin in-
convenienle ya para afirmar que la opo-
sicién es una contestacion a la demanda
(al menos, ya no hay réplica sin diplica
ex art. 823 del borrador) ;por qué insis-
tiren la «demanda de oposicidn», en que
«la oposicién se hard en forma de de-
manda» (art. 821,1 y 2), 0 en que «si el
deudor no interpusiere demanda de opo-
sicidn» (art, 822)207,

6. Cosa juzgada (art. 825)

El art. 825 del borrador viene a dis-
poner lo que algunos autores y, sobre
todo, la jurisprudencia mayoritaria en-
tendian que correspondia a las senten-
cias dictadas en el juicio ejecutivo a pe-
sar de la literalidad del art. 1.479 LEC.
En este caso, si se trata de un juicio de-
clarativo especial y plenario, es comple-
tamente 16gico que las sentencias pro-
duzean efecto de cosa juzgada,

Por otra parte, es evidente, atendi-
dos los limites subjetivos de la cosa juz-

gada, que como se dispone en el art. 825
in fine la eficacia no alcanza a «los
intervinientes en la relacion cambiaria
que no hubieren sido partes en el juicio
cambiario». Sin embargo, al margen de
mantener acriticamente la terminologia
del art. 1.479 LEC 1881, no entende-
mos bien por qué se han de «plantear en
el proceso ordinario que correspondan»
las cuestiones entre dichos sujetos que
no han sido partes. Nos preguntamos si
se esti refiriendo a la denominada «ac-
cidn de enriquecimienta injusto» (en
este caso, no se tratarfa tanto de los li-
mites subjetivos como de los objetivos,
en cuanto constituye un objeto procesal
distinto). En ningtin otro supuesto de-
beria corresponder proceso «ardinarios.
Si el demandado condenado ha sido un
obligado «intermedio», ;por qué no pue-
de plantear juicio cambiario frente al
obligado anterior que no ha sido parte?
Incluso este obligado anterior si ha sido
parte condenada, pera por la razén que
sea no ha pagado (solidaridad cam-
biaria), no creemos tampoco que sea ne-
cesario proceso ordinario alguno.



