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1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto
dar cuenta del régimen juridico de los
operadores de cable, expresion que la
legislacién reguladora de las telecomu-
nicaciones por cable refiere a las socie-
dades concesionarias -ope legis o en vir-
tud de la adjudicacién de un concurso-
del servicio piblico de telecomunicacio-
nes por cable,

Anles de procederal examen sistema-
tico de tal régimen juridico, deben formu-
larse las dos consideraciones siguientes:

a) En primer lugar, este estudio
circunscribird su objeto al régimen
juridico-administrativo de los opera-
dores de cable, con exclusion, pues,
de los aspectos mercantiles -tanto
generales como especificos del De-
recho de la Competencia-, fiscales,
penales, etc. de dicho régimen.

b) En segundo término, no se proce-
derd a la exposicion sistemdtica y
global de todas y cada una de las pre-
visiones que afectan a la posicion ju-
ridico-administrativa de los operado-
res de cable, sino que el andlisis se
ceftird a aquéllas que la practica ha
revelado como problemiticas o que,
por su incidencia sobre la configu-
racion general del régimen de las te-

lecomunicaciones por cable en nues-
tro ordenamiento, merecen, a Juicio
del autor, consideracién explicita.

I1. TELEFONICA DE ESPA-
NA,S.A.COMO TITULAR
OPE LEGIS DE UN DERE-
CHOPUBLICO SUBJETI-
VO A LA OBTENCION
DE CONCESIONES DEL
SERVICIO PUBLICO DE
TELECOMUNICACIO-
NES POR CABLE

De la consideracion conjunta del ar-
ticulo 6.1 y de la Disposicion Adicional
Segunda de la Ley 42/1995, de 22 de
diciembre, de las Telecomunicaciones
por Cable (en adelante, LTC), resulta
que en cada una de las diversas demar-
caciones territoriales en las que se ha
de dividir el territorio nacional a efec-
tos de la prestacion del servicio de tele-
comunicaciones por cable existirdn,
como mdximo, dos operadores de ca-
ble: en primer término, el adjudicatario
del concurso correspondiente -0 su ce-
sionario, en su caso-: y, en segundo lu-
aar, Telefnica de Espana, S.A., en el
supuesto de que haya solicitado y obte-
nido del Ministerio de Fomento el co-
rrespondiente titulo administrativo
habilitante {apartado 1 de la Disposicion
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" Véanse Ins consideruciones que,
desde la perspectiva politico-legisla-
tiva aludida en el Lexto, se contienen,
entre otros, en los trabajos siguientes:
M. ROGER RULL, «Perspectivas de
desarrollo de las telecomunicaciones
por cable en Espaia», en la obra co-
lectiva Derechode las Telecomunica-
ciones. coordinada por J. CREMA-
DES. La Ley y Ministerio de Fomen-
to, 1997, piginas 1084 y siguicntes:
G. ARINO, IM. DE LA CUETARA
v L. AGUILERA. Las telecomunica-
ciones por cable. Su regulacion pre-
sente y futura, Marcial Pons, Madnd,
1996, paginas 240 y siguientes; y M.
CALVOCHARRO, Latelevision por
cable, Marcial Pons, Madrid, 1997,
piginas 153 y siguientes.

Adicional Segunda de 1la LTC), y tenien-
do en cuenta, en todo caso, que ha de
prestar el servicio mediante sociedades
en cuyo capital participe en mis del 50%
(apartado 5 de la misma Disposicion
Adicional Segunda).

Pues bien, con independencia de las
diversas cuestiones que, desde el punto
de vista politico-legislativo. podria plan-
tear la atribucion ex lege a Telefénica
de Espana, S.A. -sociedad que, en la
actualidad, es de capital privado casi en
suintegridad- del derecho subjetivo per-
fecto a la obtencion de titulos adminis-
trativos habilitantes para la prestacion
del servicio piiblico de telecomunicacio-
nes por cable en todo el territorio na-
cional (mientras que, por el contrario,
cualesquiera otros operadores que de-
seen la prestacion de dicho servicio ha-
brin de presentarse a los concursas que
al efecto se convoquen ¥ resultar
adjudicatarios de los mismos)'", son va-
rios los extremos que desde la perspec-
tiva juridica -a la que se ha de constre-
fiir el presente trabajo- suscita el exa-
men de la condicidén de Telefonica de
Espana, 5.A. como operadera de cable.
Se da seguidamente cuenta de algunos
de los mis relevantes de tales extremos.

1. Conforme al apartado 3 de la Dis-
posicién Adicional Segunda de la LTC,
en laredaccién dada porla Ley 12/1997,
de 24 de abril, una vez que haya obteni-
do el titulo habilitante en cada demar-
cacién, Telefénica de Espafa, S.A. po-
sled intaiar Ja prestasian dal samiaio
transcurridos dieciséis meses a contar
desde la resolucion del concurso de con-
cesion del servicio piblico de telecomu-
nicaciones por cable en la correspon-
diente demarcacion -o inmediatamente
después de tal resolucion en el caso de
que el concurso se declare desierto-.
Pues bien, se ha suscitado la cuestién
de si este plazo de dieciséis meses (que
el Gobierno, a propuesta de la Comi-
sion del Mercado de las Telecomunica-
cienes, puede elevar hasta un maximo
de veinticuatro meses o reducir, siem-
pre que sea necesario para la existencia
de una efectiva competencia en la pres-
tacién del servicio y no perjudique a los

intereses de los usuarios) opera tnica-
mente a efectos de la prestacion del ser-
vicio o también a efectos de excluir la
posibilidad de que, hasta que no haya
transcurrido, Telefonica de Espafia, S.A.
esté habilitada para tender la red de ca-
ble correspondiente (o proceder a la
adaptacion de las redes de las que dis-
ponga en la actualidad). Aun recono-
ciendo que se trata de una cuestion dis-
cutible, parece razonable entender que
Telefénica de Espafia, §.A. tinicamente
habri de esperar dieciséis meses para co-
menzar la prestacién del servicio, pero
no para el establecimiento de la red,
supuesto que la LTC alude separada-
mente a los derechos a la prestacion del
servicio y al establecimiento de la red
de cable necesaria para aquella presta-
cién (articulos 9.1.a) y 7.1), motivo por
el que debe concluirse que, cuando el
apartado 3 de la Disposicién Adicional
Segunda de la propia LTC alude tinica-
mente a la prestacion del servicio, es que
no ha querido excluir la posibilidad de
que con anterioridad al transcurso del
plazo de dieciséis meses se haya proce-
dido ya al establecimiento de la red de
cable que ha de constituirse en soporte
de aquella prestacién.

2. Hasido asimismo cuestion debati-
daladesilaprestaciondel servicioa tra-
vés de la sociedad en cuyo capital Tele-
fénica de Espaiia, §.A. participe en més
del 50% -conforme prevé, segiin se puso
anteriormente de relieve, el apartado 5
de la Disposicién Adicional Segunda de

12l TC-hade xanironoprecedidagde.la
cesion a la misma del correspondiente
titulo administrativo habilitante otorga-
doenfavorde Telefonica de Espaiia, S.A.
Tal cesion-queexigirfael cumplimiento
enloque procedierade lo establecido por
el articulo 115 de la Ley 13/1995, de 18
de mayo, de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas (en adelante, LCAP),
y tendria obvias repercusicnes fiscales-
neerasusceptible de serexcluidaen tér-
minos taxativos a la luz de la Disposi-
cidn Adicional Segunda de laLTC, de la
que resulta claramente que es Teleféni-
cade Espaiia, S.A. quien obtiene inicial-
menteel titulo habilitante (primer pédrra-
fo del apartado 3), pudiéndose entender



que era necesaria su posterior transmi-
si0n a la sociedad participada mayorita-
riamente por lamisma. Ello no obstante,
y en términos de legalidad acaso dudo-
sa. elapartado3.a) de laDisposicién Adi-
cional Primera del Reglamento Téenico
y de Prestacion del Servicio de Teleco-
municaciones por Cable, aprobado por
Real Decreto 2066/1996, de 13 de sep-
tiembre (en adelante, RT), dispone -con
la evidente finalidad de excluir, a efec-
tos sustantivos y fiscales, la existencia
de una cesién del titulo habilitante- que
la resolucion concesional otorgada por
el Ministro de Fomento se formalizard
en el contrato concesional suscrito por
éste y por la sociedad participada
mayoritariamente por Telefonica de Es-
pafia, S.A. En consecuencia, la préctica
haresuelto estacuestién. por mds queno
pueda dejarde insistirse enlasdudasque
podria suscitar la legalidad del criterio
hacia el que se ha orientado aquélla.

3. Conforme al articulo4.3 de la LTC,
ninguna persona fisica o juridica podra
participar, directa o indirectamente, en el
capital de una o més sociedades adjudica-
tarias de concesiones del servicio de te-
lecomunicaciones por cable que conjun-
tamente alcancen a mas un millén y me-
dio de abonados en el territorio del Esta-
do espaiol (por més que este limite solo
afecta a los servicios de difusion de tele-
vision por cable, segiin precisa el articu-
lo 12.4 del RT). Pues bien, la tiltima fra-
se del primer pérrafo de la Disposicidn
Adicional Segunda.5 de la LTC dispone
que a las sociedades participadas mayori-
tariamente por Telefonica de Espana,
S.A., através de las que ésta presta en las
diversas demarcaciones el servicio puibli-
code telecomunicaciones por cable, «les
serd de aplicacion lo previsto en el apar-
tado 3 del articulo 4 de la presente Ley,
en igualdad de condiciones con el resto
de los operadores de cable». Habida
cuenta de que aquella previsién se refie-
re 2 las sociedades participadas por Tele-
fonica de Espaiia, S.A., y no a ésta dlti-
ma, se ha suscitado la cuestion de si el
conjunto de las sociedades participadas
por Telef6nica de Espaia, S.A. puedeno
no alcanzar una cifra superior a un mi-
116n y medio de abonados en el territorio

del Estado espanol en relacion con los
servicios de difusién de television por
cable. A juicio de quien suscribe -y sin
perjuicio de las consideraciones de indo-
le politico-legislativa que también en este
dmbito se podrian suscitar-, el tenor de la
Disposicién Adicional Segunda.5 de la
LTC es inequivoco y debe conducir a la
conclusion de que Telefénica de Espafia,
S.A. es la inica persona juridica exclui-
da de la aplicacion de lo establecido por
¢l articulo 4.3 de laLTC (conclusién ésta
que, por lo demis. no parece sino logico
corolario de la atribucién a Telefonica de
Espaiia. S.A. del derecho subjetivo per-
fecto ala obtencion de titulos habilitantes
en todo el territorio nacional).

4. Por ltimo, se plantea la cuestién
del alcance del apartado 6 de la Disposi-
cion Adicional Segunda de la LTC, con-
forme al cual las condiciones y caracte-
risticas del servicio de telecomunicacio-
nes por cable que preste Telefonica de
Espana, S.A. deberin ser iguales a las
estipuladas en los contratos concesionales
de los segundos operadores, y habrin de
cumplir «también» los requisitos esta-
blecidos en los plicgos de bases de los
concursos para la oblencidn de la conce-
sion en cada demarcacion. Teniendo en
cuenta la mencidn separada que este apar-
tado 6 realiza de los contratos
concesionales y de los pliegos de bases,
asf come la circunstancia de que las ofer-
tas presentadas por los adjudicatarios de
los concursos forman parte de los co-
mespondientes contratos concesionales,
como anejos de éstos (segiin se establece
en los diversos pliegos reguladores de los
concursos ya convocados para el otorga-
miento de concesiones del servicio de te-
lecomunicaciones por cable), se ha sus-
citado la cuestién de si las sociedades
mayoritariamente participadas por Tele-
fonica de Espafia, S.A. estardn o no vin-
culadas por las mejoras que, respecto de
los minimos establecidos por los pliegos
de bases, hayan formulado en sus ofertas
los licitadores adjudicatarios de los con-
cursos. En pro de una respuesta negativa
a tal cuestion podria argumentarse que.
en el momento en que TelefGnica de Es-
pana, S.A. manifiesta su disposicién a
prestar o no el servicio en cada demarca-
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% Naturalmente, la afirmacién con-
tenida en el texto debe entenderse
sin perjuicio de la procedencia de
realizar un examen individualizado
de las diferentes mejoras ofrecidas
por el licitador adyudicatario a efec-
tos de determinar si deben aplicarse
o no a la sociedad participada
mayoritariamente por Telefénica de
Espafia. S.A. (por ¢jempla, no pare-
ce ficil a priori sostener la aplicabi-
lidad a ésta de los compromisos de
tarifas méximas garantizadas even-
tualmente asumidos por aquél).

¥ Probablemente deba atribuirse una
parte no pequeiia del Exito, aludido
en ¢l texto, en la atraccion de inver-
sion privada de calidad al sector de
las telecomunicaciones por cable a las
modificactones del regimen jurfdico
de éstas introducidas precisamente
con aquella finalidad por ¢l Real De-
creto-Ley 6/1996, de 7 de junio. Una
referenciaatales modificaciones pue-
de verse en el trabajo del autor de
estus lineas denominado «Primer pa-
so hacia la liberalizacion de las tele-
comunicactones espaiolas (Real De-
creto-Ley 671996, de 7 de junio)», en
la obra colectiva Reforma v liberli-
Zicion econdmica, Los Decretos-Le-
yes de junio 1996, Civitas, 1996, pi-
ginas 155 y siguientes. Una valora-
cidn general del régimen juridico de
las telecomunicaciones por cable pue-
de hallarse en el trabajo de .M. DE
LA CUETARA MARTINEZ, «La
Ley de Telecomunicaciones por Ca-
ble de 22 de diciembre de 19955, en
la obra colectiva Derecho de las Te-
lecomunicaciones, cit. en la Nota 1,
piginas 515 y siguientes.
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cion, tnicamente conoce el pliego de ba-
ses, Pero no, evidentemente, la oferta pre-
sentada por el licitador adjudicatario
(2partado 2 de la Disposicion Adicional
Segunda de la LTC). Ello no obstante,
no puede dejar de ponerse de relieve que
el tenor del apartado 6 de la Disposicion
Adicional Segunda de la LTC es inequi-
voco, razdn por la que no serd ficil en
absoluto exonerar con cardcter general a
Telefonica de Espafia, S.A. -en términos
juridicamente validos- de la vinculacion
a las mejoras ofrecidas por los licitado-
res adjudicatarios de los concursos en las
diversas demarcaciones.”

1IL. ADQUISICION DE LA
CONDICION DE OPERA-
DORDECABLEMEDIAN-
TE LA ADJUDICACION
DEL CONCURSO CON-
VOCADO AL EFECTO

Una vez expuestas las mas relevan-
tes cuestiones que suscita la atribucién
ope legis a Telefénica de Espaia, S.A.
del derecho subjetivo perfecto a la ob-
tencion de la condicion de operador de
cable, se da cuenta seguidamente del
procedimiento a través del cual socie-
dades distintas de las participadas
mayoritariamente por Telefénica de Es-
pana, 5. A. pueden obtener aquella con-
dicién en las diferentes demarcaciones.

Como se apunt anteriormente, tal
procedimiento no es sino el consistente
en [a obtencion de la correspondiente
concesion en el coneurso que al efecto
ha de convocar el Ministro de Fomento
(articulo 6.1 de 1a LTC), En el momen-
to en el que se redactan estas lineas ya
han sido convocados concursos para el
otorgamiento de concesiones en un ele-
vado mimero de demarcaciones, habien-
do sido objeto de resolucion varios de
ellos. Se exponen a continuacién algu-
nas de las consideraciones generales que
suscita el andlisis de los procedimien-
tos contractuales iniciados o resueltos.

1. Ante todo, no puede dejar de ponerse
de relieve el éxito gue, en términos rela-

tivos, estd suponiendo, desde la perspec-
tiva de la Administracion General del
Estado, el proceso de aplicacidn de lo
prevenido por la LTC y el RT. Efectiva-
mente, frente a las dudas que en diversos
momentos de tal proceso se han suscita-
do acerca de la capacidad de aquélla de
atraer a inversores interesados en la pres-
tacion del servicio en muchas de las de-
marcaciones (teniendo en cuenta el mo-
mento relativamente tardio en el que, por
contraste con lo ocurrido en otros pases,
s¢ han desarrollado entre nosotros las te-
lecomunicaciones por cable, la posicion
de inferioridad de la que parte el opera-
dor adjudicatario del concurso frente a la
sociedad participada por Telefdnica de
Espaiia, S.A. y, entre otros diversos fac-
tores que podrian mencionarse, la com-
petencia que en relacion con las redes de
cable suponen en ocasiones OITos sopor-
tes para la prestacion de servicios de te-
lecomunicacién), el hecho es que han sido
presentadas ofertas -y en muchas ocasio-
nes més de una- a pricticamente todos
los concursos convocados hasta el mo-
mento presente, habiéndose formalizado
ya diversos contratos concesionales v
siendo previsible el comienzo de la pres-
tacién del servicio de telecomunicacio-
nes por cable por los correspondientes
adjudicatarios en un plazo muy breve.
Las telecomunicaciones por cable han lle-
gado a Espana tarde; pero van a llegar -
parece- con fuerza'”,

2. Debe destacarse, en segundo térmi-
no, la relevante participacién reconoci-
da a las Comunidades Auténomas en el
procedimiento administrativo tendente
al otorgamiento de concesiones del ser-
vicio piiblico de telecomunicaciones por
cable. En efecto, no obstante ser éste
un servicio piblico esencial de titulari-
dad estatal (arg. arts. 1.1 de la LTC y
2.1 de la Ley de Ordenacién de las Te-
lecomunicaciones), es lo cierto que la
titularidad autonémica de competencias
sobre los medios de comunicacion so-
cial (articulo 149.1.27 de la Constitu-
cion) ha determinado la insercidn de un
trdmite de informe vinculante de las
Comunidades Auténomas acerca del
contenido de los pliegos de bases admi-
nistrativas y condiciones técnicas en los



aspectos relacionados con sus compe-
tencias (articulos 6.2 de la LTC y 7 del
RT), asi como la presencia de uno o va-
rios representantes de aquéllas en las
diferentes Mesas de Contratacion (arti-
culo 6.3 de la LTC). En general, el es-
quema de distribucion competencial la-
boriosamente disefiado por la LT y el
RT parece respetuoso con las previsio-
nes constitucionales y estatutarias apli-
cables al respecto, razon por la que es
acreedor a una valoracion favorable!.

3. Por lo que atafie a los requisitos exigi-
dos para la formulacién de ofertas a los
concursos, la prictica ha suscitado diver-
sas cuestiones, entre las que pueden des-
tacarse las dos siguientes:
a) En primer lugar, Ia relativa a la for-
ma juridica que han de revestir los li-
citadores. En efecto. el articulo 11.1
del RT dispone que podrin presentar-
se 1 los coneursos las sociedades and-
nimas, sin aludir a la posibilidad de
que liciten uniones de sociedades ano-
nimas o, incluso, uniones de empre-
sarios (de las previstas con cardcter
general porel articulo 24 de la LCAP)
de las que formen parte sociedades
andnimas y personas juridicas que no
revistan tal forma. Pues bien, no obs-
lante el silencio al respecto del citado
precepto del RT, los diversos pliegos
reguladores de los concursos ya con-
vocados para el otorgamiento de con-
cesiones del servicio piiblico de tele-
comunicaciones. por cable prevén la
posibilidad de que las ofertas a los
mismos se presenten. bien individual-
mente por una sola sociedad anGni-
ma, bien por una union de sociedades
anonimas, supuesto este tltimo en el
que los empresarios integrantes de la
union han de asumir el compromiso,
para el caso de que su oferta resulte
adjudicataria, de constituir una sola
sociedad andnima con anterioridad a
la firma del contrato concesional,
A juicio de quien suscribe. y sin per-
Juiciode reconocerel cardcter discuti-
ble de la cuestion, parece defendible
lalegalidad de laprevision por los plie-
gos de la presentacion de ofertas por
uniones de sociedadesandnimas, pues-
to queel articulo 11.1 del RT no exige

expresamente que la presentacion por
dichas sociedades sea individual, y no
conjunta. Porelcontrario, mucho mads
discutible parece la prictica adminis-
trativa -sancionada en varios de los
concursos yaconvocados-en cuya vir-
tud se admiten a trdmite ofertas pre-
sentadas por uniones de empresarios
entrequienes figuranentidades queno
revistenlaformade sociedades anoni-
mas, supuesto que en tal hipdtesis el
acuerdo de admision parece oponerse
frontalmente al tenor literal del articu-
lo11.1del RT (quetinicamente permi-
te que se presenten a los concursos las
sociedades andnimas).

b) Por otra parte. se ha suscitado la
cuestion de si, a efectos de apreciar
la solvencia econémica vy financiera
y técnica 0 profesional (requerida por
el articulo 11.1 del RT, mediante la
remisidn a lo establecido por los ar-
ticulos 15 y siguientes de la LCAP)
que inexcusablemente ha de concu-
rrir en los licitadores, pueden tener-
se en cuenta las circunstancias con-
currentes en sus accionistas o, por el
contrario, unicamente pueden valo-
rarse las que se refieran a la propia
sociedad andnima licitadora, El pa-
rrafo segundo del articulo 15,1 de la
LCAP restringe, ciertamente, los su-
puestos en los que, a efectos de apre-
ciar la solvencia de una persona ju-
ridica, pueden valorarse circunstan-
cias concurrenles en olras personas
juridicas (pues tinicamente prevé tal
posibilidad en el caso de que licite
una persona juridica dominante, per-
mitiendo tener en cuenta los medios
de las personas juridicas por ella do-
minadas siempre que concurran de-
terminadas circunstancias), pero
lambién es cierto que el articulo 19.¢)
de la propia LCAP prevé, a efectos
de laapreciacién de la solvencia téc-
nica o profesional, que se conside-
ren el equipo y las unidades técnicas
participantes en el contrato, «estén
o no integrados directamente en la
empresa del contratista».

Teniendo en cuenta los contrapuestos
datos normativos de los que queda he-
cho mérito en el parrafo anterior, debe

' En relacion con las competencias
autondmicas en materia de teleco-
municaciones por cable, véanse,
entre atros, los siguientes trabajos:
M. CARRILLO, «Unién Europea,
Comunidades Auténomas y Televi-
stdne, en la obra colectiva Derecha
de las Telecomunicaciones. cit. en
la Nota 1, piginas 317 y siguien-
tes: C. GAY FUENTES, «La ges-
non aitenomica de la relevisidns,
en lz misma obra colectiva, pigi-
nas 484 y signientes, J. CONDE 1
CASTEION, «Ei Reglamento de
las Telecomunicaciones por Ca-
ble», en la misma obra colectiva,
paginas 555 y siguientes; G. ARI-
NO, .M. DE LA CUETARA, L.
AGUILERA, op. cit. en la Nota I,
piginas 260 y siguientes; y M.,
CALVO CHARRO, op. cit. en la
Nota [, piginas 109 v siguientes.



* En relacién con la figura de las
garantias especificas en el pliego re-
gulador del concurso aludido en el
texto, puede verse cl trabajo del nu-
tor de este capitulo «La telefonta ma-
vil ¥ la ruptura del monopolio del
servicio telefénico bdsicos, Civitas
Revista Espaiiola de Derecho Admi-
nistrativo, 92, octubre/diciembre
1996, piginas 597-598.
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adquirir valor determinante, a juicio de
quien suscribe, la consideracion siguien-
te: si se admite la presentacidn de ofer-
tas por uniones de scciedades andnimas
(posibilitando la acumulacién de las ca-
racteristicas de todas ellas a efectos de la
apreciacion de la solvencia de la unién
licitadora) siempre que exista el compro-
miso de constituir una sola sociedad and-
nima antes de la formalizacidn del con-
trato concesional, parece claro que a for-
fiori deben tenerse en cuenta los méritos
de los accionistas de la sociedad andni-
ma que presente una oferta individual
siempre que exista un compromiso ex-
preso por parte de aguéllos de que, en el
caso de que la sociedad licitadora resulte
Adjudicataria del concurso, aportardn a la
misma todos los medios que sean nece-
sarios parz el adecuado cumplimiento por
ésta de las obligaciones resultantes del
contrato concesional.

4. Finalmente, no puede dejar de
ponerse de relieve que los diversos plie-
2os aprobados para regular los concur-
sos convocados para el olorgamiento de
concesiones legitimadoras de la gestion
indirecta del servicio de telecomunica-
ciones por cable prevén en su clausulado
la atribucién de un relevante valor, a
efectos de la apreciacion de los méritos
invocados por los licitadores, @ las ga-
rantfas constituidas por éstos en respal-
do de los compromisos que hayan aso-
mido en sus ofertas, disponiéndose ex-
presamente que entre lales garantias se
valorarin especialmente los avales. Se

sigue aqui el sendero iniciado por otros
concursos para ¢l otorgamiento de con-

cesiones de servicios piiblicos de tele-
comunicaciones -singularmente, el re-
lativo a la concesidn del servicio de te-
lecomunicacidn de valor afiadido de te-
lefonia mévil automatica en su modali-
dad GSM"-, habiendo mostrado la pric-
tica la notable utilidad que, desde el
punte de vista de la tutela del interés
priblico defendido por la Administracidn
General del Estado, tiene la prevision
de la constitucion de estas garantias, en
la medida en que los diversos licitado-
res las han ofrecido en cuantias signifi-
cativas, y teniendo en cuenta en todo
caso que, de conformidad con lo preve-

nido por los plicgos reguladores de los
concursos, en el supuesto de que un
compromiso esté respaldado por una
garantia especifica, la responsabilidad
del concesionario por el incumplimien-
1o de aguél queda limitada a la ejecu-
cion de Csta, sin que dé lugar, en conse-
cuencia, ala aplicacidn del régimen san-
cionador general previsto por la LTC.

IV. REGIMEN JURIDICO-
ADMINISTRATIVO DE
LOS OPERADORES DE
CABLE

Se da seguidamente breve cuenta de
los extremos miis relevantes del régimen
jurfdico-administrativo de los operado-
res de cable, distinguiendo a este efecto
los aspectos que se refieren a su régi-
men subjetivo v las situaciones juridi-
cas subjetivas activas y pasivas que
constituyen ¢l contenido propio de la
relacion concesional.

A, Requisitos subjetivos

I El régimen juridico-administrativo
de los operadores de cable se establece,
con cardeter general, en desarrollo de la
LTC, en el articulo 12 del RT, suscitin-
dose. en primer lugar, la cuestién de si los
requisitos previstos por éste son exigibles
solo una vez que se ha producido la adju-
dicacidn del concurso en faver de uno de
los licitadores o, por el contrario, a efec-
tosde lavélidapresentacion de ofertas por
éstos. En favor del sesundo términode la
alternativa expuesta opera el tenor literal
delarticulo 11.1 del RT, que exige que los
licitadores cumplan los requisitos estable-
cidos porel articulo 12 del mismo cuerpo
normativo. Sin embargo, la prictica, en
términos que no cabe considerarsino muy
favorablemente, ha flexibilizado notable-
mente el rigor resultante de aquel tenor,
estableciendo, entre otros, los siguientes
erilerios interpretativos:

a) Por lo que concierne al capital
minimo exigido por el articulo 12.1.2)
del RT (al amparo de la habilitacién
conferida por el articulo 4.1 de la LTC),
se ha entendido que Ia obligacién de te-




ner suscrito y desembolsado el 50% del
mismo es exigible. conforme por lo de-
mds resulta del articulo 12.1.¢) del pro-
pio RT, en el momento de la firma del
contrato concesional, v no, por el con-
trario, en el de la presentacion de la ofer-
ta correspondiente.

b) En la misma linez, 12 exigencia (im-
puesta por los articulos 4.1 de la LTC y
12.1 del RT) de que la prestacidn del ser-
vicio de telecomunicaciones por cable se
incluya en el objeto social opera en la
préctica sélo en relacion con los adju-
dicatarios, y no respecto de los licitado-
res, de forma que, en el supuesto de que
la oferta se presente por una unién de
socledades andnimas, no es necesario que
la prestacion del citado servicio se inclu-
ya dentro de los respectivos objetos so-
ciales de todas y cada una de ellas,

2. Losarticulos4.3dela LT y 12.4 del
RT disponen que ninguna persona fisicao
juritica puede, directa o indirectamente,
participar en el capital de operadores de
cable que conjuntamente alcancen a mis
de millén y medio de abonados a los ser-
vicios de difusion de televisin por cable
enelterritorioespaiiol. Conindependen-
cia de las consideraciones anteriormente
formuladas enrelacién conla no sujecion
deTelefénicade Espaiia, S.A. al limite es-
tablecido por los citados preceptos. debe
ponerse ahora de relieve que la constitu-
cionalidad de éste es mis que discutible.
Enefecto, laconsecuenciadelacitada pro-
hibicion puedeserlade que determinados
ciudadanos queden excluidos del acceso
al servicio de difusién de televisién por
cable (en la hipétesis de que los dos con-
cesionarios en lacorrespondiente demar-
cacion -0 alguna persona fisica o juridica
que participe en su accionariado y, en su
caso, en ¢l de otros operadores de cable-
hayan alcanzado ya el limite méiximo del
millén y medio de abonados), lo cual se
opone al principio -que debe reputarse de
rango constitucional- de igualdad de to-
dos los esparioles en el acceso a los servi-
cios piiblicos. Desde esta perspectiva, el
pirrafo anadido al articulo 4.3 de la LTC
por el Real Decreto-Ley 6/1996, de 7 de
junio, no puede considerarse suficiente,
pues se limita a habilitar al Gobierno, a

propuestade la Comision del Mercado de
las Telecomunicaciones, para suprimir o
modificar la prohibicién anteriormente
indicada, siendo asi que lo procedente, en
estrictostérminos juridico-constituciona-
les, hubiera sido su inmediata supresion
sin ms'®,

3. Por lo que atafie a la participacion
enel capital de las sociedades operadoras
de cable de personas fisicas extranjeras o
de personas juridicas domiciliadas en el
extranjero, el articulo 4.2 de Ja LTC se re-
mite al articulo 15.2 de la Ley de Ordena-
cién de las Telecomunicaciones, remision
éstade la que resulta que la participacién
decapitalextranjerocn las sociedades ope-
radoras de cable queda liberalizada con
cardcter general hasta el 25% del capital
social de éstas, exigiéndose autorizacién
de Consejo de Ministros para superar el
indicado porcentaje. Debe tenerse en
cuenta, en todo caso, que, seglin precisa
expresamente el propio articulo 4.2 de la
LTC, aefectos de inversiones extranjeras
el servicio prestado por los operadores de
cable no tiene la consideracion de servi-
cio final o portador, de forma que no se
reputa actividad directamente relaciona-
daconladefensanacional y, enconsecuen-
cia, y como ha precisado el artfculo 12.2
del RT, el capital procedente de un Estado
miembro de la Unién Europea se equipa-
ra en este dmbito al capital espaiiol 7.

4. En fin, el articulo 4.4 de la LTC
exige autorizacion administrativa pre-
via para todos los actos y negocios juri-
dicos que impliquen la transmision, dis-
posicion o gravamen de las acciones
representativas del capital social de los
operadores de cable. En relacién con
esta autorizacion se suscitan las dos
cuestiones siguicntes;

a) Enprimer lugar, la medidaenlaque
la misma es exigible para la transmisién,
disposicién o gravamen de las acciones
representativas del capital social de las
sociedades que hayan obtenido concesio-
nes provisionales del servicio de televi-
sion local por cable al amparo de la Dis-
posicion Transitoria Primera de la LTC,
bien hastaque obtienen la concesi6n defi-
nitiva, bien, en el caso de no obtenerla,

“ Vease al respecto G. ARINO,
I.M. DE LA CUETARA y L.
AGUILERA, op. cit. en la Nota 1,
paginas 349 y 469-470,

"' Propone una progresiva disminu-
cion de lus restricciones i la mver-
sidn extranjera no comunitaria en
el sector de las telecomunicaciones
por cable J. CREMADES GAR-
CIA, «El Derecho de las Teleconur-
nicaciones en Europa y en Espa-
fia», en la obra colectiva Derecho
de las Telecomunicaciones cit. en
la Nota |, piginas 52 y 53, Véase
asimismo, en relacion con esta ma-
teria, M.A. LOPEZ LOZANO, « £l
régimen furidico de las inversiones
extranjeras en las teleconnnicacio-
nes», en la eitada obra colectiva,
paginas 1094 y siguientes.

293



294

hasta que se extingue su concesion provi-
sional. Aunque la consideracién del te-
nor literal de los titulos concesionales pro-
visionales otorgados hasta el momento
presente porel Ministerio de Fomenlo pu-
diera conducir auna respuesta afirmativa
a la cuestion suscitada, nuestro criterio -
respaldado por lapricticaadministrativa-
escontrarioalaexigenciade autorizacion
administrativaenel supuesto examinado,
ya que las concesiones provisionales se
otorgan en virtud de consideraciones es-
trictamente objetivas (en concreto, la ex-
plotacién comercial de una red de televi-
sion por cable el dia 24 de diciembre de
1995 y lasubsiguiente solicitud de inspec-
ciénal Ministeriode Fomento), y abstrac-
ciénhechaenconsecuenciade cualesquie-
ra circunstancias subjetivas concurrentes
en la persona fisica o jurfdica titular de la
red de cable en cuestion, razon por la que
el cambio de tales condiciones subjetivas
enmodoalgunodebieraserobjetode con-
trol administrativo.

b) Por ofra parte, aunque pudiera ini-
cialmente entenderse que la autorizacion
alaque se refiere elarticulo 4.4 de la LTC
tieneun cierto caricter discrecional (pues-
toque noexiste precision normativaalgu-
na de los parimetros concretos a los que
debe ajustarse el ejercicio de la potestad
correspondiente). parece claro gue aqué-
llainicamente podrd denegarse por razon
de motivos objetivos referidos ala presta-
ci6n del servicio piiblico de las telecomu-
nicaciones por cable, motivacidn éstaque
deberd constar expresamente en la reso-
lucién denegatoria (articulo 54.1.f) de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre) y po-
dréfundar, enconsecuencia, el correspon-
diente recurso. Precisamente la revisa-
bilidad jurisdiccional del fondo de las re-
soluciones administrativas denegatorias
de la autorizacién prevista por el articulo
4.4de laLTCexplica, anuestrojuicio, que
los pliegos reguladores de los diversos
concursos hayan previsto la formulacion
porlos licitadores de compromisos volun-
tarios de eslabilidad accionarial.

B. Derechos de los operadores de cable

Los derechos de los operadores de
cable se enumeran, con cardcter general,

en los articulos 9 de la LTC y 25 del RT,
asf como en los preceptos con ellos con-
cordantes y en los pliegos reguladores de
los distintos concursos. Se exponen se-
guidamente las cuestiones mds relevan-
les concernientes a tales derechos:

1. La obtencicén de la concesién del
servicio ptiblico de telecomunicaciones
por cable habilita a su titular para la
prestacion de los siguientes servicios:

a) En primer lugar, el servicio porta-
dor de telecomunicaciones, con exclu-
sién del servicio portador soporte del
servicio de difusion de television por
ondas hertzianas regulado por las Le-
yes 4/1980, 46/1983 y 10/1988 (pues la
prestacion de éste se halla monopoliza-
da por el Ente Publico RETEVISION
hasta la finalizacién del plazo previsto
por el articulo 11 de la Ley 10/1988 -
Disposicion Transitoria Segunda de la
Ley 12/1997-, referencia esta Gltima que
la practica parece haber entendido en el
sentido de aludir sélo al plazo de diez
afios establecido por el citado articulo
11, sin incluir las prorrogas previstas por
éste). Cuando el operador de cable pres-
te servicios portadores le serd de apli-
cacién, como no podia ser de otra ma-
nera, el Reglamento Técnico y de Pres-
tacién del Servicio Portador de Alqui-
ler de Circuitos, aprobado por Real De-
creto 1558/1995, de 21 de septiembre
(articulo 31.4 del RT).

b) En segundo término, los servicios

de difusion, de video bajo demanda y
de video a la carta, excluidos los de te-

levision terrestre por ondas hertzianas
(articulo 28.b) del RT, que debe consi-
derarse conjuntamente con el articulo 42
del mismo cuerpo normativo, en el que
se definen los citados conceptos).

¢) Por otra parte, los servicios de
valor afiadido, siempre que se disponga
de los correspondientes titulos habili-
tantes (articulo 9.1.e) de la LTC), los
cuales, por consiguiente, no van anejos
a la concesion del servicio piblico de
telecomunicaciones por cable.




d) Por tiltimo, servicios finales de te-
lecomunicacion (articulo 9.1 de la LTC),
debiendo tenerse en cuenta, por lo que
respecta al servicio telefonico basico, que
¢l operador de cable podrd prestarlo a
partir del dia 1 de enero de 1998 previa
comprobacidn por ¢l Ministerio de Fo-
mento del cumplimiento de los requisi-
tos que se fijen reglamentariamente para
este servicio (fijacién que ha tenido lu-
gar con el Real Decreto 1912/1997, de
19 de diciembre. por el que se aprueba el
Reglamento téenico y de prestacion del
servicio final telefénico bisico y de los
servicios portadores). En todo caso, y
hasta su total liberalizacion, la prestacion
del servicio final telefdnico bisico en el
dmbito de la demarcacién habri de reali-
zarse, entre el punto de terminacion de [a
red y el nodo local de conmutacion, a tra-
vés de Ia propia red e infraestructura del
concesionario (Disposicién Transitoria
Segunda de la LTC, en la redaccion dada
por la Ley 12/1997).

2. Ensegundo términa, el concesiona-
riotienederechoalapercepeiondesusabo-
nadosde las correspondientes tarifas (arti-
culo9.1.d)de la LTC), las cuales serdn li-
bremente fijadas poraquél con determina-
dasexcepciones, comprendida la posibili-
dadde que, transcurridos tresafios desdeel
otorgamiento de la concesidn, el Ministro
de Fomento establezca tarifas maximas
para los servicios de telecomunicaciones
por cable cuando se produzean en el mer-
cado prdcticas colusorias o de abuso de
posicién dominante que causen un perjui-
¢io a los usuarios finales de los servicios
(articulos 9.2de laLTC y 29del RT).

3. El concesionario tiene asimismo
derecho, como es comiin a las concesio-
nes de servicios piblicos, al manteni-
miento del equilibrio econdmico-finan-
ciero de la concesidn, derecho éste cuyo
contenido se modula en términos signi-
ficativos por el pirrafo segundo del arti-
culo 27 del RT, el cual declara que no se
entenderd producida una alleracion de
dicho equilibrio -y, en consecuencia, no
existird derecho a indemnizacion- en los
casos de «entrada de nuevos competido-
res en la prestacion del servicio» y de
«alteracion de las condiciones de pres-

tacién que se deriven de disposiciones
legales o de normativa comunitaria».
Respecto del primero de ellos, podria
cuestionarse su aplicabilidad en la hipo-
tesis de despublicatio de la actividad co-
mespondiente. Supuesto que en tal caso
no se produciria la entrada de nuevos
competidores en la prestacién del servi-
cio, sino que éste habria desaparecido en
cuanto tal. teniendo por ende lugar la pri-
vacién de un titulo concesional de evi-
dente valor patrimonial. razén por la que
podria plantearse la procedencia de su in-
demnizacion. Por lo que atafie, por otra
parte, a la alteracién de las condiciones
de la prestacion derivada de disposicio-
nes legales, parece evidente, a la luz de
la Disposicién Adicional Tercera.3 de la
LTC, que no podré excluirse el derecho a
la indemnizacién en el caso de que la al-
teracién de la ecuacion financiera tenga
su origen en normas autonémicas, razon
por la que Ia referencia, contenida en el
citado pirrafo segundo del articulo 27 del
RT, a las «disposiciones legales» debe
entenderse limitada a las del Estado,
como por lo demis han precisado acerta-
damente varios de los pliegos aprobados.

4. En fin, el operador de cable tiene
derecho a la utilizacién de las infraes-
tructuras de las que disponga Telefénica
de Espaniz, S.A. vy sean susceptibles de
cmplearse en la prestacion de servicios
de telecomunicaciones por cable (Dispo-
sicion Adicional Segundz.7 de la LTC),
por méis que el articulo 52 del RT haya
restringido a las redes troncales la obli-
gacidn de suministro impuesta a Telef6-
nicade Espaiia, S.A., restriccién ésta cuya
legalidad es, obviamente, dudosa.

C. Obligaciones de los operadores de
cable

Las obligaciones de los operadores
de cable se relacionan, con cardcter ge-
neral, en los articulos 11 de la LT y 26
del RT, asf como en los preceptos con
ellos concordantes y en las cldusulas
contenidas en los pliegos reguladores de
los diversos concursos. Se alude segui-
damente a algunas de las cuestiones mas
relevantes que se han suscitado en rela-
¢ion con dichas obligaciones:
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" En relacion con la cuestién aludi-
da enel texto, deben tenerse en cuen-
ta, entre olras normas, la Ley 3/1976,
de 11 de marzo, sobre expropiacion
forzosa e imposicidn de servidumbres
de paso de lineas, cables y haces hert-
2ianos para los servicios de teleco-
mumecacidn y radiodifusion de soni-
dos e imdgenes del Estado, v los ani-
culos 13 y siguienies del Reglamen-
to de desarrollo de la Ley 31/1987,
de 18 de diciemubre, de Ordenacién
de las Telecomunicaciones, en rela-
cidn con el dominio piblico radio-
eléetrico y los servicios de valor afia-
dudo, aprobado por Real Decreto 844/
1989, de 7 de julio,
U En relacidn con la cuesticn de la
cobertura -y con ln posibilidad de
entender que se impone a los opera-
dores de cable una obligacion de
universalizar el servicio en el dmbi-
to de su demarcacidn-, véanse J.
CONDE I CASTEJON, op, cit. en
la Nota 4, pagina 568, y R. GAR-
CIA-BRAGADO ACIN, Bl esta-
blecimiento de infraestruciuras, Ex-
propiacion, daminio piiblico, urba-
mismo v medio ambiente», en la obra
colectiva Derecho de las Telecomu-
meaciones, cil. en la Nota 1, pégi-
nas 970 y siguientes
19 Asi, Lluis de Carreras Sierma, «Te-
lecomunicaciones por cable y Ad-
mintstractdn munictpal=, Derecho
Privado y Constitucidn, 10, 1956,
piginas 83 y ss.
YUY En conereto, el Ayuntamiento de
Madrid, en la Ordenanza correspon-
diente, aprobada por el Pleno en su
sesion del dia 29 de noviembre de
1996, ha inclwido expresamente a
los operadores de cable dentro de las
empresas explotadoras de servicios
de suministros a las que, conforme
al parrafo segundo del articulo 45.2
de la Ley 35/1988, les es exigible
un precio piblico del 1.5% de los
ingresos brutos procedentes de la
facturacidn que obtengan anualmen-
te en ¢l rmino municipal, como
contraprestacién por Ia utilizacidn
privativa o ¢l aprovechamicnio cs-
pecial del dominio piblico local.
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1. El operador de cable estd obligado

aestablecer la red de cable necesaria para
la prestacién del servicio, pudiendo utili-
Zar redes e infraestructuras ya existentes
O construir las infraestructuras necesarias
para el transporte y la distribucidn de las
senales en su demarcacion (articulos 7.1
de la LTC y 23 del RT). A efectos del
establecimiento v la explotacion de tales
redes, son de aplicacion a los operadores
de cable los articulos 17 y 18 de la Ley
de Ordenacién de las Telecomunicacio-
nes (que, con referencia a los servicios
finales y portadores, reconocen la facul-
tad de ocupacién del dominio piblico y
declaran la utilidad publica del estable-
cimiento de la red a efectos de la legisla-
¢ién expropiatoria)®. Por lo demds. la
Disposicion Adicional Sextade laLTC y
el articulo 50 del RT prevén la posibili-
dad de prestacion del servicio mediante
sistemas distintos al cable (que hagan uso
del espectro radioeléctrice), por mds que
los pliegos reguladores de los concursos
han impuesto significativas restricciones
al ambilo geogrifico y temporal de las
denominadas redes de cable sin cable y,
en todo caso, prevén el otorgamiento de
una puntuacion superior a las ofertas que
se comprometan & no hacer uso -0 a ha-
cerlo en menor medida que las demds-
de estos sistemas distintos del cable. En
fin, porlo que concierne al establecimicn-
to de la red de cable, los pliegos regula-
dores de los concursos establecen un pla-
Z0 miéximo para la cobertura de las co-
rrespondientes demarcaciones, enten-
diéndose, de conformidad con los crite-
rios fijados por la Administracién, que
una determinada zona estd cublerta siem-
pre que sea posible acceder 2 la misma, a
peticion de un potencial usuario del ser-
vicio. en un plazo razonable (convencio-
nalmente establecido en el entorno de los
dos meses) y a un precio prefijado (pre-
cio este (dltimo que puede incorporar, to-
tal o parcialmente, el coste del tendido
de la red hasta el lugar en el que se hade
producir la prestacion del servicio al so-
licitante del mismo)™,

2. El operador de cable estd asimis-
mo obligado al abono de las tasas y los
cdnones resultantes de la normativa vi-
gente, comprendido el canon concesio-

nal anual del 1 por 1000 de los ingresos
brutos de explotacion (Disposicion Adi-
cional Duodécima de la Ley de Ordena-
cion de las Telecomunicaciones. en la
redaccién dada por la Ley 13/1996, de
30 de diciembre) v, en el caso de utilizar
¢l dominio piiblico radioeléctrico, el ca-
non correspondiente ala concesion dema-
nial previsto por el articulo 7.3 y la Dis-
posicion Adicional Novena de la propia
Ley de Ordenacién de las Telecomuni-
caciones. Por otra parte, el operador de
cable estard obligado a abonar el precio
ptiblico correspondiente a la utilizacion
privativa o especial del dominio piiblico
local que sea necesaria para el tendido
de la red de cable, habiéndose suscitado
en términos polémicos la cuestion de si
el importe de dicho precio piiblico debe
ser ¢l 1'5% de los ingresos brutos de ex-
plotacion, en aplicacion del articulo45.2,
pérrafo segundo, de la Ley 39/1988, de
28 de diciembre, Reguladora de las Ha-
ciendas Locales, o, por el contrario, pue-
de ser establecido por cada Ayuntamien-
to, en el ejercicio de su potestad normati-
va, atendidos los criterios generales pre-
vistos por el primer pérrafo del citado
precepto de la Ley 39/1988 (en sintesis,
valor de mercado del dominio puiblico
aprovechado o de lautilidad derivada del
aprovechamiento). A mi juicio, y aun-
que es elaro que la mencion de las em-
presas explotadoras de servicios de su-
ministros que afecten a la generalidad o
a una parte importante del vecindario
{contenida en el segundo pirrafo del ar-
ticulo 45.2 de la Ley 39/1988) no se re-

feria inicialmente a los operadores del
SEIVICIO de felecomunicaciones por ca-

ble, parece evidente que estd justificada
la aplicacién, siquiera sea analdgica, a
éstos de aquel precepto’™, en (érminos
que, por lo demés, han sido ya acogidos
por algtin relevante Ayuntamiento''",

3. Conforme al articulo 11.1 de la
LTC, el operador de cable estd obliga-
do a distribuir a todos los abonados co-
nectados a la red los servicios de difu-
sion de television por ondas regulados
por las Leyes 4/1980, 10/1988 y 46/
1983 [letras e) y f)]. Por lo que con-
cierne a los servicios de difusion de te-
levision local, el deber de distribucién




linicamente se impone a los operadores
si los gestores de aquéllos lo solicitan
(letra g) del citado articulo 11.1 de la
LTC), debiendo entenderse, en defecto
de especificacion normativa en contra-
rio, que los servicios que han de
distribuirse en virtud de la citada previ-
sidn son todos los de television local,
tanto si se amparan en las previsiones
sustantivas de la Ley 41/1995, de 22 de
diciembre, como si lo hacen en su régi-
men transitorio"”,

4. Por otra parte, los operadores de
cable estdn obligados a interconectar sus
redes con el fin de prestar los servicios
concedidos, asi como a facilitar el ac-
ceso a sus redes de todos los operado-
res de servicios que lo deseen, para per-
mitir la interconexién de circuitos y la
interaperabilidad de los servicios (Dis-
posicion Adicional Undécima de la Ley
de Ordenacion de las Telecomunicacio-
nes, en la redaccidn dada por la Ley 12/
1997, y articulo 37 del RT). Teniendo
en cuenta que los operadores de cable
tinicamente pueden prestar servicios
portadores a otros servicios de teleco-
municacion en el dmbito de su demar-
cacion (articulo 9.1.¢) de la LTC), cuan-
do aquéllos pretendan la interconexién
de sus redes deberdn utilizar, con cardc-
ter general, los servicios portadores re-
gulados por el articulo 14 de la Ley de
Ordenacion de las Telecomunicaciones,
excepto en el supueste de que las de-
marcaciones sean colindantes y perte-
nezcan & un mismo término municipal
0 de que, traténdose de municipios dis-
tintos, exista continuidad de edificacién,
casos en los que la interconexidn puede
hacerse con medios propios de los ope-
radores de cable (articulo 8 de la LTC).
Pues bien, no puede dejar de subrayarse
la mds que dudosa compatibilidad de las
restricciones a la interconexién directa
mediante los propios servicios portado-
res establecidas por el citado precepto
de la LTC con la Directiva 95/51/CE,
de la Comision, de 18 de octubre, que
impone a los Estados miembros el de-
ber de suprimir las restricciones a la in-
terconexion directa de las redes de tele-
vision por cable por parte de los opera-
dores de television por cable!'”,

5. En fin, la exposicidn del cuadro
general de las situaciones juridicas sub-
jetivas pasivas de los operadores de ca-
ble no puede concluirse sin la realizacion
de una genérica referencia a la posibili-
dad de que, transcurridos cinco afios des-
de la aprobacién de la LTC, el Gobierno
establezca obligaciones de servicio pu-
blico sobre los servicios de telecomuni-
caciones par cable, en el marco de un
coneepto de servicio piiblico flexible,
evolutivo y adaptado a la disponibilidad
de las tecnologias apropiadas (Disposi-
cion Transitoria Cuana de la LTC).

V. EXTINCION DE LA
CONDICION DE OPE-
RADOR DE CABLE

La concesion del servicio de teleca-
municaciones por cable se extingue por
transeurso del plazo previsto para su
duracidn y por resolucién (articulos 6.5
delaLTCy 17y 20 del RT). Por lo que
respecta al plazo, la Ley 12/1997, si-
guiendo al Real Decreto-Ley 6/1996, ha
modificado el articulo 6.5 de la LTC,
estableciendo una duracién méxima de
25 afios, con posibilidad de prérrogas
sucesivas de 5 afios (y con el limite ge-
neral de 75 afios previsto para todos los
contratos de gestion de servicios puibli-
cos por el articulo 158 de la LCAP). En
todo caso, una vez extinguido el con-
trato, el servicio revertird a la Adminis-
tracion, que asumird asimismo la titula-
ridad de los bienes afectos al mismo, con
sujecion, en cuanto a la eventual indem-
nizacién al concesionario, a lo preveni-
do en general por la legislacion regu-
ladora de los contratos administrativos
(articulo 24 del RT). Parece evidente,
en relacién con este extremo, supuesto
el contenido del precepto citado y el del
articulo 165.1 de la LCAP, que la rever-
sion ha de producirse precisamente en
favor de la Administracién General del
Estado, y no, segiin han establecido sin
embargo algunos de los pliegos regula-
dores de los concursos en relacién con
las obras de infraestructura civil, en fa-
vor del correspondiente Ayuntamiento.

1% Sobre la norma denominzda
must earry, véanse, entre otros, G.
ARINO, IM. DE LA CUETARA
y L. AGUILERA, op, cit. en laNota
1, pginas 340 y giguientes, y S.
MUNOZ MACHADD., Servicio
piblico y mercydo, Tome I, Las te-
lecomunicacignes, Civitas, Madrid,
1998, paginas 232 y siguientes.
"1 Véase al respecto ¢l trabajo del
autor de estas lineas «Servicias por-
tadores», en la obra colectiva De-
recho de Jas Telecomunicaciones.
cit. en la Nota |, p4ginas 370-371.
Por la demis, en ¢l mismo sentido,
G. ARINO, .M, DE LA CUETA-
RA y L. AGUILERA, op. cit.en la
Nota I, pig. 462,
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