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La inmatriculacién es la primera ins-
cripeion en el Registro de la Propiedad, el
nacimiento a la vidaregistral de I finca.

B) Reanudacién del tracto sucesivo

Uno de los principios de nuestro sis-
tema registral es el principio de tracto
sucesivo, que implica que cada asiento,
salvo el primero, debe apoyarse en otro
anlerior, vigente y suficiente para ser-
vitle de base. Tratdndose de transmisio-
nes de propiedad, quiere decir que cada
adquirente sélo puede inscribir su dere-
cho si lo ha recibido del Gltimo titular
segiin el Registro’. Cuando el transmi-
tente no es el titular registral, el titulo
de adquisicion no tiene acceso al Re-
gistro, al haberse interrumpido el racto
registral, que se hace necesario ream-
dar si pretendemos que el actual titular
1o sea también, y asi aparczca, en el
Registro de la Propiedad.

C) Inmatriculacién de exceso de cabida

Sucede con relativa frecuencia que
la extension de una fincs, segtin consta
en ¢l Registro de la Propiedad, no coin-
cide con la realmente existente. El Re-
gistro de la Propiedad, segin el princi-
pio de publicidad que lo informa, pu-
blica derechos y no hechos. Quiere ello
decir que la proteceion del principio de
publicidad registral no se extiende a los
datos y circunstancias de mero hecho
que se constatan en el Registro de la
Propiedad, lales como la situacién, lin-
deros v superficie de la finca, si bien
esas circunstancias, como dice la juris-
prudencia’. estin amparadas por el prin-
cipio de legitimacién registral formula-
do en el articulo 38 de 1a Ley Hipoteca-
ria, pero con la fuerza y virtualidad de
una presuncion «iuris tantums. Confor-
me a esta jurisprudencia, el Registro de
la Propiedad carece de una base fisica
fehaciente, va que reposa sobre las sim-
ples declaraciones de los otorgantes, y
asi caen fuera de la garantia que presta
cuantos dutos registrales se correspon-
den con los materiales, como la super-
ficie de la finca.

2. CONCEPTO

Podemos definir el expediente de
dominio, con Roca Sastre’, como un
procedimiento judicial, asimilable a los
actos de jurisdiccion voluntaria, que tie-
ne por objeto acreditar la adquisicion del
dominio & los efectos de proporcionar
un titulo inmatriculador, pudiendo tam-
bién servir para reanudar el tracto
registral interrumpido, asi como para
registrar los excesos de cabida,

3. ORIGEN HISTORICO

El expediente de dominio aparecié
en la Ley Hipotecaria de 1869 con dos
caracteristicas bien definidas:

a) Ser un medio de titulacion suple-
toria mediante el que se acreditaba el
dominio de las fincas -no la mera pose-
sion, como sucedia con los expedientes
posesorios de la legislacién anterior, con
los que llegd a convivir-, siendo su fi-
nalidad justificar el dominio a los efec-
tos de habilitar al propietario de un titu-
lo dominical inscribible.

b) Ser un puro medio de inmatricu-
lacién registral. siempre y cuando la fin-
ca no estuviere inscrita, de forma que si
la finca estuviere inscrita, no cabia acu-
dir al expediente de dominio®,

La Ley Hipotecaria de 1909 mantu-
vo substancialmente la regulacién an-
terior del expediente de dominio, pero
atribuyd a éste, junto a la finalidad
inmatriculadora que tenia en la Ley de
1869, la de reanudar el tracto sucesivo
interrumpido.

El Reglamento Hipotecario de 1915
adjudicé a los expedientes de dominio,
ademas de las dos funciones anteriores,
la de registrar también los excesos de
cabida cuando se comprobara que la ca-
bida real fuere mayor que la registrada.

La Ley Hipotecaria de 1946 supri-
mi6 los expedientes posesorios e intro-
dujo laregulacion legal de los expedien-
tes de dominio tal y como la conoce-



mos, y se logré una importantisima
revitalizacion de esta clase de expedien-
tes. Se suprimio el expediente posesorio
como procedimiento judicial inmatricu-
lador de fincas y se expulsé la posesion
del dmbito registral, robusteciéndose el
expediente de dominio, imprimiéndose
mayor celeridad a su tramitacion y ha-
ciéndolo un instrumento ttil y dgil.

4. REGULACION LEGAL

El expediente de dominio se regula
en los articulos 201 y 202 delaLH y en
los articulos 272 a 287 del Reglamento
Hipotecario (RH en lo sucesivo).

Entiende Diaz Moreno® que, siendo
la LEC de 1881 posterior a la reforma
de ln Ley Hipotecaria de 1869, que aco-
2i6 la figura del expediente de dominio,
debiera haberse regulado en la LEC
como un acto de jurisdiccidn volunta-
ria. en el Libro TII de la misma, pero
siguid regulindose sélo en la Ley Hi-
polecaria,

La regulacién legal actual presenta,
segin Roca Sastre’, las siguientes ca-
racteristicas:

1° Los tres supuestos de expedientes de
dominio se regulan en la Ley Hipoteca-
ria. Antes el expediente para inmatricu-
lacién de exceso de cabida se regulaba
s6lo en el Reglamento Hipotecario.

2 Se ha aligerado notablemente la
sustanciacion del expediente de domi-
nio, contra la tramitacion excesivamen-
te dilatadz anterior. El plazo para com-
parecer y oponerse en el expediente, que
antes era de hasta 180 dias, queda redu-
cido a 10 dias, lo que fue criticado en su
momento por amplios sectores de la
doctrina, como La Rica® y Sanz’”.

3° Se permite la inscripcién del domi-
nio, para reanudar el tracto sucesivo in-
terrumpido, incluso cuando el titular
registral no haya sido oido en el expe-
diente, aunque si citado.

5.NATURALEZA JURIDICA

En torno a la naturaleza juridica del
expediente de dominio hay dos corrien-
tes tradicionalmente enfrentadas: laque
lo considera un acto de jurisdiccién vo-
luntaria, y la que considera que se trata
de un verdadero proceso contencioso,
un juicio declarativo.

Consideran ¢l caricter contencioso
del expediente de dominio, entre otros,
Aragonés, Gayoso y Sureda.

Aragonés'® opina que se trata de un
juicio declarativo que, en lugar de
regularse en la Ley Hipotecaria, debie-
ra hacerse en la LEC.

Gayoso' entiende que se trata de un
juicio declarativo, al haber traslado a los
interesados, alegaciones de éstos, prue-
bas y critica de ellas por ambas partes,
igual que los demds juicios declarativos,
y la oposicién motiva no el sobresei-
miento del expediente, como en el resto
de los expedientes de jurisdiccion vo-
luntaria, sino el dictado de una resolu-
cién pronuncidndose sobre las alegacio-
nes de las partes.

Pero la mayorfa de la doctrina, como
Raca Sastre, Morell, La Rica o Jerénimo
Gonzilez, sostiene que ¢l expediente de
dominio es un acto de jurisdiccion vo-
luntaria, y lo mismo opina la mayor par-
te de la jurisprudencia’” y la Direccion
General de los Registros y el Notariado',

Morell"™ dice que, mientras no se
suscite oposicion -lo que suele suceder
en la inmensa mayoria de los casos-,
debe considerarse un acto de jurisdic-
ci6n voluntaria.

Lezén” dice que la finalidad de la
declaracién judicial que pone fin al ex-
pediente de dominio se reduce a la ha-
bilitacion del titulo de dominio, a los
efectos de su inscripcién, no teniendo
atro alcance que el de servir de garantia
al derecho dominical reconocido, sin
que ello implique |2 excepcion de cosa
juzgada, a salvo de toda ulterior contro-
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versia sobre los respectivos bienes
inmuebles, en ¢l juicio declarativo co-
rrespondiente, al que podran acudir los
interesados en la oposicién para venti-
lar los derechos de que se consideren
asistidos. En el mismo sentido Campu-
zano'"* dice que el expediente de domi-
Nio no tiene mds valor que el de proveer
de un titulo al que carece de €, y no
puede nunca otorgarse a la resolucion
Judicial que le pone fin el valor de una
sentencia ejecutoria dictada en un jui-
cio declarativo.

Capo Bonnafous'” opina que lo que
distingue la actividad jurisdiccional,
donde se desarrolla la potestad jurisdic-
cional, de la actividad de jurisdiccién

. Voluntaria, donde sélo se desarrolla ac-

tividad judicial, pero no jurisdiccional,
es que es caracteristica del proceso no
la existencia de contradiceion, que pue-
de no haberla, como en el caso de la re-
beldia, sino laexistencia de partes; o sea.
siempre se actiia frente o contra alguicn.
En la jurisdiccion voluntaria no hay par-
tes, sino solicitantes; y ese es el caso
del expediente de dominio, En el expe-
diente de dominio los que concurren,
ademis del solicitante, no lo hacen como
partes, sino como medios de prueba de
las transmisiones y del derecho aduci-
do. No son partes procesales y, por tan-
1o, se trata de un verdadero acto de ju-
risdiccion voluntaria,

Para Roca Sastre’” en los expedientes

de dominio no se declara el dominio, sino
que se resuelve que el que lo promovio
ha probado la existencia de un acto hibil
para adguirirlo. Opina que tiene las no-
tas distintivas de los actos de jurisdiccion
voluntaria, con la particularidad de no
actuar el articulo 1817 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, de modo que la opo-
sicion que en cllos se formule, se sustan-
ciard y decidird dentro del mismo expe-
diente, siempre que dicha oposicién se
conerete a la justificacion del dominio,
ya que si es de tipo reivindicatorio debe
sobreseerse el expediente,

Hay autores, como Rodriguez Ld-
pez", que adoptando una postura eclée-
tica, consideran que el expediente de do-

minio tiene notas bien caracteristicas que
lo alejan y distinguen tanto de los actos
de jurisdiccion voluntaria, como de los
procesos contenciosos, Opina este autor
que el expediente de dominio no puede
considerarse un acto de jurisdiccion vo-
luntaria sin mis por las siguientes razo-
nes: 1/ la solucion adoptada en caso de
oposicion, que no es puramente el sobre-
seimiento del expediente como en los
actos de jurisdiccién voluntaria; y 2/ el
ser el auto apelable en ambos efectos por
cualquier interesado (el art. 1820 de la
LEC solo admite esta apelacién enun solo
efecto). Tampaco puede ser considerado
un proceso contenciose fundamentalmen-
te porque las garantias que deben estar
presentes en todo proceso de esta clase
estdn ausentes en el expediente de domi-
nio, Considera Rodriguez Lépez que es-
tamos en presencia de un acto de juris-
diceidn voluntaria pero regido por pecu-
liares normas, distintas de las estableci-
das en los articulos 1811 y ss con carde-
ter general para los actos de jurisdiccion
voluntaria.

6. COMPETENCIA

Laregla 1" del articulo 201 de la Ley
Hipotecaria establece que serd Juez
competente, cualquiera que sea el valor
de T finca o fincas objeto del mismo, el
de primera instancia del partido en que
radiquen o en que estuviere situada su
parte principal.

Por su parte, el articulo 273 del Re-
glamento Hipotecario establece que la
compelencia se determinard exclusiva-

smaants prarilomissalioul e e wl
jeto del expediente, aplicindose, en su
caso, la regla 1* del articulo 210 de la
Ley Hipotecaria. Esta dispone que si la
finca estuviere situada en dos o mds
partidos judiciales, serd Juez competente
el de aquél en que esté la parte princi-
pal, considerindose como tal la que con-
lenga la casa-habitacion del duefio o, en
su defecto, la casa-labor, y si tampoco
la hubiere, la parte de mayor cabida.

La competencia territorial en los ex-
pedientes de dominio ¢s improrrogable,



por lo que no se admite la sumisién ex-
presa ni ticita, pese a que algunos auto-
res, como Rodriguez Lopez™, postulan
por la prorrogabilidad de la competencia
territorial en esta clase de expedientes.

Roca Sastre, en opinién que com-
partimos. opina que cuando se trate de
carias fincas sitas o inscritas en territo-
rios de diferentes Juzgados, deberin
tramitarse tantos expedientes como par-
tidos judiciales, mientras Sureda®” esti-
ma que, aunque Ja Ley no lo diga, po-
drd seguirse un mismo expediente de
dominio aun estando las fincas situadas
en distintos partidos judiciales, siempre
que pertenezcan a un propictario por los
mismos titulos o exista entre ellas una
relacion de origen.

7. POSTULACION

No serd preceptiva la intervencion de
Procurador en esta clase de expedien-
tes, conforme a lo dispuesto en el art. 4
de la LEC. aunque si la de Abogado
siempre y cuando la cuantia del expe-
diente fuere determinada y excediere de
400.000 ptas.

8. LEGITIMACION

El expediente de dominio podrd ini-
ciarlo, seguin Sanz™, el propietario de la
finca o cualquier persona interesada
conforme a lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley Hipotecaria, al ser su finali-
dad la inscripeién del dominio.

El propietarie podra acudir al expe-
diente de dominio conforme establece
el ant. 272 del RH, segin el cudl el pro-
piclario que careciere de titulo escrito
de dominio o que, aun teniéndolo, no
pudiera inscribirse por cualquier causa,
podrd obtener la inscripeion de su dere-
cho con sujecién 2 lo dispuesto en el art,
201 de la Ley.

También podrin iniciarlo, conforme
a laregla 4* del articulo 312 del RH los
titulares de cualquier derecho real im-
puesto sobre fincas ajenas no inscritas,
una vez seguido el procedimiento que

establecen las reglas 1%, 2* y 3* del refe-
rido articule 312 del RH.

9. TRAMITACION

Enprimerlugar veremos latramitacion
del expediente de dominio cuando éste
tenga por finalidad Iz inmatriculacion de
una finca no nscnta, y acto seguido las
particularidades existentesenlos casosen
quetenga por finalidad lareanudacion del
tracto sucesivo interrumpido o la inscrip-
citn del exceso de cabida.

Se regula la tramitacién en los arti-
culos 201 y 202 de In LH y 272 a 287
del RH.

1. Escrito inicial

Se iniciard el expediente por medio
de escrito (regla 2* del art. 201 LH), al
que deberd acompanarse:

- Certificacion acreditativa del estado
actual de la finca en el Catastro Topo-
grifico Parcelario o, en su defecto, en
el Avance Catastral, Registro Fiscal o
Amillaramiento.

- Certificacién del Registro de la Pro-
piedad, que expresard, segiin los casos:

a) La falta de inscripeion de la finca
que se pretenda inmatricular,

b) La descripcion actual segtin el
Registro y la dltima inscripeién del do-
minio de la finca cuya extension se tra-
te de rectificar.

¢) Ladltima inscripeion de dominio y
todas las demds que estuvieren vigentes,
cualquieraque sea su clase, cuando se tra-
te de reanudar el tracto sucesivo interrum-
pido del dominio o de los derechos reales.

En los supuestos a) ¥ ¢) anteriores
se acompafiaran asimismo los documen-
tos acreditativos del derecho del solici-
tante, si los tuviere, y, en lodo caso,
cuando se estimaren oporlunos para la
Justificacién de la peticién que hiciere
en su escrito.

* Rodriguez Lopez, Félix. El ex-
pediente de dominio. Editorial
Comares. Granada 1991, p. 33 y 34

* Roca Sastre, Ramén Maria. De-
recho Hipotecario. Obra citada, p.
490

= Sureds, Honorato. Derecho Pro-
cesal Hipotecario, Valencia 1947,
p. 238

Sanz, Angel. Obra citada, p. 463
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* Lépez Rodriguez, Félix, Obra ci-
tuda, p. 125 y s3
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El escrito inicial, cuando el expe-
diente tenga por objeto la inmatricula-
cién de fincas, deberd contener, confor-
me establece el art. 274 del RH:

1* La descripcién del inmueble o
inmuebles de que se trate, con expre-
sion de los derechos reales constituidos
sobre los mismos.

2° Resena del titulo o manifestacion de
carecer del mismo y, en todo caso, fecha
vy causa de la adquisicién de los bienes.

3°Determinacion de la persona de quien
procedan éstos y su domicilic, si fuere
conocido.

4° Relacion de las pruebas con que pue-
da acreditarse la referida adquisicin y
expresion de los nombres. apellidos y
domicilio de los testigos, si se ofreciere
la testifical.

52 Nombre, apellidos v domicilio de las
personas a cuyo favor estén catastrados
o amillarados los bienes.

6” Nombre, apellidos y domicilio de los
duefios de las fincas colindantes, de los
titulares de cualquier derecho real cons-
tituido sobre las que se pretenda inseri-
bir, del poseedor de hecho de la finca, si
fucre nistica, y del portero o, en su de-
fecto, de los inquilinos, si fuere urbana.

Anotacién preventiva

El promotor del expediente podid
solicitar en el escrito inicial que se libre
mandamiante al Registo de e Runit-
dad para la extension de anotacion pre-
ventiva de haberse incoado el procedi-
miento (art. 274 in fine del RH).

Lopez Rodriguez™ entiende que slo
cabe acordar la prictica de dicha anota-
cién preventiva en el caso de expedien-
te inmatriculador, no cuando s¢ trate de
reanudacion de tracto sucesivo, ni na-
turalmente de inscripcion de exceso de
cabida. En el expediente de reanudacién
de tracto sucesivo, al figurar la finca
inscrita a nombre de una persona dis-

tinta del promotor del expediente, no
puede practicarse la anotacién. En ese
sentido se pronuncié la DGRN%, aun-
que no eerraba de modo absoluto la po-
sibilidad de anotacion cuando se tratase
de expediente reanudador, pero sefiala-
ba que no cabia tomar la anotacién sin
las garantias del art. 43 de la LH, relati-
voa la anotacidn preventiva de deman-
da. Esas garantias, como prestacion de
fianza para responder de eventuales per-
juicios producidos al titular inscrito, di-
ficilmente encajan en un expediente de
jurisdiceidn voluntaria.

La anotacion preventiva entendemos
que se hace aconsejable en todo caso
pues, como ha declarado la DGRN, la
simple tramitacién del expediente, al no
haberse tomado anotacién preventiva
del mismo, no impide que se inscriban
0 anoten durante su tramitacion dere-
chos a favor de terceras personas, ni que
éstas adquieran la correspondiente pri-
vilegiada posicion™. Puede suceder, si
no se solicita la anotacidn preventiva,
que durante la sustanciacién del expe-
diente se tramite otro expediente de do-
minio que tenga por objeto la misma fin-
ca y se inmatricule el auto dictado en el
mismao, de forma que cuando se vaya a
inmatricular la finca, ésta esté ya ins-
crita, por lo que el Registrador de la Pro-
piedad denegard la inscripcion.

2. Incoacidén del expediente y citacién
a los interesados

Una vez presentado el escrito inicial
con la documentacion requerida, el Juez,
examinada y apreciada su propia com-
petencia, dard traslado del escrito al
Ministerio Fiscal, citard a (regla 3* del
art. 201 LH):

-aquéllos que, segiin la certificacion del
Registro tengan algin derecho real so-
bre la finca,

- aaquél de quien procedan los bicnes o a
sus causahabientes, si fueren conocidos, y

- al que tenga catastrada o amillarada la
finca a su favor,



Asimismo se citard;

- a los titulares de los predios colindan-
tes cuando el objeto del expediente de
dominio fuere la inmatriculacion o la
inscripcion del exceso de cabida,

- al poseedor de hecho de la finca, si
fuere nistica, o al portero o, en su de-
fecto, a uno de los inquilinos, si fuere
urbana, cuando se trate de expediente
de inmatriculacién o de reanudacién de
tracto sucesivo.

- & los cotitulares de la finca, cuando se
pretenda inscribir participaciones o cuo-
tas indivisas de una finca (art. 278 RH),

Las citaciones se practicarin en la
forma determinada por los articulos 262
y 5. de la LEC (art, 277 RH).

A los efectos de la citacion preveni-
daen laregla 3* del art. 201 LH, s con-
siderardn causahabientes de la persona
de quien procedan los bienes, sus here-
deros, los cuales serdn designados por
el solicitante en el escrito inicial del
expediente, si fueren conocidos, expre-
sando en caso contrario que son perso-
nas ignoradas.

No seré preciso justificar documen-
talmente la cualidad de herederos o
causahabientes; pero los citados debe-
rén manifestar al Juzgado, si compare-
cen en el expediente, los nombres, ape-
llidos y domicilio de las demés perso-
nas que tuvieren el mismo cardcter, si
las hubiere.

Asimismo el Juez convocard a las
personas ignoradas a quienes pueda per-
judicar la inscripcién solicitada por
medio de edictos.

Edictos

Los edictos se publicarn en el ta-
blén de anuncios del Ayuntamiento y del
Juzgado a que pertenezea la finca, a fin
de que, dentro de los diez dias siguien-
tes a la citacién o a la publicacién de
los edictos, puedan comparecer ante el

Juzgado para alegar lo que a su derecho
convenga.

También se publicardn en el B.O.P.
si el valor total de la finca o fincas com-
prendidas en el expediente fuere supe-
rior a 25.000 ptas., v si excediere de
50.000 ptas. deberdn publicarse, ade-
mds, en uno de los periddicos de mayor
circulacién de la provincia®™.

Oposicién

En el expediente para acreditar el
dominio no se admitird otra oposicién
de parte interesada que la que se con-
traiga exclusivamente a si el solicitante
ha acreditado suficientemente la adqui-
sicién del dominio de todo o parte de la
finca cuya inseripeidn se trate de obte-
ner (art. 282 RH).

Cualquier otra oposicién creemos
que debe rechazarse por el Juez, sin per-
juicio de que la parte pueda hacer valer
su derecho en el juicio declarativo que
corresponda.

Roca Sastre®’ opina que si las perso-
nas citadas comparecen a formular opo-
sicidn, ésta puede ser de dos clases:

-enel sentido de cuestionar la verdade-
ra situacion juridica o titularidad de la
finca, a base de una accién reivindica-
toria o confesoria, o pretendiendo la
declaracion de una afeccion fideicomi-
saria, de reserva o de otra clase; o

- en ¢l sentido de impugnar la proce-
dencia del expediente en lo relativo a la
cuestién concreta objeto del mismo, o
sea, acerca de si el que lo ha promovido
ha justificado suficientemente la adqui-
sicién del dominio.

En el primer caso, Roca Sastre cree
que el expediente ha de sobreseerse,
abriéndose el correspondiente juicio
declarativo. No obstante, para producir-
se dicho sobreseimiento, cree que de-
berfa establecerse un plazo perentorio
para que el que hubiere formulado opo-
sicién pudiera entablar el correspon-

7 Con respecto a la posibilidad de
la inmatriculacién de cuotas indi-
visas del dominio de una finca,
Félix Rodriguez Lopez (Reflexio-
nes y problemas pricticos inmobi-
liarios, Editorial Hesperia. Grana-
da 1981, p. 179 a 181), se plantea
¢l problema de si se extiende a las
tres clases de expedientes de domi-
nio © sélo se refiere al expediente
de dominio de reanudacién de
tracto sucesivo. Aunque segin
Roca Sastre (Derecho Hipotecario,
7" edicion, tomo 1, p. 132 y 133)
el art, 278 del RH no distingue, y
por consiguiente lo dispuesto en el
mismo es de aplicacion a los tres
tipos de expedientes de dominio,
Rodriguez Lépez opina que sélo se
podrd aplicar lo dispuesto en el an.
278 del RH a los expedientes de
dominio de reanudacién de tracto
sucesivo, ya que dicho articulo ha-
bla de citar a los cotitulares. y ob-
viamente se esté refiriendo a los que
lo sean segiin el Registro. No ca-
bré aplicarse el art. 278 a Jos expe-
dientes de dominio de inmatricuta-
cion de fincas ya que la apertura de
folio registral ha de referirse a fin-
cas completas y no a participacio-
nes de ellas. La DGRN (Resolucion
de 20 de junio de 1990) parece dar
la razén de forma implicit a Roca
Sastre, admitiendo la inmatricuola-
cion de una parte indivisa que no
estaba inscrita.

“* Entendemos que, conforme a lo
dispuesto en el art. 236 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de
1985, puede prescindirse de la pu-
blicidad en los peritddicos, ya que
el referido articulo establece que la
publicidad de los ediclos se enten-
derd cumplida mediante la inser-
cidn en los Boletines Oficiales que
sefialen las leyes procesales, y su
publicacién por cualquier otro me-
dio se acordard sélo a peticitn y a
costa del que lo solicite.

* Roca Sastre, Ramén Maria. De-
recho Hipotecario. Obra citada, p.
496 y 497
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diente juicio declarativo, y si transcu-
rriese ese plazo sin que interpusiere el
opositor la correspondiente demanda,
podriz continuarse el expediente. Como
solucion de «lege ferenda» nos parece
plausible, pero actualmente no tiene nin-
guna base legal la solucién propuesta
por este autor, Creemos que lo que pro-
cederfa seria rechazar la oposicion en
el caso de cuestionarse los extremos a
que nos estamos refiriendo.

En el segundo caso, cree Roca Sas-
Lre, en opinion que compartimos, que el
expediente de dominio debiera conti-
nuar su curso y ventilarse en €l la opo-
sicion planteada.

. 3. Proposicién de prueba

Transcurrido el plazo de diez dfas
fijado en las citaciones y edictos, podrd
el actor y todos los interesados que ha-
yan comparecido proponer, en un plazo
de SEIS DIAS, las pruebas que estimen
pertinentes para justificar sus derechos
(regla 4* del art. 201 LH).

4. Prictica de prueba

El Juzgado admitird las pruebas que
estime pertinentes de entre las ofrecidas,
y cuando lo propenga el Ministerio Fis-
cal o lo juzgue oportuno para mejor pro-
veer, podrd acordar la prictica de otras,
aunque no figuren entre las propuestas
por los interesados (art. 281 RH).

La prueba habra de practicarse en el
plazo de DIEZ DIAS (regla 5" del art.
BaTARI A

En el expediente para inmatricula-
¢i6n no se podrd exigir al que lo pro-
mueva que presente el titulo de adquisi-
cion de la finca o dereche cuando
hubiere alegado que carece del mismo
(art. 282 RH).

5. Alepaciones
Practicadas las pruebas, oird el Juez,

por término de DIEZ DIAS, por escrito,
sobre las reclamaciones y pruebas que se

hayan presentado al Ministerio Fiscal y
a cuantos hubieren concurrido al expe-
diente, y en vista de lo que alegaren, y
calificando dichas pruebas por la crilica
racional, dictard auto, dentro del quinto
dia (regla 5" del art. 201 LH),

La audicncia anterior serd verbal en
el caso de que la finea o fincas com-
prendidas en el expediente tenga un va-
lor inferior a 5.000 ptas. (regla 7" del
art. 201 LH).

4. Auto

En el auto el Juez declarard justifi-
cados 0 no los extremos solicitados en
el escrito inicial.

En el auto aprobatorio habré de cons-
lar necesariamente:

1” Las circunstancias contenidas en el
eserilo inicial.

2° El informe favorable del Ministerio
Fiscal.

3° La citacion de aquellos que hubiere
sido preceplivo citar y la forma en que
se han practicado las citaciones.

4° La convocatoria por edictos a los
posibles interesados.

5% La observancia de todos los requisi-
tos legales.

En el caso de tratarse de un expe-
diente de reanudacicn de tracto sucesi-
vo, en la parte dispositiva debera orde-
narse la inscripeion de la finca a favor
del solicitante y la cancelacion de las
inscripciones contradictorias™. Sin em-
bargo, si no se hiciere mencién de di-
cha cancelacion, serd éste defecto sub-
sanable por el propio Juzgado®'.

En el expediente de dominio de
inmatriculacion el Juez mandard inscri-
bir la finca a favor del solicitante, in-
gresando la finca inscrita en el régimen
registral.



En el caso de tratarse de un expe-
diente de inmatriculacion de exceso de
cabida, el Juez ordenard que se inscriba
en el Registro de la Propiedad la mayor
cabida de la finca.

Consentido o confirmado el auto,
serd, en su caso, titulo bastante para la
inscripeién solicitada (regla 6* del art,
201 LH). Eltitulo inscribible serd el tes-
timonio literal del auto con expresion
de la firmeza del mismo, expedido por
el Secretario Judicial.

El Registrador de la Propiedad ins-
cribird el auto si el expediente se ha tra-
mitado conforme a derecho. La labor de
calificacion se extiende, por ejemplo, a
comprobar si se han hecho las citacio-
nes preceptivas o se han publicado los
edictos en forma", pero el Registrador
no puede examinar el fondo del asunto
ni ¢l fundamento del auto". En alguna
ocasion®, el celo del Registrador -apli-
cando la legislacion notarial sobre la
numeracion de folios, inaplicable por o
demds en el caso de testimonios judi-
ciales- ha llegado a negar la inscripcion
porque el testimonio del auto expedido
por el Secretario del Juzgado no hacia
mencion del nimero de folios de que
constaba, aungue todos estaban rubri-
cados por el Secretario y sellados con
el sello del Juzgado. Si que puede en
cambio el Registrador, legitimamente,
dejar de inscribir un auto en un expe-
diente de dominio de inmatriculacién
cuando del propio auto y de la certifica-
cidn registral expedida, pueda despren-
derse que la finca se halla inscrita con
anterioridad®. En ese caso creemos que
lo que debia haberse hecho por el Juz-
gado era haber convertido el expedien-
te de inmatriculacion en otre de reanu-
dacion de tracto sucesivo, con citacion
o audiencia, en su caso, del titular
registral. Si el Registrador sospechare
que la finca que se pretende inmatricular
estd ya inscrita, por coincidir en algu-
nos detalles ambas fincas, deberd actuar
conforme establece el art, 306 del RH,
suspendiendo la inscripeion, tomando
anotacion preventiva si lo pidiere €l in-
teresado y remitiendo copia de los asien-
tos contradictorios al Juzgado, quien a

la vista de esos antecedentes oird a las
personas que, seglin dichos asientos,
puedan tener algin derecho sobre el in-
mueble, y dictard auto declarando o no
inscribible el auto dictado en el expe-
diente de dominio que tramito.

El testimonio del auto se insertard
literalmente en el Registro de la Propie-
dad. Si se hubiere tomado anotacion
preventiva de haberse incoado el pro-
cedimiento, se convertird en inscripcion
definitiva (art. 283 RH).

Efectos del auto: la «cosa juzgadas:

Ladeclaracion de estar o no justifica-
do ¢l dominio no impedira la incoacion
posterior del juicio declarativo contradic-
torio por quien se considere perjudica-
do". Segun la jurisprudencia™, la tGnica
finalidad del expediente de dominio es
declarar probado que el actor adquirid el
dominio de la finca, o sea, que se ha pro-
ducido un acto o causa idénea para tal
adquisicion. La declaracion recaida esti
sujeta a revisién por los tribunales en el
oportuno juicio declarativo. Asi, no hay
motivo alguno que impida la cancelacion
de la inscripcidn practicada en un expe-
diente de dominio, cuando aquella can-
celacion se ha acordado en un juicio de-
clarativo en el que se declard la nulidad
del expediente de dominio, ni puede invo-
carse la cosa juzgada para evitar dicha
declaracion de nulidad™,

Recursos

El auto serd apelable en ambos efec-
tos ante la Audiencia Provincial respec-
tiva, porel Ministerio Fiscal o por cuzl-
quiera de los interesados.

La apelacién se sustanciard por los
trimites establecidos en la LEC para los
incidentes.

La resolucién definitiva dictada por
la Audiencia Provincial en el recurso de
apelacién no serd susceptible de casa-
cién, por no estar en ninguno de los ca-
sos del art. 1687 de la LEC; y asi lo ha
declarado ademis la jurisprudencia®.

" RDGRN 15.7.71
Y RDGRN 25.5.48

¥ Como la que refiere la RDGRN
de 19.4.72

" RDGRN 2.7.80
" Art. 284 RH y RDGRN 25.5.48

Y STS 21.3.10,21.3.19, 16.11.23 0
30.1.57

MSTS 9.2.87

Y Auto 29.1.03 y STS 21.3.10 o
16.11.23
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10. PARTICULARIDADES
PROCEDIMENTALES EN
LOS EXPEDIENTES DE
DOMINIO PARA REANU-
DACION DE TRACTO SU-
CESIVO Y LA INMATRI-
CULACION DE EXCESOS
DE CABIDA

Seguidamente veremos las particu-
laridades procedimentales presentes en
los expedientes de dominio para la ins-
cripeion de exceso de cabida y para re-
anudacion de tracto sucesivo.

10.1 Reanudacién de tracto sucesivo

Respecto del expediente de dominio
de reanudacion de tracto sucesivo, lo
primero que habrd que examinar serd su
propia procedencia.

El expediente de dominio sélo sirve
de cauce a la inscripeién en aquellas
hipétesis en que la adquisicion por el
promolor no trae causa directa de un ti-
tular inscrito®. A veces se intenta recu-
rrir al expediente de dominio para lo-
grar un comodo y ficil acceso al Regis-
tro de la Propiedad, cuando lo que pro-
cede es reanudar el tracio sucesivo por
otros medios, o simplemente no se ha
interrumpido el tracto, Asf por ejemplo,
no se entiende interrumpido el tracto
cuando se adquirio la finca de unos cén-
vuges y ha fallecido uno de ellos; en ese
caso el sobreviviente habri de acreditar
la condicidén de heredero del otro titular
registral y otorgar escritura piblica de
compraventa. Tampoco procederi el
expediente, como es obvio, cuando el
vendedor, pasado el tiempo desde que
enajend la finca en documento privado,
se niega a elevar éste a escritura pibli-
ca. En este caso el comprador habri de
demandar en juicio que el vendedor
otorgue escritura piblica de compraven-
ta a su favor.

Por otra parte, y en los que se refiere
a las especialidades procedimentales del
expediente de dominio para 2 reanuda-

¢idn de tracto sucesivo, habremos de
tener en cuenta, ademds de lo dicho has-
ta ahora respecto de la tramitacion del
expediente de dominio, lo siguiente (art.
285 RH y 202 LH):

- El escrito inicial contendri los nom-
bres, apellidos y domicilio, si fuere co-
nocido, de la persona a cuyo faver figu-
re inscrita la finca o derecho real.

- Si se observare alguna diferencia en-
tre lo expresado en la instancia dirigida
al Registrador de la Propiedad y el con-
tenido de la certificacién expedida por
éste, se suspenderd el expediente hasta
que quede aclarada aquella diferencia a
satisfaccion del Juez.

- Serd aplicable a los causahabientes del
titular registral lo dispuesto en el art, 279
del RH para los del transmilente. sin que
pueda exigirse al que promueve el expe-
diente que determine ni justifique las
transmisiones operadas desde la dltima
inscripeién hasta la adquisicidn de su
derecho.

- En cuanto a las citaciones, la Ley exi-
£¢ menor 0 mayor rigor segun la ins-
eripeién contradictoria de dominio ten-
ga mds o menos de treinta afos.

1) En el caso de inscripeion contra-
dictoria de mds de 30 afios de antigiie-
dad, el art. 202 LH permite practicar la
inscripeion de dominio a favor del soli-
citante, y la consecuente cancelacion de
la anterior, siempre que el titular
registral o sus causahabientes hayan sido
citados en legal' forma y no Rayan for-
mulado oposicién.

b) 81 la inscripcidn contradictoria
fuere de menos de treinta afos de anti-
gliedad, exige la Ley Hipotecaria que el
titular registral o sus causahabientes
hayan sido oidos en el expediente, o ci-
tados tres veces -una de ellas al menos,
personalmente-, ¥ no hayan formulado
oposicion. En ese caso se les considera
renunciantes a los derechos que pudie-
ran asistirles en el expediente, y el auto
serd inscribible.



Laimportancia de que las citaciones
o audiencia a los titulares registrales se
realicen con las garantias y del modo
establecido cn la legislacién hipoteca-
ria, ha sido puesta de manifiesto por la
DGRN*, habida cuenta de las graves
consecuencias que el expediente puede
tener para el titular registral (cancela-
cion de su inscripeion),

= El auto aprobatorio del expediente
de dominio de reanudacién de tracto
sucesivo dispondri la cancelacion de las
inscripciones contradictorias y, necesa-
riamente, expresari que se han obser-
vado los requisitos exigidos en el art,
202 de la LH respeeto de la citacion o
audiencia del titular registral, y la for-
ma en que se hubieren verificado las
citaciones de la regla 3" del art. 201 de
la LH (art. 286 RH).

10.2 Inmatriculacién de exceso de ca-
bida

Esta clase de expediente apenas tie-
ne particularidad procedimental alguna
respecto del expediente inmatriculador,
que la Ley Hipotecaria regula como
atipow. No obstante, ¢l RH le dedica el
art. 287 y establece que en esta clase de
expedientes habrd de acreditarse que la
finca se halla inscrita en favor del soli-
citante mediante la certificacién literal
de la dltima inseripeion de dominio, a
la que se anadird, si no figurase en la
misma, la deseripeién actual de la fin-
ci1, observindose las reglas precedentes
en cuanto les sean aplicables.

No hay obsticulo alguno, y asi lo tie-
ne declarado la Direccion General de los
Registros y el Notariado™, para que en
un tinico expediente se solicite la reanu-
dacidn de tracto sucesivo y el registro
de un exceso de cabida, ya que ambs
peticiones son perfectamente acumula-
bles y razones de economia procesal
aconsejan esta acumulacién, Es més, es
relativamente frecuente la referida acu-
mulacion ya que, a menudo, el tracto que
se trata de reanudar es bastante antiguo
y las mediciones de épocas pasadas no
eran lo precisas que son en la actuali-

dad. por lo que se suele aprovechar, al
tiempo que se reanuda el tracto, para
registrar la mayor cabida de la finca.

11. ALGUNAS CUESTIO-
NES EN RELACION CON
LOS EXPEDIENTES DE
DOMINIO

Seguidamente veremos algunas
cuestiones coneretas que, en relacién
con los expedientes de dominio y en la
aplicacion de la normativa que los re-
gula, han sido planteadas y resueltas por
la Direccion General de los Registros y
el Notariado.

11.1 Convertibilidad del expediente
de una clase en otra

El problema que se plantea es si, ini-
ciado un expediente de dominio de
inmatriculacion, puede, si durante la tra-
mitacion del mismo aparece que la fin-
ca estd inscrita en ¢l Registro, conver-
tirse en un expediente de reanudacion
de tracto sucesivo, o si debe el solici-
tante desistir del expediente y volver a
plantear un nuevo expediente de domi-
nio de reanudacion de tracto sucesivo.
Entendemos que la cuestion no es bala-
di. pues pueden haberse realizado ac-
tuaciones en el expediente de dominio
anterior que puedan ser aprovechadas
en el nueve, como por ejemplo las cita-
ciones previstas en el art. 201 de la LH.
La Direccion General de los Registros
y el Notariado, de forma implicita®', ha
resuelto la cuestién en sentido favora-
ble a dicha conversion del expediente
de dominic en expediente de reanuda-
cién de tracto sucesivo, siempre que se
verifiquen, y consten en el auto resolu-
torio del expediente, las preceptivas cita-
ciones o audiencias a los titulares regis-
rales, en aras de principio de economia
procesal y para evitar al interesado ma-
yor gasto de tiempo y de dinero.

Podriamos plantearnos la cuestién de
si puede tramitarse un misme expediente
en el que se solicite la inmatriculacion v
la reanudacidn del tracto sucesivo. Apa-
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rentemente la solucion ha de ser forzosa-
menfe negativa, pues es requisito inex-
cusable del expediente de dominio de
mnmatriculacion que la finca no esté ins-
crita, por lo que no pueden plantearse
ambas peliciones simulidneamente, Sin
embargo, tal posibilidad es admisible, y
asf lo ha declarado la DGRN* en un caso
en que se solicitaba la reanudacion del
lracto sucesivo interrumpido de cinco
sextas partes indivisas y la inmatricula-
ci6n de L otra sexta parte indivisa,

11.2 Posibilidad de acudir directa-
mente al juicio declarativo en lu-
gar de al expediente de dominio

Conforme al apartado a) del art. 40
de la LH, la reanudacién del tracto su-
cesivo interrumpido se puede lograr,
ademis de acudiendo al expediente de

dominio o al acta de notoriedad, median-
te la resolucién judicial ordenando la
rectificacion del Registro. Por tanto,
puede promoverse, en lugar de uno de
estos medios regulados en el Titulo V1
de la LH (expediente de dominio o acla
de notoriedad), directamente el juicio
declarativo que por la cuantia correspon-
da, y asi lo ha declarado la Direccién
General de los Registros y el Notaria-
do*, que no establece que haya prefe-
rencia entre los distintos medios para
reanudar el tracto sucesivo, sino que el
interesado puede elegir indistinta y li-
bremente el que crea més adecuado, sin
tener que atenerse al orden establecido
en el apartado a) del art. 40 LH, que
establece la relacién de los medios para
lograr la reanudacién de tracto sucesi-
vo, pero no prelacion o preferencia al-
guna de un medio sobre otro.



