
¿Mató Macedón a su padre?, por Da­
vid Daube 

La obra }' la personalidad de David 
Daubc (Freiburg-im-Breisgau, 1909) 
han sido objeto dos semblanzas prind­
pajes: la primer.l, en la Introducción del 
libro-homenaje que. COII ocasión dI! ~u 
sexag6;imo quinto Ilniversario.le tribulÓ 
un nutrido grupo de romilnistas coordi­
nados por Alan WalSon (VV. AA ., 
Daulx! Nos/e/: E,s,mys in Le~all1isror)' 
Jor David Dal/be, Edinburgh- London 
1974, pp. VII Y ss.) Y la segunda, debi­
da a C. M. Carm ichoc l. en el prefacio 
de la recopi lac ión Coll¡:c;,ed Worb' uf 
David Daube l. Bcrkclcy 1992, pp. XIX 
Y ss. A ellas nos remitimos sobre los 
aspectos biográficos del amor de este 
artículo, originalmente publicado en ICIl­
gua inglesa bajo el tilUJo Di(J Alacedo 
mmtler }¡;s fa/her?, en la ZSS. (rom. 
AbL), número 65, 1947. pp. 261 )' ss" y 
reedi tado en D. Daube, CoJleclcd 
Stl/dies iJl R01llll11 WW 1. Frankfurt am 
Main 1991. pp. 193 Y siguientes. 

Este trabajo de traducción. que pre· 
tende servir como mo(le.~to homenaje a 
quien cOllsideramos una de las figuras 
más origina les de la romanística de 
nuestro siglo. maestro de buena parte de 
la genemd6n de juristas que cultivan el 
estudiodel Derecho romano en el mun­
do anglosajón, está i ll ~pimdo por la in· 
tención de poner a disposición de qu ie­
nCli no conozc:m la lengua inglesa un 
artículo que muestra el panicular estilo 
)' la enciclopédica formación de su ao-

to ro Esto, aun cuando e l trabajo trata 
sobre un problema concreto. como es el 
de la \'crosilll ililUd del relato de TeMUo 
sobre la acti \'idad crimilwl de un hijo 
de familia que mató a su padre pura pa· 
gar sus propias deudas. en Pa l'. 1m;. 
(4.7,7), en relación con el conocido SC. 
Mc.cedoniano. 

Para no añadir constantemente "no· 
tas del traductor" al trabajo. prefe rimos 
haccr algllllas cons idencioncs que re-
5UHl:m lo~ criterios que se han .'\\!guido 
para tratar de respetar :t l rn6ximú el le· 
Ilor original dc1t ex tú: las 1raducciones 
que el propio Daube hace de t('xto~ lati· 
nos al inglés han sido vertidns al espa­
ñol. no son por tanto traducciones nues· 
tras de esos textos Im inos: lodas las no­
tas del trabajo se tmduccn :o, igui cndo el 
cS<luema dc nota cmplCltdo por M I ¡ I U· 

tor. si bien adecuamos a esta edición la 
numeración de las páginas en los casos 
en que se produce un reenvío interno a 
los que nos referimos empicando las 
palabras illfm o supra. segun los casos, 
en susti tución de abajo o arriba, cxprc· 
siollcs poco habituales en los trabajos 
en lengua española; se empica la cursi­
\'a para todos los textos en latín. lo que 
no sucede en todos los casos en el texto 
original; por lo demás se ha manteni do 
en lo fu ndamental la rorrlla de ci!¡lr del 
autor, evitando así IraicioO<\f más de lo 
puramente indispensable la idios incra· 
sia del mismo. 

RERNARDO PERIÑÁN GÓMEZ 
UnJI'l'nldad P:lb!u de Ola ... ide 

383 



I V6nse sin emb.'trgo ¡film, sección 
7. una recha all crn ~ ti \'a ligeramente 
nnterior. 

: Acercn de la curiosn posición de 
este. nombre. en el texto latino (hay 
un hi pérbaton ~ Visto que junto a las 
Olms caus.'\s de su deli to Muced o. a 
las que impul~nha &11 nalllr:lIe7.a. 
;liiádia !il.mbién elteHef rJcud.'\s»J. 
véascillJm, sección 5. pp. 404 Y ss .. 

' Sohre e.<;!a noción de ··causns deri ­
vadas de su n.'\lUralc7.a". véase mJra. 
sección 5, rp. 403 y ss .. 

" Ver Uu<:k lilI1 U. en Mo nro, 'fhe 
Digesl or JU¡,.lini:m, vol. :!, ed. por 
Buo.:kl ~nu. 1909. p. 407. 
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¿MATÓ MACEDÓN A SU 
PADRE? 

Es pMrt temer que lo hizo. 

Un SenGI!tKO/lslI!1II1/1 de la época de 
Vcspasianot, llamado se/WllIsconSI//IlII/I 
Macedollitl/wlI!, dispuso quc aquel que 
prestara dinero a unjilillsfillniliaj' no len­
dna acción ni siquiera después de la muer­
te del padre de éste. Durante la vida del 
padre, hacer cumplir una reclamación 
cOlllra su hijo hubiera sido siempre obs­
tacu lizado por las rcglas gcnerales. Eslo 
1l0ffiHl en el caso de préstamos de dine­
ro, denegaba la acción incluso cuando el 
hijo se hubiera convertido en .flli ¡'¡¡ris, 

Los siguicnte~ textos comentan las 
razones y objeti vos de csta nonna. 

(1) Ul piano.cnD.14.6.1 pr.,recogc 
las palabras dd se/la/uscolIs/lflul/I . 

CIIIII ¡¡¡ter celerm; sceleris ('(U/sas Mace­

do, qlllu illi nlllllra {/{illlillislrab(ll. etitJIII 
(les ulienlllll adhibuisser. el saepe 1I1(1f1!­
ril1l1J peccíllufi ma/is moJibrlS praes/arel 
qui pecun¡'am, /le (luid amplills dicefell j/; 
illcenis lIominilms crederel: p/acere, {le 

CIIi qui ji/iD jamiliGs lI/U/tWII/ JJCclmiam 

dedi .\·sct. eúalll po.'il mor/ell1!Hlrelllis eill.\· 
Cllill.l i ,1 pules/o/e ¡/lIsIel, {{cliv peliiivque 
tiMe/m; /11 scirell/ qlli pessil/!o eXl.'lIIp/o 
¡aelle ra rel1/ /lldl ills posse jiUi fam ilias bo-
1l/O/1 110111 1.'11 expectata pmfis lI1onefieri. 

«Visto que Macedo1
, junto a las otras 

I..\u:.ú::, \,,11; ~u \.ltll1u, d ¡¡\:> 4UC le IlU PU I!kl­

ba su naturaleza' . añadía también el tc­
ner dcudos, y vislo que él. prescindiendo 
de negocios detallndos. presta dillero a 
personas de dudosa ~olvene i a -o 4uizoís: 
y visto que él, p¡tra que no aparecieran 
deta lles, presta dinero sin inscribir los 
apu ntes en su libro de caj¡¡- es probable 
que éSle dé rienda suella al vicio y a ca­
mi nos i I ícilOS; ha sido decidido que 11 
nadie que preste dil\!:ro a un hijo de fa­
mi lia le puede ser otorgada acción algu­
na, inc luso después de la muerte del pa-

dm bajo cuya poteslad se encontraba, pm 
que los usureros que llevan a la gente por 
el mal camino separt que ninguna deuda 
dcl hijo podrá cobrarse ni aun esperando 
la muerte de su padre." 

Una cuestión menor puede ser discu­
tida al principio. Dos posibles traduccio­
nes se dan aquí de qui peermiom, nI.' quid 
amplills e/itereIUt; i/u:erlis /UJ//Iinilms ere­
dere/, ninguna de ellas ortodoxa. La l es i ~ 

princi pal de este artículo no se ve afecta­
dn realmcnte por la interpretación tradi­
cional. «él que, para no decir más, presta 
dinero a personas de dudosa solvencia»\ 
donde ;lIcentl nomil/o es interprelado co­
mo "obligaciones que ofrecen al acree­
dor poco seguridad". y /le qrlid (lmplills 
dicerelllr como dando a entender que el 
seriado, si quería, podía ser m,1s expHcito 
acerca de la~ prácticas de los prestomis­
taso Un dato a favor dc c.~ta imerpreta­
ción es el uso de IXl/wIII I/omen hacia el 
fi nal del frag memo. enel sentido de «una 
demanda oportuna>.: a primera vist.1, esto 
parece en conlf8ste con íll certa IlOmil1G. 

No Obstante, lo interpretación orto­
doxa cs insatisfacloria. Por un lado. /le 
l/l/id 1II11plil/s IHcere/w'difici lmentc pue­
de significar «para no decir noda más»), 
«para no usar palahws tmis rllerle~» . Si 
este significado fuer:\ el prclcndido uno 
esperaría /le (llIid mllplills diC(/II¡1'. El 
impeIfeclo de subj untivo sugiere que la 
fmsc expresa, no una acción u omisión 
a la hora de promulgar el decrelo. si no 
una de! usurcro qui crnlerel, ((quien 
presta dinero". No par<.::cc posibl e cn­
cüntr:¡r una interprctación alternativa 
cünvi ncente para nI.' q/út! ampli lls 
arcerelllr 1ll1ClllfaS uaauzcamos (jlH 
i/l eerlis nO/ni/libus efederel por "aquél 
que cont rae obligac iones d lJ clo ~3s'·, 

~aquél que presta dincro en condicio­
nes de esca~a seguridad ~. Por otro lado. 
la frase cenís 1l0millibll .~ debere, que 
aparece en Cicerón Pro Quinclio 38. no 
significa ((ostentar un crédi to seguro»: 
y es ¡entodor suponer que incerlis 
Iwmi,¡i/njJ en el Sel/(/IIIJ'COlIsllftllll/ 
M(/L'et!vniwwm pueda significar lo con­
trario de cmis J1omi/libus en Cicerón. 
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En Pro Qllincliu 38. Cicerón hace 
nolHI que el oponente de su cliente es­
peró un año y medio antes de reclamar 
una suma que, según alega ahora, se le 
adeudaba cerfi,t IIOmillilJl/s. La fra~e, 

considerada en su conle,'(lo, puede sig­
nificar dos cosas. Puede significar que 
la deuda, en el argumento de una panc, 
nació (,como resu ltado de claras y es­
pecíficas transacc iones», por lo que su 
inicial inactividad no se dehia a la ne­

cc~ idm! dc complicadas invcslig,¡ciones. 
O puede significar que la deuda, en la 
ve~ión de la otra parte, se debía (,como 
anotada en el libro de caja del acree­
dOJ">,I- y como tal apu nlc, si era váli do , 
impone una obligación absolula:.tl deu­
dor, las dudas para iniciar e! proceso no 
pueden deocrse enlonces a la nccesidad 
de dilucidar su situación legal. 

Si parl imos de est:! base, illceUis 

nominibus en el Se' I(/fIISCOIl$u/tIIm Ma ­
cedo¡¡ia/mlll debe significar o bien «(co­
mo resu ltado de transacciones sin espe­
cificar», o bien ,(sin apuntes en su libro 
de caja:» . En Olras palabras, e! sena /lls­
cO/I'\"/II/III/I, en la frase cn cuestión, pue­
de cslar cxpre!lando su desaprobación 
al usurero que concede préslamos de 
dinero, como un caso disrinlo al del 
hombre nonual de negocios que otorga 
crédilo a, por eje mplo, un comprador o 
un arrendatario: «visto que él, prescin­

d iendo de negoeiQ~ detallados, presta 

dincro a personas de dudosa solvencia 
y lleva :\1 vicio y a caminos i lícitos»~. O 
puede estar expresando desaprobación 
a un usurero que, para mantener en se· 
creto sus negocios con elfr/imfmnili(Js, 
no los inserilx: en el libro de caja: «vis­
to que él, pllra quc no aparecieran dcla­
lles, presta dinero sin inscribir los apun­
tes cn su libro de caja y le lleva a cami ­
nos ilícitos» . 

Cualquiera de estas dos interpre ta­
ciones considera /le quid w/lpl ill Ci 
dicel'ewr en referencia a lUl aelo del usu­

rero, no del senado. La primera inter­

pretación recibe apoyo de un dato so­
bre el que volveremos: el $en{/mscol/· 
SII/tllm Macedo/Jiallllm est¡"¡ba de hecho 
dirigido contra los préstamos de dinero 

afiliifamilias, no contra otras transllC-

ciones a créd ito. Por lo que respecta a 
la ullimu. se puede aludir a un pasaje 
como Pro Quimo Rosóo Comoedo 9, 
del cual se deduce que la gente Olll ilía 
de sus libros de caja llquc llos apunlcs 
que querían manlc ll c r en privado. 
Nolebas sciri debere ribi Roseillm. «¿no 
querías que se supiera que Roscius es­
taba en deuda cont igo?» -pregmHa 
Cicerón ir6nieamenlc a la parte que re­
clamaba el pngo de una deuda:t su c1ien­
le sin ser cnpn de moslrar una entrada 
correcta en su li bro de caja-o Una u olfa 
de e~l as interprelnc iones son probab le­
mente correcWi;. Pero repeLimos que la 
lesis que asumimos no dcpcndcdc esto~ 
estase mantiene v¡íJida tnduso si prefe­
rimos la traducción ortodox.a. 

(2) Oel proceso esencj;l l de la 
promulgación nos da CUCnla Suetonio en 

~u Vida de Ve.~pa.~imro 11: 

Li/lido {l//{ue IlIxllr¡o cnerccnle mil/o 
¡uva/uerar. {Jl/elor .veJ/llluiJui¡ decemell ­
di, ril (jlwe se a/ipno servo illf1xissel 
a/lcilla }¡aberelllr; neve ji/iorl/m fami­
lial"llm fae 'u:ratoribus exiKC/Ufi crcdili 
¡liS IIIU}rIlJlII es.~e r. hoc es! . IIC pos/ 
1m/mili qrlidem mOr/em. 

«el libertinaje y los excesos, co mo 
nadie había tomado medidasen su COIlIr.l , 

habíall alc;"¡1l71ldo grandes dil1\c[\~ ioncs . 

Vesp¡\siano propu~o los .\'ellatUSC01ISul/a 

pare! (jucunu mujer libre tl ue cohabitase 
oon un escJ:!\'o de otra pe rsona debería eU a 
misma ser considerada esclava; y que 
aquéllos que prestasen dinero a lusJiliiJa­
milias nunca llegarían ;"t te ncr clcrechu ¡t 

exigir la deuda, es decir, ni siquier.t des­
pues de la IllUCt1e de su padre.»-

(3) En D. 14.6.3.3, Ulpiano vuelve a 
la ic1ea<lue subyace en el se /latllscomul­
lum. Explicll que las deudas con lraída.~ 

por un fi lillsfamilias en el tráfico ordina­
rio, JXl! ejemplo en negoc ios (l ile no fue­
ran puros présl.:lll10S de dinero, no se ven 
afectados por la proscripción. porque no 
es la e!ase de cosas a las que se temía. 

fs aulem .~o/us .\·enaws cOllslIllI/m offell ­
dil qlli mll lllam peclIlliam jitio familias 
dedil. non qlli aJja .~ cOlllraxil, P¡¡t(J 

~ La r~damllción en cuesti6n debi6 
llUbcr surgido de una ~ocie(L1d en­
(re el di funt o hcmlll.110 dd cJ ic!IIl· 
de(;icerOn)' la 01r.t p.1ne, o de con­
tfll[O~ l· ollcJuido~ cntre los oJos in­
de~nrlientemenledc la asociación. 
o de nmbo s lugllres; vé ~se Pro 
º"inclio 37 'J (ep. 15). dond e 
Cicer6n nic~ ¡ll u e .\i~ lem:i:l de deu­
das I!X sOCltln:IS rnriolle, ~por cau­
sa de l~ sociedadu. o pril"luim, ""'I)()r 
CaUs.1 privada",. Dcbe destacarse 
qu~, ir.duso 51 et origen dirimo de 
la deuda descansa en In sociedml. 
un contralo eonscnmal que h3ce 
surgir un ¡)(tJlf!(' fidri illdiclllnI. 110 

habría nada sorprende n/!! en su re­
clafll:¡,: i6n ~eoJ1l0 anolada ~'Il cl li­
bro de eaJ:l ¡Iel aerccdor.. No em 
infrecu~llIc que las o.k'udas :lp~rc­

cidl.l~ en el ,-"UrSQ rle la sociedad se 
cOlwirlic11In eu .. deud~~ li!cro.\ les», 
delH!as que !le ba.o:.1n en su enrrada 
en cllibro. así ap3f.:'ce recogido en 
G.3,129: A 11' ir! prrsonnm trO!lS­

crip/io fil. I:I'II,/i .ri id qr.wd fU I!X 
t'mp!ionis cmua I1Ul comluctionis 
{1m so("ÍNm rs milri de¡'ro.f, ,{! 
I!xpc/1!ium /¡/Ji 1II1rnJ . .. U n~ obliga­
c iÓn lileral se cllllllier1e cn unu 
(obl iRtlliQ) I? fll prfWIU/m donde. 
por ejemplo.)'o mseribu lu \jue IÚ 
nk: rlcb~s I! cuenta d lIn~ compra. 
alquiler o $Ociedad.» 

• Si /le' (jl/irl amj}!ills d~rerur fuer.1 
u';¡duciblc por "'1),1r:l!lO emplear un 
lérminu m:ls ruc l1 e~ . I cndrtnmo.~ : 

«yiSlO que él llfeSla dinero. p¡lra !lO 
empicar Itnnillo~ mru; fl1enc.~. a pcr­
$011.15 de d1Jdo.~ a solllcn¡;ia ... 1..1 fro· 
se 1.'lllllnc\.:s t on[cndrí¡¡ In implica­
~ifln ;lIlicion;11 de que tal I¡po de prts­
[mm)), es u~lI do p¡¡m JlIUI)('í~ilos ln­
marutes. El lénnino m.is enérgico 
qu~ d .l-C n;ldu pudo hahcr w;ado pu­
do ~r:llgo comohopib/<j IIUOllil1l·br.,~ 

CII lugur d~ illctmis /¡ owillilms . .. el 
que preswb:l dinero para fi nes \w­
gon:.:O$os». Sin embargo, como ¡;e 

dijo :lll1es, es muy dudoso que 'le 
{jl ,id w¡¡plill.f dicereluf. oon el im· 
perfccto de subjunti \.o. pued., ser 
lomado en Cl;le ~cnti do. 
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, Si su error es cn!er:lrnente ele ley, 
UIlP c¡JIt,/kllQ está probable mellle 
~~c\u i d~ por los pnncipio5 m:b ge­
m::rule.; véa~~ Buckhmd_ ti Tul­
f1(J(¡k o/ ROIII(llII..lIl<', 'Z'. ed., IIJJ2, 
p. 542. Ll CU~~1¡611 no c~ rde:vanl~ 
pMa d argumemo 11e i:_!;;le anícu lo. 
Lv únicu rele~'aJ1le ~5 el hecho de 
que, ne IIcuerdo con M:trc!:IIlO }' 
otrO.i que SCráll cil;¡Jos. h~b{a ca¡,os 
de P-'So ¡Xlr crror -no Importa cual 
cr<i su e.\acta nalurnl e1.u- dondL', 
nomlalnk!nte. UlI:! rO IllIiCli() serf:t 
posible. pero no seríll \iable si enl 
un P-1S,l derlllado ti.: un préstamo 
ol,org¡¡do a unfililllfil/nili(j$ \Ioe ¡¡ho­
m (:¡¡ .wi illri.;. 

• t.., fr:l<;esed "oc I /()JI eSI ¡INl'etw llII 

C ~ <k.:dar:um c::.puria pcr 'iPri o.~ uu­
lorM 'lile pi t:Il'i3n que dehe ~Ignifí ­

cpr "'po:ru c~ta ~'xcepci6n nv es per­
peHI3~: véllse, por cjempln, S ihcr, 
N{lIurldi ) Ohliglll ilJ . en G~­

d~ !l.I c hirifl JIIT 1.lIdwig Mitl ei.r 
\Irrfa.flr \'VII Milglitdl.'m da f..d¡ó­
gl>r Jllrisrl!lt f 'lkll/rill . 1'J26, p. 55. 
Indmo si esto ruera com.'cto. 11 0 

I\ Ii:t1 ~rf:1 H la c..~e llcia de l fm gmc.mo. 
Do ht."Cho, Sin embargo. las palabras 
SlgJllficlln .... pcro c.~ l o no ~icmprc es 
cierto,. ... pero no cn todo~ los Cll­
Mls,,¡ éstas ~O ll US¡U!aS en el mi~mo 
Sc:ll1ido en G. 1.200. 

t Sobre eSté u<:o de;,r oJil/m. se di­
rán ~lgUII IlS ~os~ ,~ más ;!{lcllllllC, ,ce­
ei611 5, I'P. 399 Y ss. Mum o. en nI' 
DiReS! nI JUs/fllilln. \'01. 2 cclitaoo 
por Buct.. I:lIl rl. 1909. p. 320. lraduce 
Imr ~c ;.¡~llgar», lo que es 19ualmcn­
le posible: p :1.r:l con~eguir una llde­
cunda llltt:rprc(ación de: I ~ fras..: luti­
n~, llun que es probllblemcllh'. una 
ycr. i6n de ll!a.~ illd ll fuerte y din . .'~:III . 

IQ Hay 1111 (crcer lexfü que alll.l\c a 
~'$Ic aspecto del se'w!rl~CUIIJ,¡/llIm 

}}-"ff.«~m(17I).v,r.'. P . .t -:1.& 9._-:1. !IG 
Ulpi:mo. Pero el fT1lgm~ l1t o no es l.1 
li bre: de problcmas de n¡¡lnipu]:¡cio­
nl:S 'f ha su,cilado 1ll11Chil c.-11I10WCr­
~ i !l: véa:.c Sibcr. uII. ci/ .. pp. 55 )' s .. 
No e~ nece~~ ri ('j para el proró~iln 
[lr<'~clltc entrar cn este (('XIO. 
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velldh/it /ocuvir \'el alio //Iodo comraxir: 
fUI'" peCIIII;a dutio p/!miciosa par/mli­
bus eorum visll esto 

... S610 transgrede el scnadoconsulto 
aquel que presta dinero a un hijo de fa­
milia. no quien tiene otras transan:io­
nes con él, por ejemplo el que vende o 
alqu ila algo o de otro modo emra en 
negocios con él : porque es la entrega de 
una cantidad nI hijo lo que ha sido con­
siderado peligroso )).1Tll SLIS padres.» 

(4) Por Marciano también conoce­
mos la finalidad de la norma . Dice. en 
D. 12,6.40 pr., que si un jiliuJjlwlilia,\' 
pide dinero prestado e, ignorando la 
defensa co ncedida por el scl!l1l11.\'constlf· 

• 111111 (o, pAra concretar, nquclln.~ circuns­
tancias en 1;15 cuales el caso queda bajo 
el ~·ell{/fIlSCOII.HlI//I!II¡) reembolsa el prés­
tamo una vez con ycrlido cn .~ lIi illri.\", 
no puede repetir el )XlgO. Esla cs la dis­
posic ión más dcstac<lble. Sabemos cicr­
tamen le que la deliberada ratilieación 
de In vieja deuda por quien se ha can­
yert ido en pate/familias -r.lIifi eaciÓn 
con el entero conocimiento de los he­
chos- era permisible. En C. 4,28.2, por 
ejemp lo. de l nño 198 d.C., se dice: 

Zellodorus el/m . . suae potes/alis COI1S­
t;lIIf1lS agllOvir debitlllll, 110/1 essc 
!oeuIII decre to G/1'/,lissimi ordillis 
ratiO/ti." e.ft, 

«(Si Ze"odurus reconoció la deudn 
tras convenirse en mi ¡lIris, In decisión 
16gicfI (;s quc el SellfllllS¡;mlsllftllm no sc 
aplie¡m. Pero la regla en discusión va 
/l utcllQ más I'cios: no I'món'Í comlíi:túl, 
ni repetición, si la viejil dCLlda se ha poI­
gado ignorando la defensa. La razón, 
dice Marciano. es que la ley se dirige a 
denegar In acción al prestamista, pero 
no para ayudar ni prestatnrio. 

Qui exceptiollem perpetlla/ll haber, 
.ml/l/mll pe,. er rorem reperf/"epOleM: sed 
I/Oc 11011 es! perl'e/uum. 11(1111 .I·i Iluidem 
eiuJ cOl/sa exce{J/iu da/!lr CIIII! qllu 
0l:irlll; SOIIll IllIl repelerepotesr,maccidil 
in sel1atl/S COI/Sil//() de ;ntercess;oniblls: 
ubi )lero ill od;1I1/1 eills CIIi debc/¡¡r ex· 
ceprio dalur, perperam SO/I/TllIII 11011 

repe/ilUr, I:e/ut; sifilillsfimrilia.\· con/m 
Maredoniwwm I/wtuam pecrlllill/II 
acceperil e/ {lal er familias lar/l/s 
solveril. /tall relle/iI. 

«Aquél que lielle una excepción per­
petua puede reclamar 10 que ha pagado 
por error. Pero esto no siempre es cier-
108. Porque si ciertamente la eli.cept:ión 
se da en favo r del demandado. ésle pue­
de reclamar que ha pagado por error, 
como en el caso del s€mJtIISCfiIlS Il IIIj/1/ 

\leUdO/mm (que prohibía a las mujeres 
obligarse por otros, por ejemplo a lra­
vé~dc fianza). Pero donde una excep/io 
está dirigid.a 01 fnrstrar9 al acreedor. aque­
llo que se ha )X!gado por error no puede 
ser reclamado: por ejemplo, si UIl 

fllil lsfamilias, en contra del sen(/f/lscU/l­
sul/ulIl Macedolliallum. pide dinero 
prestado y, Iras convet1irse en (mlerfa­
milios. 10 ha reembolsado, no puede re­
peti r lo pilgado.» 

(5) Sin duda Pomponio liene ill mell­
le cl mismo cnso en D. 12,6,1 1) pI'. 

Si j!(}ell(/e callsa eills c/ú debetur debitar 
libemllls es/, mll/lmli.\' uMiga/io /l/llnel 

el ideo so/mI/m repeli 110'7 po/esl 

","Si para PCOtldicar al acreedor la ley 
libera al deLldor, pcnnanece IIn<l obliga­
ción natural y, además, lo que ha sido pa­
gado por error no puede ser rec lamado 10. J) 

(6) Un breve comentario acerca de 
los motivos del senado para promulgar 
el sel/atuscoIIS/I/twlI Macedonillll/IIII e~ 
hecho ]Xlr JllsliniarlO en ,. 4,7.7: 

Q¡¡ae ideo sellalWj prospexil qllia saepe 
OIwra¡i aere alieno credita nmr pec//­
niarlllll, q/IGs ¡Il {¡u;/IriUII/ cOIwI/IlI!.banl, 
¡'itae paren/111m i/!sidillb(wlru: 

...El senado impuso esto ]Xlr la razón 
de que fre¡;uenlemente aquellos que esta­
ban cargados de deudas contralaban pi­
diendo dinero prestado, que gastaban en 
excesos, acechando la vida de ~us padres.» 

(7) Es, sin emb • .'rrgo, en la paráfmis 
de 7'Jleop/li/!/S donde encontramos una 
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descripción exacta del inmediato moti­
vo dcJ Jl'IIlllU.·w.:(IFISul/ulll. 

T!Jet/pl!. Par. Inst. 4.7.7: 'htlvo &: 
l~hCt~oV't'oo E.m tooV EA.EU9€pW\' toov 
in poteSI¡lle aI.::01tEltOl, 01\ "t0 mace­
doni~nion Oo)1.ICt 00 Ero ¡¡apCtypCt~l1 

a vt l KEHeu tO tO" Óa V€lOCtOlv 

UItE~oucrt O\a. tI OE touro E<}tlv 
avr.('(I(ffiov E1.1tf.\V. MncedOOIl na ou"tw 

AE.'yO¡.tEVOcr 'Y€yovEV EV 111 'Poo ~ l!,. 

\)1tE~OU(nocr OOV tOO OIK€loo rtU;;PI 

Eoovooa'W napa nvoo, EA.m~WV on 
te/..eu"tl'\aaviOO" autOU iOU ltcttpoa 
<lUV ll O'Etal ro Xp OO' ((1[OOIÓova1. 

llOnOU Xpovou ÓWÓpalloV't'oa. o 
ÓCfYEl tila EltEl\:El ro t O XP€oa 
a1tCtl iro\!. o Maced oon OUK EXoov 1t09EV 

a1tOOoo, (}too "fIlP lI1tE~OUm.OO' w\' :) 
aúJEI}..e rov WUtQlI Jta t Epa . tyvw61l 
10\)1:0 11l aUyl\A.11tW KaJ.,,'tIVOCí IlE\' 

ÓIKO'.O' ÓEÓWKC JtO'.tpOK"íOV laa. Oo)l.la 
&: Aí.YOve\'ov maccdoni¡íniOll Y€"fOVE 

to Kt./.euaav !.1l10E(ila Oo:VEt~OVt(( 
EA.t:uBEPoo U1!E~ouau:o W!Ut"tEtv i:O 

oavElaeEV, IVO: "t01Hro "t OO i pOItW 

EKUOtoa El ÓWO, wa ou ouvatal 

C(1tCutllO'((l ro OOVElO'Il ct, a 1tExol"tO 
t Ol) OOVC1S(lV autoo. al) pOVOV ÓE 

a\l10V QUx arrO'.t"t1)O'EI "tOV 

UItE~O\l(JlOV 1'\ 11'\V U1tE~O\l(JlaY 1\ tov 

q:)QVOV 11 'tIl\' EK')QV1lV UrtE~OUm.OOO 
E"tl ov"tWJ, afJ.ouoe a\l1E~oum.oua 
-ytV0¡.t.Evo ua , t Ehu"tll 1t O'."tpOO l'\ 

emancip:l!íoni. ou& 11 1111 "ato: "tou 
nu;;poO' 11 tO U 1tCtnnou ouvaren 
!l.1 VE1 V trlV dt: Jlt:culio, El'tE Et l tOlO" 

1tWO((cr unE~oucrtO\Ja E;(El, EI1:E 
t OU1:0UO ema ncipátu s t:notTlO"Ev. 

t((U1:0 OE 010: routo '1 O'uyx'J. ll toa 
OU1:wa EVOIl09CtTI OEV. EnC1Óf\ 
;ro}J.a ),,1Cí ¡3apuv6EVtECJ tOO ;(PW 01 

U¡¡:E~OOO1Ol Oli:Cp },«~Q\I'tEl.J (tOúmoo 
f.Ó<mCtvr¡crCtv, tro\' OIKEI(¡)Y )'OVErov 

E1tEPOUAtUOV t11 ~cor¡ . 

«Vida en Rom" un lal Ma(edo . 

Cuando aú n estaba bajo la patria pOles­
lad, pidió dinero prestado a alguien, con 
la esperanza de que trus la muerte de su 
padre sería capaz de pagar la dl!Llda. 

Corno la eS]lt:l'3 se hacia interminable, 
el acreedor le presionaba con fuerza. 
exigicndo su crédito. Macedo no tenía 
nada con que pagar -~c6mo iba ti lener 

es!;mdo bajo IJott!sras'?-. Por esto mató 
a su padre. El asunto fue llc\ado an te el 
senado: Macedo sufr ió las pe na~ del 
parricidio yel Sfllfl11ISC0I1.f1/lllIlI/lla1lla­

do M"uóUlriolllllll se hizo ... 

ClI flndounirnOll lasafimladones antc­
riores, obtcni.'nlOS el siguiente panorama: 

Porun lit:rnpO cons iderable antes del 
.rt'/l(IwscolI.mllll ll/ !I1l11;e(/(m iWIIIIII, la 
situación habfa sido insatillfnetoria . Un 
prestamista sabí:l. por supuesto, que no 
podía deman dar con éx ito a unfiliu!'fa­
mi/il,s micntrus su padre eSlUviera vivu. 
No obstante. si él prestaba dinero a un 
fi/il/sfalllt liasno lo hacía porcaridnd. Es 
seguro asumir que no sólo cargaba un 
gran porcemaje de interés. sino que t<Ul l ­

bién reia en esto que. de uno u otro 
modo, oblendrfa garantías seguras de 
dt:\'olución en un periodo razonable. Un 
ltijo que no tt:nfa bienes propios podía 
tomar. y enajenar, las joya:, de ll ll padre. 
Este C5 el tipo de (,camino ilícito» a que 
se nlude en el sel/al/iscon.m/rul1I. que 
también conocemos a través de la co­
media romana. Además, era inc\ itable 
qu t: llls ptU1C!\ en este préstamo estuvie­
sen descando la mUCI1C de l padre CO l1l0 
un e~' enlo bien recibido: era el padre 
quien se interponÍ<l entre cl jilill4 o/llifias 
)' su herencia )' libertad. )' entre el pres­
tamista y una perscc.uci n de su preten­
sión sm obstáculos. 

La situación quedó al descubieno por 
el hecho dt: que unfiliu.ifwllilias 1I:lIna­
do Mace{lo, el cual, ante la ¡>lobada Ion­
gCl'id¡ld de su padre y las crecientes 
mulestias de su acreedor. mató al pri­
mt:ro. El senado entonces promulgó que 
los préstanlos a los filiifamilias no ten­
drian acciones. ni siqu iern cuando el 
filillsjami/iar se convirtiese en indcpc lI­
diente a la mUl!rte de su padre. Este fue 
un golpe rndkal pero efectivo. En pri­
mer lugar, tuvo que converti r en impo­
pulares para los usureros los préstamos 
de losfiliifamilias: un usurero se 10 pen­
s.'U'ía dos reces anles de cntregar dineru 
que, debía tellcrlo muy claro, no podfa 
rt:cupcrar con la ayuda de la ley. En se­
gundo lugar. un usurero que, a pesar de 
todo, asumiera el riesgo, no acosaría al 387 
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menos alfiliusfamifjas como si el parri­
cidio fuese la única salida. Porque. dc~­
de ahora. la muerte del padre no mejo­
raba la posición del acreedor: ésta. no le 
daba, COrtlO ill1les. vín libre a su recln­
mación. Más bien io dcbi li lllba. pueslo 
que el deudor conseguía generalmell te 
una mayor libertad. 

Hasta aquí, JXlr lo tanto. M;lCCtIo no pa­
recía lener otra o¡x:ión. Las fUenlC!l le de­
claran cu lpable de un crimen heredi tario. 

2 

Hasla ¡¡hord su defensa h¡¡ sido IIc­
vada con tal h.lbilidad. que. en C~ le mo­
melllo. algunas personalidades lo con­

!<l ideran inocente por completo. mientras 
que Otras como poco niegan que come­
tiera parricidio: si hubo un asesinato. 
afirman, no fue el de su padre. Permíta­
senos examinar los argumentos. 

Beseler es el gran abogado de la ex­
culpación de M(U:e(/n. Según su lIersión. 
el relalu proporciollado por Theop/¡i/II.\· 
es «Ulla tonla leyenda bizanti ll<l»ll. y es,1 
p<lrte de D. 14.6.3.3 que parece (;onfir­
mar dicho. narración (resumiendo. 'W/II 

peclIl1iae datio !)(!l71iciosa parentiblls 
eorum l'isa eSf, .. porque es la entrega 
de una cllntidad al hijo lo que ha sido 
considcl'Ildo peligro.'iO para sus padres») 
son espurios. Si -sc~ún las ra,wnes de 
Bcselcr- Mueedo había sido presiunado 
por su acreedor. COIllO Tlreophillls nos 
hana ('retr. esto le habría causado, no 
matar a su padre . sino por el contrario, 
desear a su padre larga rida. ya que era 
precisamcnle durante la vid.1 ele su 1)lI­

dre cuando él eshlbn u S<'11vo de la de· 
manda. Unfrlimfumilias podía ser de­
m;:lIldado con efectividad sólo tras la 
mueile de su padre: ¿porqué habría pro­
vocado esta situación. la más desfavo" 
rabIe para él? 

Hay, sin embargo. en la visión de 
Bescler. una segunda consideración. de 
ll1:ís peso aún. en contra de la versión 
de Teófilo. Suponiendo. dice. que ~eil 

verdad quc Macedo mató a su p;tdre con 
el propósito de adquirir sus propieda­
des. el selUlfllJconsulrum .Macedonia-

nllm habría sido el método menos inte­
ligente Jlara prevenir la repetición de un 
erimen de esta naturaleza. De hecho. 
añade Bescrer. habría provocado la re­
producción de cste erimen en lugar de 
contrib uir a erradicarl o. An tes del 
.l'e"atllscoI/.SllllJtm, un jifill.sjamili".f que 
qu isiera dinero podía acudir a los pres­
la rni~las y, hasta que no hubiem acaba­
do oon la buena 'voluntad de éstos, no 
tendría necesidad dI: matar a su padre. 
Después del .l'enallJscO/lslIltu/II, di fícil ­
mente se JXldría conceder un l,.ié(li to a 
un flliu.ifamilios, y unfi lil/sfamilias que 
(Iuisicra dine ro .~e vería obligado enton­
¡;c,s a m:llar a su pmlre. Evidentemente, 
concl uye Besclcr. la protccc ión de la 
\'ida de este último no pudía cstil r entre 
los objetivos de la promulgación. Este 
aspecto no fue considerado en ningún 
momen to. No hubo ta l parric idio y. de 
haberlo habido. el senado habrla hecho 
que los préstamos a losflliifumifjuJ fue­
ran mlís fáciles. no 1l1 ¡\~ difíciles. 

Entonces. ¿cuál fue el verd.1dero JXl­
pc1 de Mm:l!do'l Nadie niega que ex is­
lió una persona con ese lIomhre y que 
un acto suyo fue tenido en cuenta en las 
deliberaciones del senado. El propio 
ScnafllsemlSliltlllll, conservado en D. 
14.6, / pr., menciona su ofensa como 
causa de la nueva regu lac ión: la desig­
nac ión dc Maa:dOlliwlIIlI1 cs indiscuti­
ble mente cl¡ísica (D. 14.6.1 pr. , por 
ejemplo, empieza: Verba senml/S con­
Sil/ti Macedonia/Ji hace sral/ . ... Estasson 
las palabras del SClwllIseOIlSlllflIlI/ 
Macedow·{/IuUlI,». Conectada con esta 
cuestión está la siguiente: ¿cu:íl era el 
'vcrd.'ldcro 1ll00ivo del l e IllII/¡S(.'(Jl/SIIII l/II/. 

SI nucra eSlct.:Omu nos H'Illlcan JItS luen­
tes. sino eliminar 1,1 base de esos uscu­
ros negocios y crímenes -dirigidos a 
ncabar con la vida de un padre inconve­
niente- tan a menudo resultado de los 
préstamos a flliifumili(lf'l 

La so lu ciÓ n de Bese ler es (lile 
Macedocra un simplcfrliusjamilias que 
I:k."'dia pres l,ulo y gastaba una gran can­
Iklad de dinero. Pero él no perpetr6 cri­
men alguno. En realidad, el senatUJcon­
SI/hum dice que él lo hizo. E.~ t a nfinna­
ción. sin embargo, argumenta Resclcr, 

, 
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no debería ser tomada demasiado en 
serio. Su "Crlmenll consistió en nada 
peor que una acti tud mental poco filial: 
un hijo que respete y quiera a su padre. 
daba .\ entender el senado públicamen­
te. no l:ontraería una deuda. que tamo el 
mismo hijo como su acreedor s.1bí.1n (Iue 
no iba a ser total mente ejecutable hasta 
la muerte de su p.1dre. Esta astuta con­
templaci6n de la (ut um muerte de su 
buen padre, en opinión de Bese ler. fue 
lodo el «c rimen» de .\olacedo. Ni siquie­
ra, continúa Beseler. eSl.1h.1 el scn.1do 
en absoluto preocupndo por este aspec-
10 del prohlcma. Era una idea muy dife­
rente la 411e gobcmuba el senafllSCOII ­
sultl/JII Macedol/ia/wm: su verdadero 
objeto, mantiene Beseler, era proteger 
a los filiifalllilias contra su propia im­
prudencia. Unfilil j.ifllll1i1if¡t, por su pro­
pio interés, no ~ encontraría en el futu­
ro en ~ it u:lción de !lastar su herencia 
antes de tenerla, y cualquiera que le pro­
porcionara los medios para hacerlo de­
bería su frir IXlr ello. 

No hay otra.'i teorías sobre el verda­
dero Macedo . .\o1 ineis, en su revisión de 
las III ~/íllllimll!ll de Sohm'l, hace notar 
que Macedón 110 jluede h.!bcr sido tan 
inocentel:omo Bcsclcr piensa. Si él sim­
plemente se hubiem mostrado carcnte de 
buenos sentimientos, el senado no hubiera 
hablado de sce/us, un .<crimem), y. de 
hecho, el decreto no se hubiera llamado 
como él. Porotm p .. 'lrle, MiUeis se indina 
a cst<lr de ;u:ucnlo con Beseler sobre que 
el relato de 77reop/¡i1us debe ser apócri­
fo: el Sen(llllSCOllSII11II1II difici lmeme pue­
de estar dirigido a e\'itar que los hijos 
menten contra la ,'id ... de los padres. y, 
consecuentemente, la Ofens.1 de MaCf!llv. 
desde el punto de vista de los autores de 
la nornJa. difícilmente puede haber con­
sistido en el asesinato de su p.W.re. Mineis, 
por lo tanto, sugiere que Macedo puede 
haber sido un jilillsfamili(J.f que, habien­
do pedido prestado lIIiís dinero que el que 
podía devolver, asesinó, no a su padre 
sino a alguna persona .1dinerada que no 
tenía nad.1 que ver con sus prést.1mos o, 
quizá, a su acreedor, al propio usurero. 
Pura evit.1r que esto sucediera de nuevo, 
S(; promu lgaron las normas contrn los 
prestamos. 

Una conjetura que llega aún m:ts le­
jos parece disfru tar de popularidad. Una 
vez tomado por imposible el relato de 
Teófil o, se ha argullIcnt¡"ldo que 110 huy 
razones para mantener ninguno de sus 
detalles. Sobre todo. no hay razón para 
continuar adscribiendo a Macedo el sto­

tlJsdefiliusfomilillso. mru. concretamen­
te, que fuera un filill.ifal1lilias endeuda­
do. Es b.1sfante prob¡¡ble, cont inúa esta 
opinión. que e l Macedo estjgmali z.1do 
como crimina l en el sellatu.fcolI.w lrlllll , 
fuera precisa!uente lo cOlllrnrio de tal 
filiusfamilius: él fue de hecho UI1 pres­
tami sta que cometió alguna fa lta - ya 
fuem ésta asesinato. inumidación. deli­
to monetario u otra infrncción!l-. Sobre 
la base de esta interpretac ión, aquí sí. 
Bese ler está ace rtad o rechazando In 
"tonta leyenda bizan tina». Solame nte 
mantiene su posic ión conservadora COII 

respecto a Macedo. Éste. a pesar de lo 
que dicclllus fuentes , no era en absolu­
tO unfi/íusfol1li/ios. era un usurero cuya 
oonducta desorden:¡da precipitó la inter­
vcnción del scnado. 

Por 10 que loca n la intcJlci611 del de­
creto senatorial , los seguidores de cstn 
teoría comp.'irten la opinión de Bcseler 
de que éste no se dirigfa a poner fin a 
negocios desleales y posibles asesinatos. 
Puede haber ~ ido. como Bese ler asullle. 
p .. '1ra Im.:\'en ir a los hijos de su propia f.¡I­
ta de cu idado. Pero, po~i blcmenlc, el pro­
pósito original del sello//lsconmltlllll fue­
ra toda\'ía más eSlrecho, más técnico: li­
leralmeme, para excluir la actío de peCI/ ' 

lio contra su padre. Antes de la promul­
gación, aunque un hijo 110 IKxHa ser de­
mandado con efectividad mienlms CS t:.I-

1:1.1 bajo potestad, su propio p¡ldrc, que 
había conGado al hijo unos fondos sepa­
rados, el peculil/m, eSLaba sujeto por los 
contratos de su hijo hast.1 el límite de esos 
fondos. Los juristas, como sabemos a lra­
\'és de varios textos, (por ejemplo, C. 
4,28,6 pr., del año 245: 

Sifilius I I/IIS in po/estafe tila agens 
con/ra senallls cOlIsullllm Macedollia ­

num mU/l/all1 swnpsit peCl/niCim, aClio 
de peculio odversl/ s l e eo !lomin e 
efficociter dirigí !/equllljtllllll po/est. 

l/ Véase t7'. 00 rorWc:nger.1 923. 
p 393. n. t 

1I .. Dtus surll. CDllilllllt.lI't>ro_ pue­
de ~er el orguUoso kllla de e:st.1 po­
su: i6rJ. 
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«S i lu hijo. bajo Iu pOlcstmJ. obtuvie­
ra un préstamo en contra del sena'llseon­
SU/fwn Macedon;anlllll, una aClio de pe­
culio no puede de ningún modo serefec­
ti\';1 en tu contra porUlI asunto») decidie­
ron que, bajo el régimell c\cl seIUlIIISCOfI­
sullwn. un hombre que prc~la dinero a 
un hijo de familia con pecu lio no tendría 
derecho a usar la (Ictio ti" peclllio. E:;ta 
dellegalio de la aClio de pecllliocontra el 
padre es lo que algunos de aquellos, que 
dicen que Macedo ero. un usurero. hacen 
vRier COmO verdadcl\l objeto del 5eIUltUJ' 

CO/r.~ullllm MacedoniwU/nI. 

Puede destacarse que el Prof. Buck­
land , 1.m1\0 ell su Momm/ 14 l.-umo en su 
Text-Booklj

• consi~--rn aMacedo un usu­
rem. De hecho. no menciona siquiera -
una inusual omisión en él- que puede 
haber serias dudas y que los textos ofre­
cen una versión enterameme diferente. En 
su Ill.wual. dice que elSelUlfl¡SCOfl.iII/rulll 
fue <Ipromulgado como resullado de los 
procedimientos de un lI~urero llamado 
Macedo»: y en su libro de texto, que «sc 
denom ill6, pafl!<:C. COIllO la persona cu­
yas lllal:tS prácticas llevaron a su promul· 
gación», obviameme de nuevo el nOfil­
hre del pre.stanUsla. no el delfililiSfamilias 
que h.1bfa lomado el préstamo. 

En lo que concierne al significado de 
In ley. apoya diferentes teorías en su ma­
mml )' en el libro de texto. En el primero, 
describe la nomla como _dirigida a jó­
yenes sin fortuna «con arnbil.:ioncs» y a 
aquellos que se aprovechaban de elloso). 
miCllIrns que en el segundo. es la exc\u­
si lí ll de la {/("tio de pmllio ... 10 que fue 
probablemente su primer Drooósito». 

Por ahora. parece como si durante 
cmoree siglos los romnnistas hubieran 
sidu dcnmsiado duros con Macedo. Él 
no era un parric ida. La única cuestión 
todavía abierta es si era un joven minu­
cioso cumplidor de las leyes. HUIl{IUC 
algo egoísta. o un joven que agobiado 
por las deuda~, mató aUlla perwna adi­
nerada o. quiz.ás, a su acreedor o a un 
prestami sta de desagradable género. 

3 

La justificac ión de la descripción de 
Tl.'Ófilo sobre este asumo puede ser con­
venienlemente dividid..1 en dos pmles. 
En eS1:1 sección nos proponemos demos· 
trar que las alternativas sustitutivas de 
su relato son insostenib les; y en las tres 
secciones siguientes que su relato es tan 
probable que «s'il n'cxist.ait paso il 
fraudai l rinvenlel"*. 

Las al1ernati vas orrccid~s . esto está 
claro. son insostenibles. Pam cmpc:wr, 
salvo \lna de ellas. estas teorías no en­
cajan en el texto del Sfll(l/IISCOlISl4 ltWII; 
siendo la excepción la defendida por 
Mitteis. a la que. como demoSlraremos 
después. hay fatales objeciones en OIfOS 
campOl>. Desdc luego. 1I t1~ cxplil:(!l:ión 
de los motivos y fines de 1<1 disposición 
no debería entrar en con nicto con sus 
palabras lexlUales. ésle es el requisilo 
mínimo que debiera cu mplirse. 

l3eseler mantiene que Macetio no hi 1.0 

un daño serio. Pero el SellafuscmlSlllltlll¡ 

emplea In palabra sc/!{¡/I'. unn cx prc.-;ión 
fuenc. Corno rcsallamos anlcrionneme, 
Millcis difiere en este punlo, incluso es-
1ando di!l.-pueSIO a aceptar la tesis princi­
pal de l3eseler. Otras afi nnaciones de Be­
seler son que el único crimen de Macer!() 
fue pedir dinero prestado con la poco fi­
lial creencia de que sería devuelto tms la 
muenc del p.1dre. Pero cl senat!lsconsul­
mili dice que inter cereras scelelÍs cau­
Si/L . fliamaesaliellumadllibllüset, .. jun­
Io a otras CaU5.1S de ~u deli to añadía tam­
bién el tener deudas}}, Esto significa que 
~1I( <i r llrln ~ ~!f1hflll ... n l , ... b~ " :"'~,, ~ I,,~ 

motivos, de su crimen; de esto se deduce 
que ellenerdeudas noero propimncnteel 
crimen. Olalquiera quclxldierd haber sido 
el crimen. es resultado dc sus préstamos, 
no puede haber sido e 1 préstamo como tal. 
De nuevo, l3eseler asegura que el COIl1-

portamientode Macedo. yaconlecimicn­
tos semejólntes. no proocuparon al senado 
en absolulo: fue una preocupación dife­
renle -la prot ección de los jóvenes fren te a 
las gentes desconsideradilS-lo que le in­
dujo a la promulgación. Pero el .~ellatJ/.~­

COIISUllllmdice. elllll ... Macetlo ... at!salie-
11111/1 adhibllissel, et .me/N! mUleriam pec-



ca/u/L. pra~sIore/ qr/i pec/lIl i(JIII ... crede­
ret, plac~r~ . .. Visto que Marnlo añadía 
¡nmoién el tenerdcudas, ) qlH: prestar di­
nero Ile,,:! n ca lT1 i nos ¡lícitos. h:\ sido deó­
dido». Hay aquí un claro (11m COI1 scntido 
causal. El caso de Macedo y la~ frecuen­
tes experiencias del mismo tipo -aunque 
presumiblememe menos espanto.o;as- se 
presentan como las causas dirct1aS dc la 
acción del senado. Ob\'imnente.la tcoria 
de BesclercolI\'crtiríael se' ¡OmSCOIISII/flllII 
en intraducible por completo. 

El Prof. Buckland, tilnto en su lllalll¡;¡1 
como en su libro de texto, ado!>I ;1 el plin­
tO de visla de aquellos que creen que 
MI/ce(lo fue un malvado prest:unista. Pero 
el sellatllsCOIlSII//IIm dice que ocs (I!ic/U/II/ 
otll"brllsser. <lañadía tener deudas», jun­
to a las otras causas del deli to. El (L1to a 
destacar sobre esto es que l/f..\' (ffjtmum. 
li le rnllnelllc. significa «el dincro de otro». 
sign ifica «deuda» sólo en el semido dc 
(lUm deuda que yo deoo» (yo he tomado 
el dinero de OtfO). nunca en el sentido d<: 
«una deuda que se me def>o.. I....n.~ deudas 
que eSlab.1n entre las calL~as del crimen 
de Moccdo tiCI )(:11 entonces (lile h:¡bcr sido 
dcu(~1S en laS(llIo.: él ha incurrido. no deu­
d<ls que <Iuisiem ('Obrar. En otras palabras. 
él era el deudor en este asunto. no el acree­
dOf ni el usurero. Tomarlo COllloeste úl ­
timo es entender que la fra.~e elllJl lemla 
en eltexlO es su opucst al~. 

Tampoco garan ti7.B el texto la tooria. 
citada con llprobación en el libro de lex­
to. de que el objeto pri mario del 
sC/UUI/SCOIISI/ !llIl/1 era e:,<cluir la actio de 
peculio que. de otro modo. hilbrí:¡ sido 
dirigid:! contra el Pildre hasta el límite 
de los fo ndos que había dado a su hijo 
para qllC los admini slrara separadamen­
te. Las palabras de la norma SOIl/le cui 
filio familias 111 111/101/1 peClwiom (Iedl­
sser. etiam pOSt monem paremis .. " actio 
petilioqrle daretu r, «a nadie que preste 
dinero a un hijo de familia le puede ser 
olorg;lrJa acción alguna. i ncluso d~~pu é.-, 

de 1;\ muerte del padre»; y de nuevo. 111 

scirclI/ .. . l1l1lfius pass!! filii familias 
bOI/WII /wmell e.\pecrala pa/ris mOrle 
fie ri. (\ para que (1os usureros) sepan que 
ni nguna deuda del hijo podrá cobrarse 
ni aun cs[lCmmlo la muerte de su padre.» 

Nopuedeex pres..1fSC más claramen­
te que el principa l efeclo de la nomla es 
el rechazo de la llclio incl uso cuando el 
hijo se l.'on\'iertc cn independientc . La 
murrte de un padre. según se deduce. 
no trat1sfonnaria la deuda en ex igi ble: 
:!qué l que preste di nero a unjiliusfwlli­
liaJ nunca reclamaría con éxito. Esto es 
laque aprcndcmosdirectameme del tex­
to de la promUlgación. Si su.stiluimo~ la 
exclusión de la ac(io de peclllio como 

• la esencia de la regla -lo que ];1 haría 
mucho menos interc!):lntc nu sólo en su 
actual efecto sino lambién COIl respec to 
;\ su illcam.:cen In nplicación. pues, dcs­
pué)) de todo. sólo un determi nado nú­
mero defiliifnmilim tenía peculio- de­
bemos también inventar olro tex to. 

lnc1usoapartedc las misf lms paJabms 
del sCllatusColI.wllllm. el tcnur completo 
de su regulac ión y el curso completo de 
las noticiasqu~ nos Ilegrm sobrc el tema a 
tral'és de los :!utores romanos son incom­
potiblcscon las doctri nas prescntadas por 
lo) cnticos dc Theoplu'/us. Como helllos 
visto. Beseler y el Prur. Buckl:md en su 
mll1ual mamiencn que el semlfUSCOI1SU/­
tllll/cofllcmplael biencst:.1f de los jóvenes 
de buen corazón: cllos serian preservados 
dedCITocharde all temano sus futu ras po­
scsiol lCll.Btaba. COlllo cl Prof. Buckland 
escribe. «dirigido aj(!\'cl1cs Sill furtulla». 

Pcro cnun fmgmcn¡o ya citado. D. 
12.6.40 pr .. de Marci ano. (y D. 12.6.19 
pr .. de Pomponio. que confirma su afi r­
mación) se nos dice amplialllclllc que 
el legislador no ha intervenido en ime­
ré~ de los prestatarios. Mú:-. que eso. el 
hecho cse .~pucsto COIllO raz611 para fUIl­
da ll li':: 1I 1ur la regla tic qll~ un fi /i/l"fami ­
!ias que paga por CITor una deuda des­
pués de alcanzar la independencia no 
fuera capaz de recobrar el dinero. 

Si q//idem eil/s call.m e.rcepr;o dalllr cum 
quo agifllr. 501/1111111 re¡Jt!te re pott!st ... uhi 
\'ero i // o(/i/lll/ ei /J.\' cui (Iebl'tur exceptio 
dll l ll r. per{Jt!fllm sO//ltUItl IlO" repetitu r. 
\'e l/Jli si fi!ills familias COlllra Macedo­
l1imwm mllfllaJ/l peclIl1iam acceper;r el 
parerfamiliasf{¡c(u.~ so/veril . /IO" repeti/. 

'· Cunoumcmc en 'u traducc L6n o..: 
D. 14.6.1 pro (cn MOllro. Th~ Dig~sl 

af JU.mnrnl/. vol 2 ed. por Bud:­
land. 1909. p. 407). hocha doce 
~ño\ :mIC~ tic tn primera edIción de 
~u libro de f c~.() .... 1 Prof. Bucklnnd 
IDlcrpreul ae~ (Iliemllll con IlCrice­
tJ adcNllnón. «\'i~loquc Macrdu. 
junio a Olr.l~ eau;¡;J~ al\:uHa lam"'L!!n 
el Icncr deudas ... Aquí M lIcrdo t'!> 

clnrnmCnle el deudor 
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n IAmde el pago tiene lug:ll como 
re. .. ullado de un defecto de IJ nor­
mi, la mtulir.rio csli probablemcn. 
le excl ll idtJ ateDdiendo:l princ ipios 
IlCnCraICll: vide sllpra, p, 3116, n. 7. 

u Pnrn de ti'lUes cl)ocemientes 11.1 \'tr· 
dackro 1~!tlI de la regla en cueStión, 
vide in/m, ~. 5. pro. 398 Y S. O 
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«'S i de hecho una actp/io es cOllce· 
djda en interés del demandado, éste pue­
de reclamar lo qUe se pagó por error. 
Pero donde una exceplio se dirige a frus­
trar al ac reedor, lo que ha sido pagado 
por cITor /lO puCtlc sc!' reclamndo; por 
ejemplo. si un hijo dc familia en contra 
del l'f>I/{/ fl/SCOIlSII{lIlnl Macedonial/lml 
h:¡bítl pe.dido dinero prestado y, tr.LS con­
vertirse en pare/famIlias. paga, no pue­
de repetir e l pago,» 

De hnbcr tfatndo el senado de salv3-
guordar las «expCctalivas}}de un hijo de 
familin, eSla rcgl~\ sería absurc!n. ¿Por 
'lité. una vez que asumimos esa inten· 
ción, debe ría denegarsc el ¡¡uxilio ;\ 
quien, habiéndose convenido en pnter­
Jqmilias, paga una vieja deuda ignoran­
do sus medios de defensa (o peor aún. 
Ins circunSlOHlCias que le dan derecho n 
e~ta e:a:eptiol)? ¿Hay algo que hace e~tc 
caso mc nos digno de protecc i6n que 
otros? Que un reco nocimicnto del ibe· 
rado de la antigua dcu dll, por algu ien 
que ha logrado su independencia. sea 
vjlido e irrc\'ocable tiene una conse­
cuencia : que pued.; ser conciliable COII 
la inlcrpret.'1ción dc la norma como d<KIa 
en inlcrés de jóvenes deSCUIdados. Pero 
el fmgmcnto jurisprudencial en cuestión 
no contempla un reconoci miento deE· 
bcrado. Contempla el caso de un hom· 
bre que paga una vieja deuda ignoran­
do e l hecho de que 11 0 necesita hacerlo. 
¿Por qué no puede exigir la devolución 
cuando descubre su fallo? La única so­
lución posible es aceptar como correcta 
la solución de Marciano (y de Pompo­
nio) con información expresa de que el 
bienestar del r restatario no era el obie· 
lo (le estn ley t . 

El principal error sllby:u.;cntc de la 
v i~i6n opuesta es uml confusión ·común 
en V¡¡rios campos- entre filiifamilürs y 
jóvenes. dos lipos muy diferentes den­
Iro de In sociedad . Un hijo de fam ilia, y 
sólo a él afec la la disposición, puede 
fácilmente tener sesenta años)' $Cr cón­
su!. Si e l senado contempló la cuestión 
desde el :íngulo 0PUClitO. si hubiera tra· 
Illdo de defe nder a los jóvenes contra su 
propia inmadurez el camino habría sido 
legislar. no acerca defiliifamiliaJ. sillo 

acerca de las personas.filiifamililJs o Sil; 

iuris, por debajo de una determinada 
edad. Pero no es esto lo que hizo el se­
nado, sino que regularizó a los fi[ilfa­
milias, fuesen de 1:, t.-dad que fuesen . 

Tampoco dudaron los juristas en sa­
car consecuencias. De acuerdo con 
Ulpiano, en /J. 14.6,3.4. si unfiJillsfa­
milillS promelia la devolución de un 
preslamo :mlcs de recibir el dinero. y 
cuando r~ibe el dinero se ha COllverl i· 
do ya en StÚ ¡uris. el ~elw/riSl;()ns/lll/lm 
no se ap lica: el préslamo fue llevado a 
cabo ya con un pateifamilios. En el mis­
mo scntido, ScCVO/ll, en D. 14,6,6, nos 
dice que si una persona .mi ¡lIris prome­
tía pagar un pr&>lamo antes de recibir el 
dinero. y cuando lo recibe se había con· 
verlido e·n filiusflllllitias a través de la 
adoptio o la adrogario. el scnGlIlSCOI/ ­
.wlt ran se aplicaba: el préstamo fue fi ­
nalmente a unflli/I.ifamilias. 

Si a Jilio familias SIr/mili /liS sim el paz,.i 
familias IlIc/o credüJen'm .. ,debe/ dió 
ce$sore sell(lluS cmlS/r/tulIl. 

«Si yo recibiese una promesa de re­
embol:w de un fllill.ifomilitls. pero le 
presto dinero cuando se había converli­
do en pare/familias, es justo sostener 
que no se aplique el scnaw.fcolIslIlrum. " 

COlHra e/iwl/ rec/e dicelllr, si a JXl1re 
familias sliplllaws si!, c/'edllS pos/ea 
filiQ jamilias jaclO, selllltu.S potestaJem 
exercelldtllll, 

d I. la inversa, es justo malllcner que 
.,; , .. ~""ó) .. ;"~a ~ .• ",~",..,.." .. ~"",,b .................. b 

un fJ(I/erfam ilills. pero le prestas dinero 
cualldo esfiliusfamilias produce efecto 
el se,/afllscollsultllm." 

En el primer caso, los lCuerdos para 
el préstanlo fueron hecho.~ mientras el 
prestamisla era aún unfililtsfanrilills ¿Por 
qué habria de convcrl irse en menos des­
cerebrado por el subsiguiente cambIO de 
.I·/a/II"·? En el segundo caso cs aún más 
chocante. Todos los acuerdos fue ron he­
chos mientras que el prestamista era un 
pareifamilias, consccuentcllU:nte. en la 
base de la visión que aquí combatimos, 



una persona caUlelosa. ¿Por qué enton­
(."CS. tendrían ellos qu..: .someterse a la nor­
ma por el mero hecho de una luiroglltiu 
antes de recibir el dinero'! Es mn)'ur, no 
más jo\'en. ahora que cuando se hicieron 
los acuerdos OIiginales. La verdad es que 
no podernos entender el Sf!IIG1IUCowi r¡{· 

film Macello'limwm si lo lomamos como 
una promulgación en favor de los jóve­
nes. Joven e hijo de familia no son !J 
misma cosa. 

De hecho, hay indic:!ciones de que 
Itl gente pe rcibió que el.w!lIfIIl/scoll,wl· 
trllII era un poco duro con los hijos de 
famili a de mediana edad)' buena posi· 
ción social. Al parecer consultaron a los 
j urista.~ si no emn posibles algunas con­
cesiones en estos ensos. Pero la respues­
la fue negativa: incluso el1 esta situación, 
respondían los juristas, el que presta di­
nero a un fi lillsfamilias nunca tendría 
derecho a la acción. en otra.~ palabms. 
incluso en este caso los préslamos de 
dinero deben ser evi t:tdos. Ulpiano dice 
en D. 14,6,1,3: 

1/1 filio fámilias llihil di¡:nifllJ facit , 
qlwl/1il/l/s senatl/s cons!/lfUlII Macedo· 
lIlalllllll 10CIIIII lrabear: lIam erillllr.fi 
cO/l.wl sil l'el C!/ill.fvis digllifal;s, .W:U{/flIS 

I'ol/.wlrn loc¡;s es/. 

... M ient rn.~ que un hombre scafilil/s· 
fml/i/ las, su mngo no excluye la aplica­
t:ión del se/w/!/scOFlsr/11rr1/l Macedollia­
m/llr. incluso si es cónsu l o tiene cual­
quier cargo concebible, se aplici"1 el 
scnafl/sconsulwm. :\> 

Esta disposición fue claramente di­
rigida a los filiifmllilitls como tales, no 
;¡ jó,·cnes descuidados. 

Hay un Jalo más que lHJ8 da segun· 
dad en oonlrade 1:\ idea deque el se' laf/IS­

COllsr/lwnr fue dirigido a preservar intac­
tas las perspectivas económicas del hijo. 
S610 los préstamos de dinero en sentido 
propio son objeto de regulación por el 
.wmmIlSCOIISI/I/III11, no otros negocios. Un 
fi li!/sfamilias podía. tro1.vía, por ejemplo, 
comprar cualquier cosa que quisiera a 
crédito, pudiendo el vendedor ejercer su 
acción contra él después de la muene de 

su padre. El JemllllSCOl/sulfllm no inter­
fería en una transacción de ese tipo si. 
por supuesto. uo se trataba de un engaño. 
de un truco para C\'ilar cl mi"mo senntrls· 

cOlIs/l f/lllll. De hl..'Cho, un ftlillsfamilias 
podíu conver1i rse incht,>o en garante de 
un pr6tamo de otra persona. Aqui, Hl.m­

bién. con la muenc de su padre, Ixxlríl! 
ser perfectamente rc:-,punsable (excepto, 
de nuevo, en el caso de fraude al sel!{/IIIS­

("mr.mllUlII): era un asunto. no de un pré$.­
tamo de dinero en sentido propio, sino 
dc~crfiador. D. 14..6,3.3, ya ha sido cita· 
oo. La p.1rte relc\'aTlh.: el.: 

Js aUlt'm so/u..\" S"/I(J/11S c 01l!n¡{f/l m 

offcndil, qlli IIIlIIlIlUlI peL"ll/liamfilio fa­
milia.f dedit, IIOI! qlli alias eOlltraxi" 

p/lf{J 1't'l1Ilitlit locm'ir. 

«Sólo transgrede el scnadoconsulto 
quicn prestadinero a un hijo de familia. 
nO<luien tiene otros negoc ios con él. por 
ejemplo el que Ic \'cmle o alquila algo.,.. 

A esto se puede añ adir C. 4.28,3, del 
año 198: 

oSi filius fami filo oliq /l id mercllfr/..\" 
pl"l!IIr/1II sriplilanti I·clldilori C:WlIlIsum­

mm accesiolU.' spolldear, 11(11/ esse !tx:/I11r 
sella /liS CO/lSI/I10 . quo [ael/erare filiis 
filll1i1ias prohiIJiwlII e.w. nemúú dllbil/llJ 
es': ¡¡rign en;1Ir /Hllil l ~ oIJli}jll/üm l.\' t¡11ll1/I 

filllllls f1c/iol/is CQ/lsidemml/l11r est ... 

.:Si un hijo de fami li a que compra 
algo a crédilo, promctc al vendedor el 
precio y también el interés, nadie duda 
que el st'/WlrIscon.'iulrum por el que los 
préstamos a los hijos de familia están 
prohibidos no se aplica: porque el ori· 
gen de la obl igación (e n este caso, una 
compra a crédito, que está pennitida) 
tiene más valor decisorio que la forma 
de la acción (en este caso. pocHa ser 1.1 
misma que en un préstamo de dinero en 
sentido estricto)}. 

Hay míÍs: D. 14,6,7 pr. , de nuevo de 
Ulpiano: 

/tcm si filills familias fideills,\·eril, Nera· 
¡ills .. ·.ceS!illrr! selrlllllS cOIrsfllwm ni¡. 393 



" QUIf.á no eCIl un I"¡SO anterior q . 
milar, ~¡no el propio f(:lIolu$COIIWI· 

114m M"crdollmmlfll. Sobte l"!>ID po. 
slbil¡d1d, vi.1e ¡nfra, ~c 7. 
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«De nuevo, si un hijo de familia se 
convierte en garante por fideillssio. 
Neraeio dice que el senadoconsulto no 
se uplica.~ 

Dc hecho. la limilación de la norma a 
prést,unos de dinero en sentido estricto 
cstá L"Ontenida en el propio t ~x todc l se/u/o 

J¡ISCOIlS I¡{tlllll, que reserva el efccto de 1" 
ley a aquel quijifio familias /l/I/tl/l///! pe· 
cllIIil/m dedissel, «a quien preste dinero 
a un hijode fami lia". No hay referencins 
a otras transacciones n crédito: ~ól0 se 
menciona el prCslarno de dinero (ml/!u{/ 

pecllllill). Vemos que, dentro de lo CUII­

cebibl e, es con esta limitación con 1:1 <1m: 
tenemos quecom'ctar también una de las 
razones que motiraron al legislador de l 

,senadoconsullo, a saber, la nociva in­
fluencia de un hombre l/u; pe.Clmialll, /JI! 

q/litl (/lIIpliusdice.rel/ll; ;flceni.~ nomil/ibm 
cretleril. Eslo bien podía SL"f uJla conde­
na a .. quien prescindiendo de negocios 
detallados, presta dinero a per'JiOn!lS de 
dudosa soh'cncian -aunque. de he,~ho, 
como senalamos al principio de este es­
tudio, hay otra interpretación posible de 
esta frase-o 

El senarU5COnSI//wm, por lanto. no 
estaba dirigido contra. por ejemplo. la 
tenencia de un dClermi nado mímero ne 
coballos o gladiadore~ t:orHprnrlos a cre­
di to. ni tampoco ,,1 ca!lO en que luviera 
deudas por el mantenimicnto dc éstos o 
porque no pagó unos ruiseñores. Del 
mismo modo. tampoco sedirigla contra 
un hijo de familia que se hace respon­
sable. como garante. por las deudas dc 
un amigo pródigo, aunque estas deudas 
""rI¡f""C~" ~" r """r", .. ~ ",~r;'l .. ~I" ,~í~; 

el senatJtscQJIJllllUl1I se dirigiera a pro· 
teger a los jóvenes imprudemcs? 

En su libro de texto. el Prof. Duck­
land suscribe la doctrina de que el obje· 
to principal del senadoconsu lto fue de· 
negar la (J{'lio lle pecr¡{;o contra el pa· 
dre. Que esto no es conciliolble I,;on el 
tcxto de la norma fue señalado amerior­
menle. Aquí se pueden añadir tres con­
sideraciones. 

Primero, el texto de la norma, a este 
respecto. está sostenido con evidencias 

en la li teratura profana. SlletQllio en el 
pasaje ya citado, en la parte primera. 
considcmba la esencia de la nonna. no 
la exclusión de la (Icrio de peculio (que 
no nombra en ni ngún momento). sino 
la exclusión de una aelio contra el hijo 
una vcz que ~ste ha alcanzado la inde­
pendencia. El senado. nos dice, ordenó 
J/('ve jifiontm fami/iarwlI ¡acl/crotoribus 
exi.l[e'ldi credil; ¡liS IIl/qllam esscl. hoc 
e.H, 11(' ,,0SI parmm (!uidem morlem, 
{« IUC aquellos que prestasen dinero a los 
flliifami /im nunca llegarían a tener de­
recho a c;.;igi r la deuda, es decir, ni si­
quiera después de la muene de su pa­
dre.» Tenemos tambien el testi monio de 
Tácito,Awwles J 1,13.2. concerniente a 
ulla medid .. simij¡tr. más temprnna, to­
mann por Claudio'9. 

El lege la/u .mcv;tiam creditor/lm 
coercuir, /Je ;Jllllortcm parenwJII peCI/· 
/1iasjiW.\·/tm,i/ümm/ dareUl. 

«y por medio de una ley frenó la 
implacabil idad de los acreedores, disua­
diéndoles de h:lcer prestamos a los hi­
jos de familia para recu¡x:rarlos a la 
muerte de su padre.» 

Es la exclusión de la aerio contra el 
hijo una vez que es su; ¡/Iris lo que apa­
rece como la princ ipal inte.nción del l e~ 

gislndor. nunca la exclusión de la aClio 
de. pet:ulin contra el padre. 

En segundo lugar, pasando al Irnta· 
mien to del .\'eJ1(lIIISCfiIJsulllllll por los 
juristas. no encontramos un !lolo texto 
que le dé una importancia superior a la 
_. _1 .. :.(~ ~~ 1 •. • ; I .. ~ . " " I ~ " ~ 

el rná.~ vago signo de que, en la concep­
ción origi nal del senado. el sel/alflscon­

SIIII/III/ estuviera limitado al caso en que 
un padre hubiera confiado a su hijo unos 
fondos separados. un peculio: en la con­
cepción original, es claro que un pres­
tamista no tenía la esperanza de COllSe­

guir una sarlción a su demanda tras la 
muerte del padre. Lo opuesto es cieno: 
la demanda no prospera ni siquiera cuan­
do el hijo se ha conveni do en .>tI; illrü, 
ésta es la principal característica de la 
disposición se mire por donde se mire. 

-



En tercer lugar, una dc las objeciones 
que se hneen valer contm la. visión de que 
la nonna cst:tb:\ dirigida a beneficiar a la 
ju\'entud inocenlc es también vali(bcon-
1m la \'Islón de que lo prineip.·¡I era e\'itar 
la llcrj() (le IJeC/djo. ¿Por qué si el princi­
pal objetivo del senado era dar al padre 
unadefens:tcontm esta acción, se restrin­
gió la nonua a préstamos de dinero ell 
sentido propio? ¿Por qué no se aplicaba 
en la compra a crédito de caballos y gla­
diadores? Es difícil pensar en una re~­

puesta convincente. 

La actitud de Miueis es muy curiosa. 
Se ha dicho anterionnente que sólo el, dc 
entre los que no creen a Tcófilo, h:l teni­
rlo el cu idado de conciliar su \"cr.¡ión de 
lo ocurrido con el texto del ~enadocon­

sullo. Pero paga un alto predo por ello, 
ya que su ver.¡ión está abierta a los mu­
chos ataques que se han dirigido comTa 
Tcótilo -y a unoo dol; más-o De hecho su 
procederes ilu<;¡traü\'odcln.,ml infn.'cl.lcn­
te fenómeno de una tcOlÍn crítica que se 
perpetúa incluso cu,1lldo su raiSO'l tI'erre 
se ha perdido de vista. Mitteis piensa que 
hay algo que decir sobre las tesis de Be­
scler de que Ma c/ttlo -sobre quien amhos 
ildmitell que 11:1 sido un fl lillsfawilias con 
problemas económicos- lID pudo haber 
matado a su padre: ¡.por qué iba a hacer­
lo, viendo que estaba a salvo de sus acn.'e­
dores mientras su padre estaba vivo .1 , y 
si lo h.¡bía hecho para tener su propio di­
nero. ¿habría el sellado inleJ"\'cuido ob~­
taculiumdo los préstamos ,llosfiliifwl1i­
¡¡(lS, inuement¡mdo la prob.¡bi lidad de 
estos actos desesperados? Por otra parte. 
dice Mitteis, en contra de lo que mantie­
m' Rrqolrr out"' ~ t"'vi(w>nte 0 1\1' Mor,.d" 
cometió una grave ofensa. de OlfO modo 
el senadoconsulto no la habría llamado 
sce/I/J • ... crimen ... De aquf resulta, en la 
visión de Mitteis, que Macedo probable­
mente mató n \lna personn rica pero no a 
su p.1Ure, quiz¡l al propio usurero. Pero, 
el aramen\(', podemos ahora hacer las mis­
mas preguntas que nos muestran el rela­
to de Teófilo como impo5 ible para Jos 
ojos de SIlS críticos: ¿por qué Macedo 
habría matmlo <t ,¡Iguicn, incluso si no era 
a su padre, no teni endo problclll lls con 
sus acreedores? y de haber matado él a 
una tercera persona p.'\r.:t tener dinero li-

breo sin el control dI.: ~u padre. ¿habría 
reaccionado el senado imponiendo nuc­
\'as restricciones par.!. los préstamos a los 
fi!i!familias. incrementando a$í la posi­
bilidJd de estoS acto~ dc.,e~perndo~'? Co­
mo \fiueis no es capaz dI.: seguir en todo 
a Bcscler por C;lUsa del témlino scellls.)' 
!¡II compromiso tlene las mismas dificul­
tades que la historia ofrecida por las fuen­
tes. uno puede pensar que habría encón­
lrado más fácil ~ lllllan;e a esta l¡ !tima. 

De hecho. la cOIuctura de Miucis tic· 
ne un defectO que es prec isamente el no 
prescIlIar la historia tal como viene en 
los te;(tos : su conje tura no c.'< plica en 
absoluto por qué elleg i ~ l ador interfirió 
solamente e n los prés tamos a los 
fi!i lfamilias. no en los prést:ulIos ¡¡ los 
sui ;1Ifi.{. Mitteis sugiere que /l11acedo. 
cargado deudas. pudo habe r matado a 
una pcrwna nca d istinta de su padre. 
posiblemente al inoportuno acreedor. 
Esto, sin emb.'lrgo, habríll sido un en­
men que cualqu ier persona ~in e~cnípu· 
los pudo cometer. no sólo unfiliu!>fami­
lifl.t; e incluso si suponemos que tal he· 
cho. en un caso particu lar, fue cometi­
do por un hijo de fam ilia, esto diffci l­
¡¡¡en te hubiera justificado una leg isla­
ción referente e:(cl u ~i "mncn tc a C:-. III 

pane de la población. A medida que 
avanzamos en la descri¡K i6n de Te6ti lo, 
al menos hubo un crimen que te nfa MIS 

raíces en la pecu li ar pos ic i6n de un 
ji!iu.\/twrilitt\·: hubo un parric idio. el 
hOlllicidiodc un padre por moti vo de la 
independencia y de la herencia. Cun c"ta 
base, es fáci lmente intcligibl..: cómo el 
senado vino a inmiscui r~e en lo:. pré:.ta· 
1ll0~ n l(l~ hiio~ de fa mi li a · (jlii((mrtlim 
y nadie maso. Si aceplamos la corree· 
ción de Milleis, el crimen de Maccdo 
estaría esenc ialmcntc desconectado de 
su sta/ lIS de fiUlIsfamiliCJ.5. y la actua­
ción del senado sobre los hijos de f::uni­
lia tendría poco sentido. 

Uno no puede evitar sentir que si cual­
ljll ient de las teorías cstablcr.:ida.s pura re­
emplazar lu información prevista pur 
17leoplrilus se encontrasen en el Digesto, 
Jos modernos estudiosos de Derecho ro­
manod .. lIÍan un verediclounánime de que 
está interpolado, y con justicia. 395 
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El relato de Tlleophillls es totalmente 
culI \'incclllc. Lol> préstamos u los hijos 
de familia a melludo habían ~irlo acom­
pañados por Ill<1quinacione:s dcshoncSlas 
o cosas peores, y el parricidio de Macedo 
nos da la leniblc evidencia de los peli­
gros que amCl1 a:t' ... aban a los pJdres si la 
situación conlinuaba . El seIUl /u.w:OII.wl. 

film M acedonia/rum. ordenando que la 
demanda del acreedor no Plldicra cjcrccr­
se ni siquiera tras la muenc del padre. no 
s610 hizo estos pr~Sla11l0s poco atracti. 
vos para los usureros. sino también frenó 
el riesgo de llevar a los hijos de familia 
al peor uc los crímenes. 

media romana, aunque, por supuesto, en 
una comed ia, las poco halagüeñas po~ i­

bilid<tdcs en csln si lUación no se dejan 
ver. Un hombre sencillo como Phil 
Squod dijo que «se dan ¡,¡ iempre conse­
cucncia.~ desagrndables cuandu se pide 
dinefUlO por un usurero que es "-una som­
guij uela ¡':II sus intenc iones. un tornillo 
y un malvado en sus acciones. Urul ser­
piente en sus movimientos y una lan­
gosta en sus garraso. 

Afortun<ldamenle hay c" idencias 
positi\'a.~ de que los romanos conside­
raron las dcud<ls excesivas como un 
moti vo suficientc 1),1ra que un hijo de 
familia comeliera p<l rric idio. Los defen­
sores de 1<1 visión qucm.[ui combati mos, 
emre sus razonami entos ti priori huo 
errado al olvidar que poseemos un di ~ ­

curso, Pm Sexlo Roscio Amcrillo, com­
puesto por Cicerón en defens<I de un 
hombre acusado de parricidio, )' que. 
gracias a las licencias motivadas por la 
pasión del orador. podemos aprender 
bastante sobre lo que los romanos pen­
saban realmente de eSle asunto. 

¿Pero qué hay de los nreUmCnl QS 

con tra 1:. verdad de este re lllt~~ El pri­
l11ero es que Macedo, si hubicfn sido 
molestado por SI! acreedor. h<lbría he­
cho algo para prolongar la vida de su 
padre antes que matarle: cea precisamen­
le mientras su padre eSlaba vivo cuando 
el acrccdür Icnín menos poder para co­
brar la deuda. 

& 10. sin embargo. no es una consi­
de ración muy seria . Es verdaderamenle 
una idea académica pensar que un usu­
rero, COIllO no podía ejercer su prelen­
sión il Ir.:l\'és de los tribu nales de jusli­
cia mientras \'iviera el padre de MI deu­
dor. no tendría medios de con\'erlirse 
problemálico fucra de 10l) tribunales. En 
muchos casos, un hijo de fami lil, du­
rante el tiempo que el prestamisla le pre­
sionara para cobrar. habría comelidoun 
número mayor o menor de ilegalidades 

-1" ....... """""'AA,, ~r" .... ~ .~ ........ <' ... r.".b .. " t. ... 

En realidad. la mera amenaz.1 de infor­
mar al padre que no sospecha de las 
deudas del hijo -una amenaza cuya eje­
cución podía provocar. por ejemplo. la 
desherednción_ sería a menudo sufi cien­
te para hOleer rccurrir al hijo a remed ios 
extremos. Un hijo de familia, los detrae­
tare-s de T}¡l'ophitll.~ a veces lo olvidan. 
como resultado de su dependencia y li­
mitaciones, era part icularmente suscep­
tible de ser challlajcado: )' el hijo que 
teme, no un ple ito. sino su descnnmsca­
ramiclIlo es un papel clásit:o de la co-

Debería mencionarse que el acusa­
do se presenta como habiendo lenido el 
Sf{¡!IIS deflliusJamilias hasta la muerte 
de su padre. Esto es una evidencia lanto 
de la relación enlre el y su pndre tal y 
eOll1o se describe en el discurso -por 
ejemplo, su "ida profesional es total­
mente organiz.1da por su padre,... como 
de la {~onsidera('ión de que una emalló­

patio. una li beración de la familia, ha­
bría sido impacienlemente ansiada fX'r 
la parte aClora, como prueba del dato 
de oue hahí(1 hllhillo lIna runlura entre 
padre e hijo; pero no aparece ninguna 
alusión a este <lrgumeOlo del actor en el 
discurso de Cicerón, Por otra 1)''1 r1C. en 
48, Cicerón ex pone qlle el piICl re de su 
cliente le hizo (kdicarse a esos queh<l­
[cres que a parribus familias IIt(L\';me 
101/"alltllr, <,que son los más estimados 
por los padres de familia". 

En 39. Ciceron señ:lIa que la natura­
[ez.1 de su cliente no de!l1uestff! ninguno 
de los msgos que fundiunclllarí:m adecua­
damente los cargos, ¿Fue él -exclama-



llevado a tal acto portltrisaliclIu/1/lIIl1g­
nitlldo. «la magnitud de sus deudas»? Y 
responde: /lihil all/cm umquum debuit. oél 
nunca tuvo deudas .. , 

Volveremos sobre el ¡J<lSajc anterior. 
Pur el momento. ~ suficiente hacer no­
tar que los brc\'e~ extractos cit.1dos des­
baratan completamente el primero de los 
argumentos contra '/1¡eophilu,\'. Obvia­
mente, los romanos pensaban que un 
hijo de familia agobiado de deudas no 
tenía una razón especial para desear a 
su padre una larga vi da. Por el contra­
rio, era corriente que exces ivas dcudas 
pudieran inducir n 1111 hijo de familia a 
matar a su padre, pues una alegación 
nonnal que Cicerón u~aba para defen­
der la inoce ncia de sus clientes era la 
ausencia de deudas. Huelga decir que 
esta conclusión se mantiene v¡í lidu in­
cluso si fueran erróneos los datos de 
Cic..:rón: sin cmbargo, cn este caso, pa­
rece que se ha admitido por el actor. y 
es de hecho perfectamente creíble. qoe 
un hijo de familia para cuidar sus fincas 
remotas -tal era la posición de Sexto 
Roscio- no tenia J'ai'.6n ni deseo de pe­
dir di nero preslado. 
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El otro argumen to, el principal por 
el que el re lato de 'I'eófilo ha sido re­
chazado, dice que si Macedo hubierJ 
matado a su padre con el propósito de 
obtener la propied:ld para sr, el senado 
habna intentado evitar la repelición de 
lal crimen, no mediante una restricción 
de préstamos a los hijos de fam ilia, sino 
precis<'lmellle por cl procedi miento con­
trario. Ya quc, claramente. esa res tric­
ción empxlró la situación de los h ijo~ 

de familia con respecto al pasado. An­
teriormente. un hijo de fa mi lia habría 
tenido di nero para gastar al menos du­
rante un tiempo, di nero prestado por 
usureros; pero el SentlIIlSt'onSIII/wlI ame­
drentó a los usureros para estos nego­
cios y. nonnalmente. un hijo de familia 
no tenía dinero libre del control de su 
padre. Consecuentemente, asf prosigue 
la argumclllaeión. un fllil j.ffamilias. si 
quería a toda custa dinero {IIlO controla-

do». no teníaotm opción que malar a su 
padre: el parricidio era probable que se 
cometiera no como antes. tras un largo 
período de vida desenfrenarla, 001110 una 
ultima s.'1 lida. sino para quecl dese nfre­
no pudicr.\ comenz.ar. La lucha contra 
el p.1ITÍcldio. como se deduce. no pudo 
ser el objeto del sell{jfIl.<iCOII.\Ij/IWII , y el 
relato del homicidio de Maccdo es tlllll 
historia de ficción . 

Esta teorí3 tiene dos scrio~ fallos. En 
pri mer lugar. si, desde un pumo de vista 
glolx\l, la legislJción de l senado era un 
modo sólido de ermd icar el crimen dc 
parri cidio o no (y vefCmos que , en csta¡., 
circunstancias, lo cm), al menos clil1li · 
naba uno de los peligros: el de que un 
usurero incitase a uu filiusfamilias a aca· 
bar con la vida de su padre . Bajo este 
nuevo sistema. sólo raramente incitarln 
un usurero a un hijo de familia. <¡abien· 
do que no tendria acción para exigir el 
pago. Pero incl uso si. excepcionahnen· 
te. éste se arriesgase. no tendría interés 
en la mucrlcdel padre. Este suceso pue· 
de tic hecho proporcionar al hijo una 
fo rtuna. pero la demanda del prestamista 
seguiría siendo ¡n"hlble. En algullo¡" as· 
peCIOS, esto debi litaba incluso MI po~ i ~ 

ción, ya que su deudor, ahora indcpcn· 
diente, sería más capaz de hace r frente 
3 las futura~ amcnazas «exlralegalesl.>. 
Cuando confro nt amos c¡.,te estado de 
COS¡IS con el vigente fin tes d e la prolllut· 
gación del sella(¡j~cOII,mllllln, estarelnos 
menos inclinados a desconliar tle Thco­
p/Ji /¡u . Antes de la promulgación del 
sena/uscO/!.wl!w lI, la muerte de un pa­
dre 110 sólo daba al hijo la herencia. si no 
que también convertía en ejercitable la 
reclamación tlelusurcro contra el hijo. 
Seguramente, debió haber habido más 
de un prestamista que, tras conseguir 
influenc ia sobre el hijo de familia en 
deuda con él, le persuadió, o más aún, 
le obligó a acelerar el fin de su padre. 
Por InnlO, e1 .\·el1111/J.w:omllllum eliminó 
un gran factor favorecedor de parrici · 
dios, independientemente de lo que pen~ 

semos de su efecto general. 

Leídos con imparcialidad, los textos 
nos dan a entender que el senado te dio 
la mayor importanc ia a este pUlltO. El 397 



)fI Las dos p.u1c.s (a) y (b) Cnln co­
lIIunes en los .Ienfllll.IC(}/l.flllttl, :lUll­

' llIC. (a) no aparece h¡hla el Princi­
pado: ~é:asc MOlllmscn. K¡\m ¡ ~hc.~ 

Slaa.lr~c ht. ~ol . 3 pi. 2. t888. pp. 
t008 y s (enu mera e S I ~ s parte., 
como 7 'J 8). Pero la forma lfipruli l:l 
es cxlr..;mad:llocnIC mr:l y no c.~ men­
cionad;¡ p,x MOlllmsell. 
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propio sellmuscolIsulrum declara que 
nw.lvados prestamistas eran frecuente­
mente los autores morales de crímenes 
dcltipo de los perpetrados I)(J I" Mncedo: 
es el usurero quien :mepe !/!aleriam 
peccmuli malís moriblls praeJ"/arel, ~ ¡I 

menudo los lleva al vicio y a caminos 
ilícitos». Este hecho, debería destacar­
se, se nos muestro como ulla de Ia.~ ra­
ZQnes de la norma: ¡;um •. praeS/(lrel, 

«ya que un usurero a menudo condu· 
ce». Puede también ser recordado que, 
posiblemente, el dato del usurero que 
presta incerris 1I01l1il)il)//5 es una refe­
rencia a la turbia)' discu tible natura le­
za de estos préstamos a hijo.~ de fa mi­
lia, en el caso de que tmduzcalllus IOl fra ­
se como «sin inscribir los apu ntcs en el 
libro de cajOl~:'. 

Para serexactos.l ns frases hasta aho­
ra citadas no tienen una aplicación es­
pccífic:\ Ol l parricidio; se refieren a una 
cJOlse de ofe nsa que un hijo d!;! familia 
cometerá unOl vez que hOlya ca ído en 
manos de los prestamistas trobo, fal si­
ficación, homic idio). Pero, siguiendo 
con el texto, nos enCOlI\r;1J1l0S eOll una 
afirmación muy específica: el propio 
se/w /u.'iconl"rll/um enf,tli:w el resu ltado 
de que, en el futu ro, un prestamista no 
obtendrá ningún beneficio por incitar Ol 
un hijo de familia al parricidio. De he­
cho. el modo de decirlo es muy claro: 
UI scirem q¡Ú pessimo excmplo fael/e­
I'{/rell/ lIullius possefilii jmnifills IX}/!II111 
/lomen expec/a{{/ flalr is mor/e fieri. 
(( pam que los usureros quc llevan a la 
genle por lIIal camino 5cpan que ningu­
mi dClIda del hijo podrá cobrarse ni aun 
..:¡b¡ro"'~·l1b ,k ,nu ... ,-n: '*' ~1l" (7líl.d"t."». 

Hay un sigllifieati\'o detalle sobre 
esto. EI.\·enIl/IlSCOIIJ"1/111/1lr consta de tres 
pMes: (al mzoncs paril la norma, ellll1 ... 

Mau do ... (les alielllll1l adhibllisser. el 
saepe 1I1a/eriam pecClmdi .. praestare( 
(f//; pecrm iam ... crederer, <;<: Vi sto que 
Macedo Olñadía también elten¡:rdeudas, 
y visto que el que pr[!Sla dinero les lle­
va ol COlmillOS ilíc itos»; (b) la I[!y en sí 
mi sma, Plllcere ne .. ac(io perilioquc 
dan'liIr. «ha sido decidido que a nadie 
pueda ser concedida ninguna acción; y 
(e) el más amplio propósito de lOl regu-

lat..:iÓn, el efecto esperado, ul seimu ... 
mi/hllS posse filii fimrilias bOl!lmr no­
men .. . fi,'ri, "para que sep<lll que ningu­
na deudOl del hijo podrá cobrarse». Esa 
es una elección cuidadosa, una división 
:trtís¡jt..::l ac10lrada por el hecho de que se 
recurre e¡;¡¡c!alllcnlc a la misma form a 
en el scnatuscoUSlllfllm Trebelliwlllm, 

bajo el mandato de Nerón, muy cerca­
no en el tiempo al serwwscol!SlIluml 
Ma ct!{lollifllllflll, y recogido en D. 
36,1,1.2, de Ulpiano : el/m e.ue/ aequi.t-
5i1l111111 . . ludióa . . eOj· .... \·uhire il! quflS 
irl .~fmcmsqll e Iramferretur pOlills qllmn 
L"IIique pericllto.mm esse fídem suam; 
placet, 111 acliones ... dari ... Iris el in eos 
qllihll~ ... f ideicol/lisSII1I1 reslilllf/U1l 
fllij'set, q//ol/1ogis ill reliqlwl/I confir­
men/ur supremaedefwrctorum I'olllllla­
les, «Visto que sólo es equitali vo que 
aquellosOl quienes el derecho y el bene· 
ficio son transferidos deban también 
cargnr con IOlS deudas antes de que na­
di¡: tome ¡:I riesgo porconfianza, ha sido 
dec idido (Iue las acc iones deben darse 
en favor y en cQntm de aqucllos a favor 
de los cuales se ha dejado una herencia 
a través de fideicomiso, para que. en el 
fu turo, los últimos deseos del finado 
sean mantenidos". 

Aquí también hay tres partes, (a) ini­
ciada por un causal el/III, la razón para 
la nOnlW, (b) iniciada por placel, In le)' 
\,jgcnte. y (e) iniciado por qlwmagis 
(donde el Sl'na/I/JCQIlSllllllm MacedOl lia­
mml liene \\n III final ), el propósito o 
efecto pretendido por la nOm1Ol10• 

AhofOl , en el scnnfll SCOIISllflUI/I 

lMU'et!IIIIIúnum. 1\1 p,me lC) no 110S o rTe­

ce liada sustancialmente nuevo; el úni­
co punto novedoso es la grave insinua­
ción concerniente al papel de los pres­
tamistas. La ley v¡genl!;! , la parle (b), 
pone muy claro que aquel que presta 
di nero II un hijo de familia nuncOl tendrá 
una acción, ni siquiera post mOr/em 
pClrel1lis, «tras la muene del padre de 
este último). La p;'U1e {e} repite esto en 
un tono más duro: los prestamistas sa­
brán que nunca tendrán una acción». 
,<Esas saba lld ija ~», podemos parafm­
sea!", «no cs tar~n tentados a trnbajOlr por 
la muerte de t..:iudadanos decen tes)). Esta 



es la parte dirigida hacia el objeto fun­
damental de la promulgación; t urres­
ponde a qllomagis . cOllji rmellw r 
.\lIpremoe defwU'lunlll l l'olwlfa/CS, «para 
que los lÍltimos de.!ieos del fi nado Sc.'ln 

cum plidos», del sCllalllScOII.wllll/JI 
Trebe liallum. Evidentemente, p,rr;r co­
rregir la moral, el autor indirecto del 
parricidio tenía ulla mayor considera­
ción por el legislador. 

Muy posiblemente. la idea de lo eli­
minación de los usureros como i nsti~ 

godores determinó también In formula­
ción de Amll1le.~ 11 ,13,2, ci lndo ~Ulteri or­
mente y co ncerniente a una ley de 
Claudia". Por ello, se nos dice, sael'¡­
I/am credirorJIm coercuir, l/e ;ulllorlem 
I'QreUlIII pecullias ftliis familiar/mI 

fuel/or; dawlf, «frenó la implacabilid:\d 
de los acreedores. disuadi cndoles de 
pre~ t ar dinero a los hijos de fami lia para 
recuperarlo a la muenede su padren.ln 
lIIor/cm paTClllllm. aquf traducido por 
(para recuperarlo a la muerte de su pa­
dreJo> , tiene un sentido omi noso: ""segu­
ro de la Illuerte de su plldreJl o «antici­
pándose a la muerte de su padre» seria 
quiz.1 una mejor interpretación. imitan­
do la ambigüedad del original. 

Sobre todo, sin embargo. tenernos la 
regla a la que hemos hecho repetida refe­
rencill, por la que un hijo de familia que 
pide dinero prestado e, ignorando la de­
fensa disponible P<\f"d él ell virtud del se­
lIohfJCOIISf¡{fllJII (o puede ser más cenero 
decir. Ignorando las circunstancias que 
confoffimll una causa p.'ir.l su defensa). 
lo devuelve tras converti rse en .wi imit. 
no putt!e repelir el pago. La encontra­
mos en D. 12,6.40 pro y 12,6,19 pr., en 
amb .. ts ocasiones basada en el hecho de 
que la nomla fue promulgada ill {)(/illm 
eiuJ cuí debe/u f, «para frustrar al acree-­
dar» o IJOeI/ae Ca/Lm eilu mi debe/lIf, 

«pan\ penalizar al acrecdor». Que In pre­
visión es ciertamente incompatible con 
cualquier interpretación del senadocon­
sulto como defensa de los jóvenes ante 
las consecuencias de su imprudenc ia ha 
sido sciial;ldo con anterioridad. Pero la 
cuestión relevante, llegados a este punto. 
es: ¿por qué delitos exact:ullcnle va a ser 
el prtstamista frustradoopenaliZ4\do? No 

puede ser por las norn13les fal tas de su 
negocio, ya que SI así fuera. la regla en 
cuestión scria bastnnte Im:onSluclltC. Má!:> 
concretamente, de haberse debido a las 
pequeñas tr.\nsgrcsiones de su negodo -
tales como poner un interés demasiado 
alto. aceptar bienes robll.dos como pren­
da, etc.- que se denegase al prest:\lui"ta 
una (leti lJ incluso de.)llués de que :m deu­
dor uleanzaIa la independencia. sería in­
comprensible, ya que podfa quedm.c con 
aquello que su deudor. ya emanci pado, 
le devolvió púrerror. DI.! hedlo, Lino ¡mc­
de pcnsarq ue cn tal caso, en que el deu­
dor dcbía ser d¡: naturaleza ingenua. la 
presunción de ('"OlJIportamiemo poco lim· 
pio por p.1Ile del usurero serill más fuerte 
que en los OlfOS caso':;. 

1...1 r~g l a adquiere sentido pclfeclo. 
sin embargo. tan pronto como nos da­
mos cuenta -y sólo si nos dalllos cuen­
ta· de que es el prestamista en hU papel 
de instigador ni parricidio a quicn se ha 
de fruslmr o pc n:\lizar. Era la elimina­
ción de este peligro a lo que el senado 
otorgó más importancia, y le llevó a 
ocasionMque los préstamos aft/iifami­
IillJ fuesen declarados pan! siempre dcs­
pro\'istos de acción: un prestamista no 
debía lener ningún in terés en el honuc i­
dio de un pildre. Pero, claramente. una 
vel quc el pndrc mucre y el deudor se 
convierte en .mi illrÜ .. el peligro descri­
to deja de ex istir. Si, ahol1l . el deodor 
devuelve el dinero prestado, incluso ig­
norando su defensa. e l usurero no ha de 
devolverlo. El usurero no tendrá oClio 
gracias a la muerte del padre y estaría 
de m{¡s que conjurara pam ocasionarlo. 
Pero lo que obtu\l iera sin acóón, des­
pués de la muerte del padre, se lo podía 
quedar. La nOrtn3 no está dirigida a ayu­
dar al prestatario, que presumiblemente 
no es mucho mejor que el prestamista: 
él es designado por e l legislador como 
de moli mart!s. COIIIO «complacido por 
el vicioJl . Está dirigido a combatir e l 
parricidio, ye.n panicular al usurero ins­
tigador del parricidio. En la situación 
especial cOlllemplada por In regla en 
cuestión. este objet ivo del senall4." COII­

sullllm -combatir al usurero que illsti­
garn.-no \'uelvc a aparecer. 

. O. pOMl.lkmell\('. d propio ~11lJ ' 

tIJ.fClNUu/wm M(lN'dom Gllum: Vid:: 
mfm,l>CC\." 7 
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lJ De modo simi la:r. Ulpiano en D. 
14 ,6,9,4, oh poell(l/1/ creditontlU . 

l' La (:u(:~tiÚll de 1':01110 In (Jflillm ad· 
quirió e ~l e '>C rllido, no nec~srll ser 
~ st!lb lccid(J aqui Q uilA e/'lllm;¡ [;¡SC 
~n '1ue se I.lt1lizaoo ... p~m referirse ~ 
quien un o odin ~: grnduflhlll:nlc p;¡s6 
a s lgm tic;lr _plrn fa §,ldiar". Pero 

desde el pr incip io I'I.H:de de llOlar 
~parJ dlsgus lar :1 :ll glll~n >l , "para 
mo lc~ lnr», 

u Véa:;c. por ejemplo. De Zuluclll. 
Tfre l lldfulesojGoills, \'01. 1, 1946. 
p . 233 . Poste. Goi 11I.I'IIIIIIIOllltnl 

Commen((lri ¡ QI,Orrll ()r. 3.' cd., 
1890. p. 456, tratlwe por " pan! III 
prew;nci cin del roho», lo que es di · 

fk ihncnte u sq~urub 1c : y su rulÓn por 
la ' lllC la cOIulirriQ j i,rlj,'(I fne inlro · 
du,; idu 110 es eouvi llcentc. 

;¡" Bockhrnd, A 'l'exl· lJQ(Jk of N OIII(III 

L{IO<, 2" ed . 1932. p, 582. t/'lltando 
111 cO/uiiclilJ furtn·(I. jU:i I:u n I': nle h .. l.~l:l 

donde llegamo s d~dc la i ntcrp!'cl ~ . 

eión tnuliclolml: ",Gayo no licoe me· 
jor cxpl it3ción qae dar la que pe ro 
mi te odio j i mlm». 

lo L:; fm,, ~ (I/lio us,' (II;CI(i, ~p;u., 

d i 5¡;Us t ~Lr iL algu ien ,' . Se elKuc nl ru 
lCnlpm nO en Plauw (MCIIII"dIUl; 
1,2.2). Do:: C$tú !lO es t6. lej¡,)s I<QlJiu 
üliCllirl.f I/IIfJ/, id JI/cur. ~iLct LLar con 
disgusto Je alguien, con fa~ l iulo)}. 

!" \h Ouc.k lurld. op. (.'1/ .. p, 582: ~.p()­
., iblemente se asknla por pri mew 
\I~' l cmL nd~, I~ COSII ha dej l!do de 
c:..;stl r.» 

'" ML! i rhe~d, TIII' /llS/illlfeS ,'¡Glm,s 
IIII({ NII!e:r oJ Ulpi(III, 1904, p. 267. 
r .1rece h~bcr sentido In f~ lt¡L de un 
n:rd¡rdero paralelismo en1re mlio 
fim,m, i l\1crpret:Loo dL' tn\X1o tr:ldi · 
~,I)' I¡" y 'lO Ir, .. , ,,; '1"" ""'S'." ·'> 0:1''' ' '' 
l n ~ d\J ~ por ~ y )} . trada~iel\ d o: .,ue­
tc~mlldo :1 los la dmne~ y h¡to.::i /! ndo­
k, rcsponsnbles dc un Inayor nÚme· 
ro de acciones.;.. 
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Aquí una pequeña discusión sena per­
mi siblc. Marciano, en D. 12,6,40 pr., dice 
que cl ~'l!II(/llISCOnsll"wn Mw;edmri(llu/l/I 
dio al deudor una defensa in odillm al 
prestamista. mientras que Pomponio, en 
D. 12.6.1 9 pro emplea un ténnino menos 
lIamalÍ\'o. ¡menar! callsa", El uso de ill 
ndjllll! por «para fn.JstraJ)), «para mortifi ­
can>, «para fHSlid iaf'>'>. puede ser scmc­
j:Ultc al de Ovidio, MeulI/wrplwses 14.71: 
Scylla, que había sido amtinado para 
siempre por Circe, l:l amiga protectora de 
Odiseo. ill Circe.~ odilllll .toáis spoli(/\'i/ 
Ul jxt: /I, «apartó :1 Odisea de sus compa­
ñcros para rastid iar a Cirw)!l. No obs­
tan le, es poco común illlcrprctar jl¡ udiron 
en este se ntido. C0l110 pa n t sospct:har que 
Marciano. al elegi r esta expresión. esta" 
ba influi do por la tradición, conservada 

. en G. 4.4 (e l . 4.6, 14), csacondicrio.como 
una ültcma¡jva a la vil1dicalio en el caso 
del robo, se presentaba como allio flmlllf 

(no se me,nciona sobre la cucstión de si 
Marcelo se basó o no en Gayo). 

Es cieno que odio Jrmllll cn G. 4.4 
es casi sie mpre traducido como «fuera 
del a lcance de los ladroncs»l'. Es decir. 
se in terpreta no refer ida. como el "/ 
ndiwll de Marciano, al prop6silo de la 
inSli¡ut:ión, sino a los senti mientos de 
flqucllos que la crearon. Sin embargo, a 
parte del hecho de que no hay nada e.1-
traño en el giro dado por Marc iano a esta 
idea. con baslnnte probabilidad. la i!l­
Icrpretación corriente de odjufllrum en 
G. 4,4 es inadecuada. Citando un poco 
m:ís estc pasajc. se nos dice Que la 
cumlictjo f /l rtiva. como alternaliva a la 
lIindicmio, fue conocida odiofu/'wlI, qllo 
ma¡ús plllribllS actiollibus tenCGI/lur. Si 

traducimos «fuera del alcance de los ln­
drones, para multipli car las acciones por 
las que se les podía denl<Uldar», el pasa· 
je es ca~i ridícuI 02~ . 

Parece que los jurislas, cuando per­
miten a la víctima de un robo elegir en­
tre vindica /io y cOl/die/io, estaban me· 
ramente mostrando su indignación con 
e l ofensor de un modo pedante. La ex­
plicac ión se convi erte cn mucho mÍls 
scnsata si lo traducimos por «para frus­
trar, para penalizar a los ladrones, abre­
viando. para que se les pueda demandar 

por más acciones»!b. En este punto, 
Gayo ex.presa la \'isi6n dc que el reco­
nocimiento de la condictio fi¡rlil'u como 
altcmativa a la vindica /jo era una medi­
da punitiva bi en considerada. dirigida a 
compeler a la r~titución incluso en ca· 
sos en que, por ciertas mzones técn icas, 
la últimíl acción no tendría é.>:Í!0 -una 
visión que con toda probabilidad es his­
tÓric.'Hllcnte correcta)7. Puede también 
observarse que la frase quo mag js 
pll/ribus actionibus lenr!nlll/tr liene un 
incuestionable sentido final, no causnl. 
Como parece estar en oposición con 
odinfurum, es natural asignar un senti­
do fina l también a esta frase. o sea, to­
maria como equi \lalente a odia jitr/U/¡la. 
De nuevo. el le;<to veron~s tielle (1110 

magis pluribusaclimtibu.I'lenr!lll1l, y, sin 
embargo los editores modernos prefi e­
ren el justi nianeo /cneall/ll1: la lec tura 
más dificil puede ser correcta. Si es asi. 
el dato de Gayo aparece tooavín más 
claro: da COl/dic/jo f/lr/iva se eSlable­
ció paro frustrar a los ladrones. resu­
miendo. para que ello~ (lileralmente los 
manlenedores de la justicia) pudieran 
tener cogidos (seil. a ellos -/Mes, «la­
drones» . collectado con odio flm/lll-) 
con más acciones)}. Podemos comparal 
D, 47, 10,15, 13 de Ulp iano: Si qlll' .~ 

aSlrulugus . . {'(Jnsul/us aliquem f ¡¡rem 
djxisset. qui 110/1 erm. iniu/'ilm/ll! Clml 
eo agi 11011 pOleJ/, sed cons/ilU /iones cos 
l(?n!! l1l, «si un astrólogo . consult ado, 
declara como ladrón a alguien que no 
lo es . la ae/in inillramm 110 ri ge COntra 
él, pero se \/e rtfcctado por las cOl1sti l u~ 

cioncs imperiales." Y si la interpreta­
ción ¡¡<luí sugerida es aceptada, hay un 
¡\cuerdo total entre el uso de odio (¡¡mm 
por Gayo y el de ill odium eius cui 
de/mur de Marciano. 

Una fuente de peligro al menos para 
la vida de un padre guc el senalllSCOII­

s,illUm eliminó dc! ibcflIdamente y con 
éxito. ¿Es correcto decir que su efecto 
general era bacer el parricidio mucho 
menos frecuente? Esla admitido que 
esto, también, es un fa llo. El senalUs­
coltsullUm hizo difícil para un hijo de 
familia conseguir un préstamo. Por lo 
tanto, opinan los críticos de Teófilo, el 
parric idio ~erá confinado a los casos 



donde. después de nños de presión, la 
paciencia de los lIl>urcros con un dCII­

dorcstaba completamente agot:1da: eslO 
te-ndna lugar cada vez que 1:1 ex\.'Csiva 
presión apareciera. La conclusión dibu­
jada es que la norma no tielle nada que 
ver con la represión del parricidIo. 

Por una razón. sin embargo, no de­
bemus ulvidar que incluso bajo el régi­
me·n del sellamsCOIISlI/lrIlI/, no habí~ in­
tervenciones que pudiéramos conside­
rar verdaderamente exageradas. La nor­
ma, como hemos visto. hablaba sola­
mente de mlllrm peclInia ,<préslamos de 
dinero,." y los juristas fueron cuidado­
sas de no extender la regla a otras tran­
sacc iones n crédito . D. 14,6.3.3; D. 
14.6.7 pI'. Y C. 4.28,3. cit:ldos anterior­
mente. son perfectamente claros en eSle 
punto: el último texto por ejemplo. dice 
que si fi/ills fall/ilitls aliqllid men:allts 
preti/jl/l .. el/m IISurtl/"/j/ll (/cces.~j¡me 

.fJxmdellt, 1/(}/1 esse locl/III sellt/IUS COI/" 
mIro ... //lenimi dllbill/1/ eSI, _si un hijo 
de familia que compra algo a crédito. se 
compromete por principal y el interés 
trunbién, nadie duda que el.fflum¡.I'(·ol1· 
.fIIfWII1 no se aplica». Unflli/l.ifil/lr ifill_~ 

era libre para derrochar todo su futu ro 
bienestar, con tal de que obtuviera eré· 
dilus de hombres de negocios ~ nor!lla ­

!eS)), de una manera honesta. Puede in­
cluso ser garante de un amigo pródigo: 
ese no era un acuerdo sucio o bajo euer· 
da (los trucos, por supuesto, no estaban 
I>crmit idos). Lo que el senado estaba 
dispuesto a eliminar o ul menos dejar 
inofensivo era el préstamo de dinero en 
sentido estricto. lomado de un usurero. 
Es esta tmnsacción que tan fácilmente 
llevaba al crimen o, como dice Ulpiano 
en D. 14,6,3.3, l1emiciusa J)arellliblls 
eOn/m ~'isa esJ. la que .. es oonsiderada 
peligros.1 p.'U"a sus padres ... Beseler y sus 
seguidores han considerado eSla razón 
una interpolación bizantina. Pero la pre­
cisa limitación de la promulgación a 
préstamos de dinero estrictamente con­
siderados es, de hecho, aún mejor ex­
plicada en este terreno. 

El comportamiento honesto. aunque 
imprudente. no fue interferido. Hasta 
aquí, debe admitirse , no seria réplica 

suficiente a la yisión que combatlmos. 
Por ello fue. por supuesto. eIJi/i/jsfwni· 
lIas, insalisfecho con lo que j>odín mll­

nejar en los tratos con los negociantes 
noml::lIes. qui en se convirti6 en un po­
tendal honucida de su padre. Un hijo 
prcparado para soportar sus limitacio­
nes no piensa ni en ullureros ni en parri­
cidio. ni antes ni dCllpué~ del senrlfl/\-­

COl/sul1llm M acedolliomtm. por lo que 
su promulgación no afectaría a su vida 
en gran lIIedida. El modelo princip:1 l­
mcnte contcmplado por In norma. :-.i 
Tcófl10 tiene razón. era el dé un Ilomhre 
movido por el d~co más salvajo.:. más 
allá de sus recursos presentes o futuros. 
Es un hijo de familia de ese tipo a quien 
los críticos de Teófi lo tienen illllle/lfe. 
EMe hijo. mantienen ellos. Il tltc~ de la 
entrada en vigor del .)·(JI/{Utls(,()II .\ulrum, 
podía acudir a los usureros. con lo el 
que panicidio quedaría al menos aleja­
do. Desde el SeIlDIl¡SCOIISul"ml, no po­
día acudir a los usu reros. de modo que 
tendría que considerar la otra llolución 
a su dilema desde el principio. 

Estc punto de visla suena co rwinccn~ 

le -es muy admisible o 110 hubiem sido 
lan ampliamente aceptado- pero. el ar­
gumemo de que un usurero no tcnfa me· 
dios de ser molesto para un hijo de fami­
liaes IJ llapieza de abstracción, una espe­
cu lación puramente académica. Se clesa­
ticlldcclltCffilllentc la cX ]>ericncia común 
de que un acto tan hurrible como éste C~ 
mucho más fácilmcnte cometido por una 

persona que se ha acostumbrado gradual­
mente a caminos aun más despreciables 
que por un todavía novicio en el crimen 
-por muy intensa que sea su ansia por un 
pasatiempo de placer sin CSlorbos-. Un 
hombre que había ~tado en manos de 
usureros por un largo periodo era capaz 
decuaJquier cosa. pero no un hombre se­
p.1r.ldo, o que fuera separado, de ellos y 
del modo de vida a que ellos alentaban. 
«No somo.~ tan malos». dice cllelll¡l de 
uno dc los capítu los de Tlle Forflmes 01 
Nigel. reminiscencia de! «Ncmo repellle 
fiúr lrIrpissimus", de Juvenal. Oaspardo. 
cuyashazaftas son recordadas en GillJias 
10,11. durante años robó y dclhlUd6 a su 
padre; sólo cuando, después de un perio­
do particularmente salvaje de juego y 401 



" O quince. ~i lo fL1msrunos ~l reina · 
do cI.! CI:lI1dio, vide in/m, secc 7. 
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prostitución cara, se em:ontrú de repente 
privado de su fuente nonnal de ingresos. 
decidió matar a! anciano. Esestcelemcn­
tal dato psicológico en el que se basó el 
senado, Enl ~ t1 fidell le ver en ello que 
habría más CmiOS dcJiliifamilias comple­
tamente COlTIlptos , prc.s ionndos por los 
prestamistas: esa era la situación tcmida 
y combatida. Que un hijo de f:unilin que 
nunca había tenido los medios para una 
vid" de vicio e ilcgalidad, y no estaba bajo 
compul sión alguna. pudiera matar a su 
padre para adquirir cws medios era con­
templado como cosa poco probable. 

Pero pemlítasenos lIoll'er desde los 
argumentos a priori hacia ];IS fuentes . 
Todos los escritores romanos que tocan 
el arte de la acusación)' defensa en ca­
sos criminales dan por seguro que una 
persona acostumbrnd.'1 a cometer actos 
il ícitos cometerá una ofens..'1seria más 
fácilmente que un" perliona cuya vida 
haya sido hasta entonces virt llosa. Es 
tarea de la acusación demostrar que el 
acusado es de una débil personalidad y, 
más particularmente, que su modo de 
vida le llevó al crimen específico de,1 que 
se le acusó; y en su defensa es presenta­
do como si nu nca se hubi~ra desviado 
dd camillo r(;eto, Quinri liauo, que tenía 
U llOS trci nta y I;inco años cuando el 
senalllSCOIB'1/11II111 Macedonianum fue 
promulgado19 escribe en lnstitutio Ora­
toria 7.2,23.33: Accl/.mlOris arltem eJI 
effiare 1If, Ji qrlid obieceril, /lO!l so/um 
l/upe .~il, sed eliam crimini de qua esl 
¡uditirll/1 qumll maxime cO/IL'enial . 

Prubi I'erl) mures ef (J/Ilea c;lae vitae 
imeg riws nimq rwm non p/urimum 

,nrof,¡;>,.im t< 1 ;¡ .,..~nf' ~ ('I()r;¡ nf'hf'rí:¡ ;¡~I' ­

gurar que. si menciona cualquier cosa 
contra la personalidad dcl acusado. no 
sólo dcbería ~cr rechazable, sino tam­
bién consistente y asociable con el cri­
men por el que se le juzga. Pe ro la con­
ducla honesta y sin culpas de su vida 
pasada siempre ayuda más al acusado », 

Ciertamente habrínn sido defi cientes 
en la lécnica de " j'l ulramque ¡mrtem 
displdure¡¡, de no Imbcr~e apercibido de 
que había excepciones a la regla: y 
Quintiliano, por ejemplo en 7,2,33 , 
aconseja a la parte actora, en el caso de 

que la vida pa~ada de lln acusado esté 
libre de reproche qlle i n~isl a nemi,¡em 
mm alü}lrando cocpiJse peccare, «que 
todos los criminales cometen alguna vez 
su primer de lito». Pero esto no altera el 
hecho -más bien lo subraya- de que la 
regla, para los ojos de los psicólogos 
romanos, era una afi nnación correcla: 
Illl obstinado pecador tendrá menos du­
das para comeler un gra .... e del ito que un 
hombre hasta entonces inocente. 

El principio e$ aplicado de lleno por 
Cicerón en Pro Sexto Roscio. donde 
defiende a un hombre acusado de p:uri­
cidio. Sólo neces itamos dar dos ejem­
plos, aunque hay más. En 39 -parte a la 
que ya hemos hecho referenc ia- se ex­
playa sobre la vida sencilla de su clien­
te en las fincas de su padre y expresa la 
siguiente cuesrión retórica: LW:llries 
igi/ur homi"em /Iimirum e/ aeris afieni 
magnitudo el illdomitae (J(¡jmi cllpidi­
Illtesad hocscelus impuferwlI, "¿la vida 
licenciosa, sin duda, la magnitud de SllS 
deudas y los deseos desenfrenados de 
su alma condujeron al acusado a este 
crimen?" Las excesivas deudas como 
motivo para el panic idio han sido con­
sideradas anteriormente. El dato a des­
t.'1car es que era un continuo libe l1 inaje, 
produciendo IIn tod,tvín más insaciable 
apetito. lo que se v,\lora corno prob;¡ble 
causa para el parricidio. Puede repelir­
se que la relevancia de esto no queda 
di sminuida por In existencia de excep­
ciones, casos de personas que eomelen 
UIl crimen atroz como su primer delito. 
~o duda la acus<lción, intentando con­
testar a Cicerón. en en fatizar estas ex­
('{".n ('i,..nf"~ Pf"r n \;¡ ¡ rl,~~ 1I ~:lrl:l .nf'lr 

Cicerón en inleres de su cliente cm evi­
dentemente aceplada por la gener.ll idad, 
la verdad de lo que en la mayoría de los 
casos era considerado como normal 
-hoyes todavía así-o Es altamente su­
gestivo que tres de los términos emplea­
dos se repiten en el texto del sena/IlS­

consultum Macedonianum o en comen­
tarios sobre él. Parricidio es descrito 
como scelus, (crimen», en la nOfila, y 
se da importancia a las {l es afiel1l1 /1l , 
«deudas», conlraídas por Maeedo; micn­
Iras tanto Suetonio, ¡:n Vida de Vespa­
simIO 11, como Justiniano. en l. 4,7.7 . 



se rcliercn al pc~uido de la luxurill, «la 
vida licenciosa», de un hijo de fami lia 
como algo comb.'ll ido pord SflU/!/ISCOII­
.w/lllm. Ademós, Quinlili¡mo. en 11I .\·lj· 
/lI/; /1 Oraloria 5. 10.47. discutiendo so­
bre el parricidio. habla de rerlJ IrWlriv­

SI/S. «el acusado libertino por la vida li­
cenciosa», sin embargo no necesita el 
atribulO en este contexto panicular; lo 
muestra si mplemente porque la familin­
ridad con el vicio y el lujo snlvaje es la 
cualidad típica de alguien que mal:1 a su 
padre. Había, esto lo demuestra, una 
idea uniforme en esle lema. 

De nuevo, en 68. Cicerón dice que el 
panicidio es cosa terrible que parece di­
fícil de creer nis; t/lrpis adl/lescflllitt. /Ji,vi 
olllllilJIIsj7agilisvillf illquillara. "is; !J'/llllp­

I'L~ effllsi clIJlI/Jn1bo atq/l i! dedecore. /l/si 
prom!'/{¡ (I/It!al'i(l. I/ü·j /(I1If{/ lemerilas 111 
11011 procr" o!J/¡orrear ab illsallitl, (ia me­
nos que la juventud de un hombre haya 
sido despreciada, su vida Ilenn de todos 
los vicios. su enom1e derroche acompa­
ñado por una vergonzosa e in(\¡) .. 'Cllh: oon­
ducta. su at re~ imiell lo sin límita.. su im­
Imldencia 1011 que es difícilme-nte distin­
guible tic la demencial>. Y continúa: 
Acceda¡ Imc oportel ooi/lll/ pafellfis, ani­
madversioll is palemae mell/S, amici ;!I/­
pmll;, sen'¡ colIsc;i, lem{m.\· ü{lIlIel/m, 10-
Cl/S ()IIINJrfWIt! mlJ/lls (1(1 eam rem, «Ade­
Iluis de estu, debe tener odio a su padre. 
el miedo al castigo paterno. malas amis­
tades, esclavos cómplices. un momelllO 
favorable, una conveniente elección del 
sitio p.'\ra su propósito". Por lamo. ulIa 
\'el más. Cicerón se sil"\'c de lo que era 
ulla iden cormín en la psicología crinti­
nal. kt noción de parricidio como la con­
clusión de un largo proceso a través de 
varias etapas de una vida sin none. Real­
menlc. incluso el temor a lo que el p:ldre 
pudiera hUl.'Cr si llegase a conocer la con­
duela (k: su hijo con el preslmlli!>la como 
incilador lienen un lugar en esle esque­
ma: el primer motivo eSlá incluido en 
GllillllJ(/I'enimlis {}{/teI1lGc metrlS, «mie­
do al c!lsligo paterno>!. y el prestamista 
es elasifit:.1b1c entre los (lmid imJlmlú, los 
~ ma las amislaucs»J(J. 

Puede no ser superfluo. en este pun­
to. decir que el sena tllscOIZSII/r lllll 

MaCCl/OIlj(mllm adoptó no sólo las ideas 
comunes atinente, a l o~ f:lI;lorc~ del cri­
men, lIino también l a~ calegorías foren~ 

ses y el negocio usual en conexión: en 
olr.\S palabras. adoptó no s610 In SUSl<lII ­
cia de la ~ teorías criznin :11cs ellttH1Ce~ 

reconocidas, l>ino l alllbi~1I ¡,u reconoci­
da forma de prcscnt:lc ión. 

(1) La disposi ción se refiere a las 
C(IUS/l t' sa/rris. «1m. razones de Macedo 
p¡lfa su (:rimen, •. Entado caso criminal. 
bas.1ndonos en lo" oradorc!-o, 1:. cuestión 
de si hnbía sufi cient cs ClI USRS. /Ilotivos, 
para el ncto es de la mayor illlponancia, 
la parle aclara lratlba de probar que Ils 
había)' 111 de fens:t las negaba. Proxilll(/ 
e.w COIISO pro!Jatio. «el sigUIente lipo de 
prueba es In de las c aUS:ll\It. es el pri nci­
pio de la secc ión de este Ic ma de 
Quintiliano, en 7,2.36. 

(2) Más destacable es la noción en­
conlmdacn el l"el!mllscon.wlwlII de c:tu~ 
sas par.! un crimen que nacen de la na­
turaleza de un hombre: Mncedo, se nos 
dice. había actuado por cau~as iIIi 1/atUrc/ 

{/(fmil/isfroblll, «(1 las que le impu b aba 
su naturaleza .... El significado de esto 
también se acl arJ cllando com¡lI ltamo~ 

los tralados de relónca. Además del ti po 
de prueba basado en los motivos del cri­
men, se conliene. en estos untados, la 
pruebll de la persona , «In pcr:-.ona del 
¡¡ell~IJo»: y este aspecto incluye la na­
turaleza de la pcrslJml. ~ lI ~ «cualidm.lcs 
naturales ... Quintiliano. en 5. 1023. dice: 
111 primiJ igilur argl/fllell1a (/ persona 
d r/telllla SU1/!. «primeramente. por lan~ 

to. los argumentos deben dirigi rse so­
bre la p~rso na»: y en 5, 10.27 menciona 
(mimi ,z{/fllra, «la naturaleza del al ma 
de una persona». Ahora la pmeb..1 de la 
persona, «la persona de l acusado)" es 
más general que la prueba de las cau­
sas. usus causas o razones p:..ra el cri­
men». Sobre 1:1 primera. Qui ntililmo 
observa en 7.2.39. que está relacionada 
con la cuestión 01/ ullum crimen crcdi­
bile. «de si cualquier cri men puede ser 
imputado al acusndo de un modo creí­
ble" , l::t segund:l está relacionada con la 
cuestión mi hoc. «s i el crimen c~pccíli ­

ClUllcme considerado por el que es en­
c.1usado es creíbl e». Por Olra parte. en-

• El rnomenlO ra"nrnblc y el QIIO 
;¡propmdo "aro el hecho menciuna­
do por Clcl-"I'On al fin:¡J del p~-aje 
",trulo ~I)I\ Iruuhiéll lXIl1C de un tipo 
prctiJarJo l ..... prurb:\, un Sistema de 
fllc rurc~ derintdo~. C~ dedr. fn c!!)­
res cuya JM'e5encb o uu<;enCI.l h;\Ce 
:lpllrCCel" un "!Ir¡¡O mtis o me·nos 
creible. V¿lSC 1)(Imti"n~s Oralv­
"ar 34. \ ur.flnll/ril ftpi''''''IIrlTeX 

/)«rliblls fwrmtrofllS. ('1/ .flllll il! 
JH'rsonIJ. 1II Ir,;::is. in umpurim..r_ .. 
··Ias probablhdad~ ckrh'an de \':\­
nos as¡>c\.·ws de un C!I.'O: l ll ~ per;,o­
!las. lo:. lugare). el li(·mpa." 
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I1 Puede ool1cctane Cc)/1 eSI.1 aCli lud 
que, e/1 sus dll,cun;o:, n:~[c:.. tornara 
COI11{l regl:!.cl li.urtr pn memlas cau­
~as y ¡lIS pcr:;on~ dc:,pu6lcorno ob­
scrvó Quimiliann en 7.2,39). Para él. 
~ b~ cau.:,us_ =nll lo~ rc iiultados de 
la ~per<:On:\u y. por lo l ~nIO. conve· 
llielltes lIM..hudor~ ~ u mwc:s de los 
cUllle~ se podía llegar 3 ésta. 
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Ire algunas cualidades naturales de la 
persona y algunas caUSas . molivos. pan! 
un crimen. existe una estrecha conexión 
genética. Por ejemplo. Quintiliano. en 
5,10,27 Y ss., razonablemente trata la 
imcwulin. «airada disposición», como 
perteneciente a animi fUltllra, ,das cua­
lidades naturales", pero la ira, el enfa­
do, co mo una ·causa. <\ tlna cau sa p,t ra el 
crimen». Añade, si n embargo, que, para 
algunas au toridades, ambas son carac­
terísticas de la personalidad. En este 
mo mento debemos buscar el fundamen­
to de la noción de causas del crimen -Ial 
como la pasión de la ira· W tnO sumi· 
niSlrada (XJr la natural eza de un hombre 
·su irascibilidad. porejcmplo·. Cicerón, 
debemos citarlo. en Partilioltes Omlo­

, ";ae 35. suprime enteramente el tipo de 
prueba de COlIsae, (, motivos para el cri­
men'>: sin duda loma la visión intelpues· 
la por Quintiliano dc que, como la ma­
yoría de las causas para un crimen. tic· 
ncn sus raíces en las cualidades nalura­
les, (lue deben ser cOnlempladas como 
cobertura de las primerasll. 

(3) Olro detall e llamativo en el 
SellOl/(SCOIISllllllm es la división ·Ia apa· 
rente di visión a cua lquier precio· de 
causas paro un crimen en dos clases, las 
que surgen de la naturaleza del ,tcusado 
y lns que no. El lex to dice que ¡mer 
Cel tm.lS sceleris callsas Macedo. q!IQS iIIi 
I/a/ltr(! admil/istrabm, eriam aes alieml/Il 
mlhibuiss€t, «(junto a las otras c:!usas de 
su de lilo, a las que le impulsaba .~u na· 
luraleza , añad ía también el tener deu­
das ». Parece lener In in tcnci6n de con­
Irastar nquellas otras cau~as -ira. codi­
ci a. temnr. pie - orle n;-¡cínn de" la nMII­

raleza de Macedo, y las deudas en que 
incurrió a lo largo de su vida. Si esto es 
así. tenemos ante nosOlros una ilu stra­
ción de la tradiciona l di vis ión de la per· 
sonatidad en cualidades naturales y po-­
sic ión en la vid¡r . Par titiolles Oratoriae 
35. ltellbada de cilar, dice: In personis, 
"a/urae priml/III spectallturvaleflldinü, 

fig llrae .. . (i/ql/e haec quidem ill corpore; 
allimi Qll fem t¡ulIIllíldmudum alJl:!t"li sint 

virtutibll.f, Il iliis, (lrlib !I .~, il/er/iis, (lut 

quemadmod/III! commoti cupidirare, 
metll. vO/l/pUl/e, /l/olestia ... affincs, opes 

... eli .liriae, el ea quae SU/II eis contra-

ri(I, «En las pruebas sobre las personas, 
primero consideramos sus cualidades 
nlllurales de sa lud , aspecto , aquell as 
cosas quc concie rnen al cuerpo; mien­
Iras que de sus almas. consideramos 
hasla dónde están influenciadas por \'ir· 
tudes, vic ios. cultura, incultura, y hasta 
qué punto están impulsadas por el de· 
seo. miedo, placer. moleslills. Todas es­
las son cualidades del hombre. Su posi­
ción en la vida incluye nacimienlO, 
amistades. conexiones, recursos, rique­
zas, y los opuestos de éstos»). Evidente­
mell te cuando se sigue un sisteIllll como 
ésle. cs de esperar una distinción entre 
irJ., codicia. temor,etc., como in natura, 
«cualidades naturales», o al menos 
como resu ltado de cualidades naturales, 
y deudas como jllfortUlIG, como un ele­
mento de la «posición en la vida». No 
obstante, pllCdc cnc¡~ar una imerpreta· 
ción diferente de la oportunidad del 
senarusconsullllm. Es conciliable que lo 
que Macedo añadió es considerado de l 
mismo tipo de lo que ya estaba presen­
te; que la proposición qUlIs ¡/Ir" "(l tllra 

admillistraba!, «a las que le impulsaba 
su naturaleza». no se refiera exclusiva­
mente a cetems causas, (das airas cau· 
S<lSI), distinguiendo éstas de las deudas; 
en otras palabras, no se trata de contras­
rar entre el resto de causas, ira, codicia. 
temor, etc., y las deudas. Suponiendo 
esto, el principio dcl senatllSCOlIsul/ulf/ 

podía ser de este modo: «A las causas 
de su crimen a las que su naturaleza le 
impulsaba, Macedo añadía una causa 
más, o sea, las deudas», Las deudas de 
Macedo es tarían entre las ca usas in 
IUl/MIl, no elllre las in fUfl lllW. Esta in­
Icmrelaci 6n es mlll'hll mrnll~ nmna hl r 

que la ofrcc ida anteriormente, pero el 
rc~u llado que nos da puede ser explica· 
do. No hay nada de absurdo en subsumir 
las deudas de Macedo entre aquellas 
causas para su crimen qllC parlfan de su 
naturaleza. siempre que tengamos en 
cuenta quc )C Irala de un crimen de pa­
rricidio. En un caso de parricidio, las 
deudas no son simplemente una circuns­
tancia externa, un incidente desafortu­
nado: son. como vernos, la cscncia del 
crimen, incluycndo. como es el caso, 
abuso, p..1ctos ilícitos, entrega a los usu­
reros y demás . 



Vist.'l desde este :íngulo. su lugar está 
de hecho (."on las ':\Usas originaria.~ del 
crimen O las cualidades naturales. En rea­
lidad. Cicerón. en Pro Sex!U Rosdo 39. 
puede estar contemplándolas desde este 
puntodc vista, cuando pregunta: uuwie.f 
igi/llf hominem lIimimm el aeris afien; 
magllillulo tt illtlomilaca/limi e¡l/litlila/es 
ad hoc see/lls implllenlllt. «¿la vida li­
cenciosa. sin duda, la magnitud de sus 
deud .. l.~ y los deseos desenfrenados de su 
alma llevaron :1 mi cliente a este cri­
men?lI. Sin embargo. como destac6ba­
mos, lo m6s prob.'1bJe es que In nonlla 
opone las otras causas COIllO ,¡,;cu:1Jidades 
naturales». a las dcudas. perlent."Cientes a 
«posición en la vida». 

(4) H<lbiénd<mos ocupado de las cau· 
sas de Macedo pan su crimen, el 
senafllscolISII/rum continúa con el papel 
del usurero: él frecuentemente está d..:· 
trás del acto, dice el legislador. Esto es 
un acuerdo pcrfcctmnell tc lógico y es 
también recogido por los oradores. En 
Pro Sexto Roscio 68. ya citado, Ciceron 
menciona los (l/llici impmbi, las «malas 
amistades». después de otras causas del 
crimen tales como el odio n su padre y 
el miedo ni cnstigo. 

¿Es !Huy rtrr icsgado d(."Ci r que el tex­
lo del seIlW¡m:()lIsu/rWII se Imceeco del 
discurso de la parte actora en el juicio 
de Macedo, o al menos del discurso del 
magistrado presentando el asunto en el 
senado? Oc ncuerdo que. hastn que co­
nozcamos este discurso. esto debe que­
dar como una suposición. Pero es apo­
yado por un pequeño dato sintáctico que 
nunca ha sido tenido en cuenta hasta 
ahora. la curiosa posición del nombre 
'l<Macedo .. en el te;l; to de la norma. En 
inglés. tal hipérbaton sería innudi lo: 
t<Where:IS to the olher causes for bis 
crime Macedo. which hi s nature fu r­
nished him. added also debts". En latín, 
aunque de ordinario fue ra de lugar, es 
bastantc posible: tanto en poesía como 
en prosa -cullnrJo se quierc d<lf un cnfa­
sis espccial-; y cuando rccorrJclllos que 
este sCllall jscOIls/ jltwlI es el único lla­
mado. no como el proponente, sino 
como e: l criminal que lo ocasionó, o sea 
Macedo, se convierte en evidente que 

el senado trató de dar una importancia 
especial a ese nombre. A uno le gusta­
ría pensar que hasta la ültima fuente fue 
una frase acuñada en un discurso. Un 
orador romano declamando ante un ju­
rado. o un magistrado ante el senado. 
bi..:n podí:1O encontrar este hipérbaton 
altamente efect l\'o. Verdadera mente , 
uno similar. que aparece en Virgi li o ~, 
es censurado JXJr Quintiliano (."n 8,2.14. 
P~rn. en primer lugar nos queda el dato 
de que Virgilio lo usa. En segundo lu­
gar, el hipcrbaton de Virgilio es tod!wfa 
más artificial que el del Sl!/IlI/u.w.:ol/sul­

Imll Macedon;wlUlII . Subre tudo. en la 
discusión de Quinti liano en 8.6.62 y ss. 
y 1) ,4.26 Y ss .• podemos \'c r cuán usual 
era para los oradores valerse de este re­
curso. con o sin razonc:.. parti culares. 
Algunos. de hecho, hicieron casi una 
regla para de.w iarse d..: la c.!>lruct ura na­

tural de la frase. De DomilillS AJu, 
Quinti liano. en 9.4.3 1. recoge que {/(Ieo 
reJllgillt>/leram delicolamqlle modlllall­
di \'o/II/J/(Item lit cl/rn:rttilm s ¡¡er se 
lIumeris qllod eos inhiben!t ubiic:erel, 

",hasta tal e,J; lrClllO cvi tó la sua"e y de li­
cada satisfacc ión derivada de un:\ me­

dida regular que, donde el ritmo se ha­
bía desarrollado de una manera suave­
mente natural, introducfa obs tá cu los 
para roml>crlo)} . Domitius Afer fue qui ­
zá el abogado mÍlS popu lar de HL gene­
ra¡: ión, )' ésta era la gCLlcraci61L nore­
ciente en el tic m¡x:. del St'lllItllJ'CQ/lm/­

t /l lll Macedonimrum . ¿quién sabe si pudo 
haber dirigido la acusación en el asunto 
de Macedo? Sin embargo. esla cuest ión 
está sólo L'lngcnc ¡al mente cancclada con 
la tesis principal de este 'trlículo. 

Voh'icndo a lo último. como 1:\ evi­
dencia aducida atestigll<l. los roma nos 
eran conscientes de que el parric idio em 
más probable después de un largo y cer­
cano contacto con los excesos de todas 
c1a.~es que en un medio de estric ta lega­
lidad. Es, por 10 tan 10. erróneo dudar de 
la ver:lcidarJ de Teófi to sobre ht base de 
que el senado no habrfa reaccionado 
contra el parricidio poniendo nuevos 
obstáculos en el camino de los présta­
mos a los hijos de famili a. La verdad es 
que ésta era prcc i ~amente una rea cción 
dictada por la experiencia. 

': &rim. 1.109 SiUíl Ivco/llltali 
rnt,liis '1ua~ iI. fll.l C ll bll~ lIral. 
","'hieh rocu in ¡he mid_t oí the 
.sc., ¡he ItJh3.n~ eptJ a tuu~~ La el(­

lntiIJ ~eC'Uo:.K'11 del ungullll no (JUC' 

de- ~er tr:Iduclda :\\ mglé~ 
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Esta segunda objeción contra la «le­
yenda bizantina». por lo tanto. no tiene 
fuerza -no más que la prll llera-. desean­
samio en el postulado dc que un presta­
mi sIa no ti ene medios para mo le~tar a 
un hijo de fami lia. El .\·e,w!UsL'onl'rdllllll, 
convirti endo los prestamos a los filiifa­
mi/i(lJ en poco alractivos. no sólo eli­
minaba el siniestro personaje del usure­
ro que inci ta a su deudor al parricidio. 
sino que también hacía má.~ difícil para 
un hijo de familia el embarcarse en una 
vid" de lurbios negoeio~ y tcmcnlrio!) 
de satinos: y este último. fu e un efecto 
gc neraltan sabiamente planeado como 
el primero. más específico. Evitar que 
los Ilijos de fami lia siguieran el temera­
rio ejemplo de Macedo se convierte, de 
este mooo, en el principal objetivo de la 
disposición. 

De hecho. cuando colocitllloS a ésta 
en su más amplio Conlexto histórico . 
encontramos que el senado, una vez que 
decide actu ar, tielle pocas opciones a 
donde diri girse. Teóricamenle. es obvio 
que un mélOdo alternmh'o se planteó: 
el senado pudo haber impuesto. por 
ejemplo. que un hijo de familia. tan 
pronto como alcanzara los \'eintiún años. 
quedaría libre del pooer de su p.'\dre y 
eapaz de ser titular de lo que ganaba. 
Eso ciertamente habría eliminado las 
bases para situac io nes como la de 
Macedo. Pero la época ~ i mp1crnent e no 
e~ taba aún madura pnra desprenderse de 
todoe l !)istenm de la patria potestad. Ese 
sistema era todavía sacrosanto. Propo­
ner su abolición en el primer si~ lo d . C. 
habrfa sido como proponer que un hijo, 
a la mqyoría de edad .. ~ oonvier1 :¡ en 
dueño de todos los bienes de su padr~. 
Entonces, ¿qué iba a hacer el s~nmlo? 

AqLle llo~ préstamos bajo ~ucrd¡¡ h¡¡bían 
resultado desastrosos_ El régimen del 
poder paternal se sosiendrfa. No había 
otro camino sino atacar a los préstamos_ 

Se acaba de decir que el sistema de 
la patria potestad era aún sacrosnnto, 
pcro esta es una leve exageración: pues 
un a de termi nada med ida de reforma 
había sido forLtlda 110 mucho untes del 
sell(l lljs('{)tl.mlrum Macedollitllwl/I. Au­
gusto. como es sab ido. había garantiza-

do a los hijos de famil ia cienos den!­
cho!) sobre propiedades adquirida.> como 
resultado de servicios militares : tal pro­
piedad. el pecu lio castrense, quedaba 
apartada a gran distancia del control de l 
padre -una imporrnll tc regulación, que 
afectaba u un gran número de hijo.> de 
familia- y. ciertamente. en su conjunto 
a los más acti vos y resucitas. Realmen­
te. no sería sorprendente que la cerca­
nía en el tiempo entre este paso y el 
sellallll 'CUI/$u/1U1I/ .Macedonialllll/l no 
fueTan mera coincidencia. Es bastante 
concebible que, durante las conmoc io­
nes sociales y políticas hacia el tin de la 
Repúbl ica. la presión pura lUl il lIlayor 
independcnciu fi nanciera de los hijos de 
fmnilia adultos se hubiera incrementado 
fuertemente. Auguslo hizo la concesión 
expuesta que fue paso a pasa aumenta­
da en los siglos siguientes'): esa era la 
solución oficial al probl~JlIa (il tlIl(llIe no 
se puede m:g:lr que Augusto pudo ha­
ber tenido en cuenta también otras ra­
wnes). Todos los filiifamilias. sin em­
bargo. no estaban satisfechos con él. y 
los negocios entre ellos )' los usureros 
pasaron ti ser incluso mayores: esa era 
la solución al problema dada por los 
mismos hijos. podrímnos decir. }' ame­
nuzaba con el C:1 OS. El S(!IUIIIISCOllSI¡/tum 

Macedolliamm/ detuvo el c rec i m i~n to 

de este caos, mientras los juri stas se­
gufan cuidadosamente la primera solu­
ción. Esta parece ser la conc.l;ión entre 
l.a.~ dos fechas. 

Pero si esta conjetura es cierta o no. 
seguramcnte lo es, en el siglo I d. C .. no 
fueron respetadas con ecuanimidad al­
Sllnas i n\Dl i caci(lne~ del ~i.<:lel)1 . .a dfo la 
patria po t~tad por los hijos de familia 
dc median;¡ edad. esta es la conclusión 
más segura sobre la introducción del 
peculio castrense: tales concesiones se 
hacen a menos que no pudieran cvitar­
se por más tiempo. Tenemos que recor­
dar adem3s que, si sobre el peculio cas­
trense el derecho exclusivo de un padre 
sobre las ganancias de su hijo fue re.~­

tringido. también el poder sobre la per­
sona del hijo habín venido siendo recor­
tado decis ivamente desde la cercana 
RcpLÍblica -otro signo. seguramente, de 
la tensi6n creada por el viejo régimen-o 



Uno no puede evitar pensar que. en 
nuestms historins juridieas de Roma. se 
presta muy poca atención a la impor­
lnncin de la pUlrin poteswd. Ese sistema 
~c da por sentado como si fuera In pro­
pia perfección. a pesar de a lgunil~ ob­
servaciones de tipo general sobre su ca­
rácter arcaico enconlradas de vez en 
cuando. Pero el sistema debió hnber 
desarrollado mucha insat isfacción en 
parte de losfiliifamilias. L, eIlJalln"m­
/;0, cienameme. liberación voluntaria de 
un hijo por su padre. jl ropun:ion~ba una 
válvu la de escape desde liempos muy 
antiguos. pero era muy imperfecta. Es 
también verdad que. cuando examina­
mos la literatura de los romanos. t Op~l­

mos con muy pocas quejas sobre esta 
partc de la palria IXltcstad que ahora nos 
cuncierne. o sea la subordinación finan­
ciera de un hijo. Hay razone5 para eSlo. 
pero nos llevaría demasiado lejos para 
entrar cn ellas aquí. Enln comcdia. CII­

eOll tramos el problema Inu adu II lla y 
otra \'ez; Lie entre tantas cscellélS puede 
ser citada, como particulannente atinen­
te al objeto principal de esta investiga­
ción. Pllonllio 2,299 y ss .. 

Aqur. un padre, cuando llega a casa 
de lrabajar. encuelllra que su hijo se ha 
casado con una chica guapa pero pobre. 
Un esclavo ayuLió al hiju 11 dcd r H Su 
padre que, en un eslado bastanle com· 
plicado. su hijo fue compelido a casar· 
se con la chica. o a suplirla con una dote 
)' darla en matrimonio a otra persona. 
El padre pregu nló IXlr qué no habia lo­
nllido la última solución. a lo que el cs· 
clavo respondió que el hijo caretín de 
dinero para ello: no se le podría dar la 
necesaria dOle. Pndre: SI/merel a/ir/m­
de?, «¿pudo haber pedido prest:!.do a 
alguien?», esclavo: AIiCllIuJe? Ni! es( 
d;clII fúdlil/J, «¿a alguien? Es muy fa­
ei! decirlo.» Padre: Pos/remu. si ,mIJu 
alio pacro, faellore, «a lo peor. si no lo 
oblenia 5in condiciones. podfa haberlo 
tomado con interés» . Esclavo: Hui, dixri 
pulclrre! ,IÍl¡r¡jdem quisqllwrr aederelle 
I,rl'o. «¡ oh. bonitas p<llabrasl Él lo ha­
bría hecho si alguien le diera créd ilo 
mientras tú vivas)). No importa hasla 
dónde el argumento de Terencio es grie­
go o romano, su audiencia romana no 

pudo tener dificultad algun:l. en enlen­
dereste diálogo y la impúdica sugeren­
cia del final -de considcmblc imerés en 
nuestra inrcstigaci6n. )' lo más cercano 
;\1 parricidio que encontramos en una 
comedia- de que la existencia del padre 
no hacia las cosas fác ile), pllra:,u hijo . 

En cualquier C:lSO. ul>:.tr1e cid hecho 
dcqueel rechazo de 1.1 versión de Tcóftlo 
),Qbrccl origen del sellaluscoltsl,ftrtm Ma­
cedortiarrw/I sea enteramente injustifica­
ble desde estrechas y criticas bnses. des­
dcel más mnplio punto di! ,' ist.'l histól;­
co. el imento para t:xpliear el único caso 
recogido en las fuentes sobre un proble­
ma scrioquc resultade la denegación del 
derecho (le propiedad n los hijos de fa­
milia, p.m:ce indicar un completo fraca­
so para aITnon iZ:lr las insti( tlcioll~ jUli­
dicas con la época sodnl )' C\:onólllica 
detemlinante por y pam éstos\.l . 
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Esla sección es principalmcll1e una 
recapitulación. Puede ser útil. sin embar­
go, hacer una lisla con l a~ más illll)()11an­
te~ objeciones conlm IlIs Illotkmns teo­
nas establecidas par;.\ desplazar el relato 
de 1e6filo y para dcmo.slrar que ninguna 
5t mantiene conlra dicho relato. 

(1) Las ¡COrras modernas. como ve· 
mos. están en conOicto con el tex to del 
seFlfl/rItCOIltuftu/1/. El relmo de Te6fi1" no. 

(a) El lérmi no .wdl/~, paTa TeófBo, 
no denota Urla mera fa lta de delicadeza. 
sino un crimen :,eriu, pw,-ici rJ io. 

(b) La cxpresiólI (l e.\" a/ie/llUll. para 
Teófilo. no denola una rcd muación del 
prestami5ta, sino una deuda del hijo de 
familia. 

(c) Las deudas referidas en la nOnlla 
son tomadas I)()r TeMBo entre la." cau­
sas, motivos. para el crimen. el homic i­
diocollletido. nocOIllO el propio crimen. 

(d) Lo que la norma declara ser las 
razonc~ de la leg islación -el crimen de 
Maeedo y el hecho de que tales crime-

Ihcnn! habín " li to esto: CilSU 
COIllO ulla i1u.'>tnclón ele c:!I),"\Clcbd 
.. cin RcchhllhtllU I ohnc Aus­
chauung der rl.' a1en p r:tI.. (I~chell 

BcdculIlng dc~' c tlx."lI rem :lU~ dl,!l l 
QU~' lltn uda dCIIl Begriff hemllS 
aufzubDlle n.» Véruoc Sc hcrz; lino 
Ernlit in del Jurbpnltltnl , 12' . cd. 
t921_ p.:z5.1 
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" Sobre ~1 ~e ref¡e r~ o no al JI!IU/IiIS­

nm:mlllllll M(u:l!donialllwl. \¡de in­
fra sccclt'm7. 
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nes habían Il evndo a menudo a trans­
gresiones- es tomado por Teófilo. no 
como una materia indiferente para el 
senado. cu yo verdadero objeto era la 
prutet:c ión de lusj6ven~. si no col1lo las 
vc rdaderos razones pnra la di~posic i ól1 . 

(e) Lo que la norma onJena primera­
mente. en la p<lfte que ofrece el más 
amplio propósi to del legislador. que los 
usureros nO prestell -por la dCl/egario de 
la flcliu . inclu::,o después de la muene 
del pOldre en e l e.lso de préstamos a hi­
jos de fami lia-, cs tOlll:ldo por Tc<ífilo 
como el verdadero significado de la dis­
posición. no como ulla medida secun­
daria en comp.'lmción con la exclusión 
de 1:1 ClC';O de p ec.·lI lio . No hay referen­
cia en la norma a la {lelio de peculio, 
tampoco la hay en Teófilo. 

(2) Las modernas teorías est¡\n en 
confli cto con los antiguos comentarios 
y los efectos del SC1/(Hrm;o"~ III/{jm. El 
relmo de Teófilo no. 

(a) Primero. vea mos la teoría de que 
la norllla se dirigió a protege r ajóvenes 
iumaduros. 

(a ) Esta teoria no explica por qué el 
St:1/(l!II~'c(mSIl!I/{", se aplica predsamen­
le a 105 hij os de familia. Se apli ca (:1 los 
filiifllmifias \' iejos o jóvenes)' a nadie 
más. Si un ho mbre se convierte en 
paterfamiliaJ enlre la prolllcsa dedcvQ­
luc ión de l préstamo y 1" cntrega real del 
dinero. el M! // u lllscumll/t lllll no se apli­
ca: si se cun\'iene en filillsfamj/ia,{ se 
apl ica. El desempeño de un alto cargo 
JJUI el' Ilt) U u t Ilmuu<t u o ~lgllll1\;a 11m­

guna dife rencia. No hay problema si 
seg ui mos a Teófi lo: la medida eSlaba 
dirigida a prevenir e l parric idio, muy 
probablememc en el ca.~o de un hijo de 
fami lia depravado ;lctuaba guiado por 
un usurerü. 

(P) Esta teoría no explica por qué el 
Sf::lIU{U .\ t.V/lSII!{UII/ se aplica precisamen­
te a préstamos de dinero. pero no a otras 
tmnsaeciones a crédi to. No hay proble­
ma si seguimos a Te6filo: la norma es­
taba di rigida a prevenir el parricidio. 

muy probablemente en el ellSO de un hijo 
de familia depr.\\'ado actuaba guiado por 
un usurero. 

('y) Esta leona no explica por qué la 
regulación rechaza un remedio p.'lra aquel 
que, habiéndose COf1\'C1tido en fHI{eifl/­

mifia.r, paga un "iejo préstamo ignoran­
do su defensa. No hay problema si se­
guimos a Teófi lo: la disposición C5laba 
dirigida a evitar el panicidio y es innece­
sario, para tal propósito. admitir un re­
medio I),'lra esJa situación p:U1icular. 

(ó) &.ta teoría es contradit;h;l por tex­
tos (Iue afinnan que la norma no estaba 
orientada a proteger al prestatario, sino 
a luchar contra el prestamista. No hay 
problema ~ i segu imos a Tcólilo . La dis­
posición estaba dirigidn u prc venir el 
p..micidio. muy probable en el caso de 
un hijo de f;lIni lia depravado que actua­
ba guiado por un usurero: sobre esta 
base, no había razón para ser blando con 
el primero. todo lo que había que hacer 
era imposibilitar que el segundo ejercie­
ra su pretensión. 

(b) En segundo lugar. veamos la teo­
ría por la que la nonna se dirigía a prote­
ger al pudre contra la actio (/~ peculio. 

(0.) Esta \(.-onll es (,'(mtradicha por Sue­
tonio que di(;e que lo esencial del sella­
IIIscolI.mlfulTl era denegar al usurero una 
aClio después de la muerte del padre de 
su prestalario. Tácito, tratando una dis­
posición silllilarde ClaudioJ5• dice lo mis­
mo. No hay dificultad si seguimos a Teó­
filo. que coincide con los dos. 

( ~ ) Esta leoría no explico por qué los 
juristas romanos nunca trataron la ex­
clusión de la aelio de IJeculio como la 
primera intención del seIUlIIISCOJlSU[WIII. 

No hay difi cultad si se.guimos Teófilo. 
(IUC no hace referencia a esta aerio. 

("¡) Esta teoría no explica por qué el 
Si'lIalUscO/lSll lfllm se aplica precisamen­
te a préstamos de dinero, no a otras tran­
sacciones. \ '0 hay dificultad si segu i­
mos a Tcófilo: la nonna estaba dirigida 
a prevenir el parricidio, muy probable 



cuando un hijo de familia depr:!\'ado 
actuaba gu iado por un usurero. 

(e) Por ülli mo. veamos la teoría de 
que la nonna estaba dirigida a evitar el 
homicidio de una tercera persona. no el 
p.micidio. 

Esta teoría no explica por qué el 
.WItIIll.~Cunsulwm se aplica precisamen-
1e a ftliifamilias. No híly dificultad lI i 
seguimos a TeMilo: la medida es1aba 
dirigida a preven ir el p:m icidio. muy 
probable cuando un depravado hijo de 
familia aC1uaba gu ilu.lo IXIr un usure ro. 

El rcsul1mlo de todo esto es, lamenta 
decir el autor. que deben rech17.arsc las 
dudas sobre Macedo. Él mató a su padre. 

7 

Par:! concluir, hay que destacar dos 
datos. El primero concerniente a la fe· 
cha del sellafl/scO/lSlI /flllll Macedmlia-
1111111. Estodebe deducirse principahncn­
te de SuelOnio, Vida de Ves/Hl.fi(mo. 11 : 

Libido a/que {!lxllria coercellle /l ul/o 
il tl'a/I/erar, {lUcrar senawiflú! (/ecemeIJ­

(Ji, 111 qWle se a!ielJr) servo jWlX isJ'et 
llItCil/ll habetl/r: /teve Jiliortllllfamilia­
mmfllenemtoribus exi.~ e ' ldi eredil; ills 
WI qllam esser, lIoc esr, /l e pOSI palrllJlJ 

quidem /JIorrem. 

«El li beninaje y Jos excesos. como 
nadie h.¡bía tomado medidas en su contm, 
habían alcanzado gralKlcs dimcnsiones. 
Vcspasiano propuso los Sl!JUl fUSCOIIS!I//(I 
porcl {Jlle una mujer libre que cohabitase 
(;on unes<:lavodeotra persona deberla ella 
misma ser considerada esclava: y que 
aquéllos que prestn.'~en dinero a losft/jifa­
mi/hu nunca llegarían a tener derecho a 
exigir la deuda, es dct:ir, ni lIiqu icra des­
pués de la muerte de su padre.» 

Sin embargo. un paso similar dado 
por Claudio ha sido citado en varias 
ocasiones: está recog ido en Tácito. 
An/lale.f 11.1 3,2: 

El lege lata sael,jriam credilOl'lIIlJ 

coercllil_ ne;1I monem paw.ntum pt!('ll · 
Il lasfiliisfiuJliliarumfm!llQrj darem. 

... y por medio de una ley frenó la 
implacabilidad de ¡Ol! acreedores. disua· 
diéndolcs de hacer prestalllos a Jos hi· 
jos de falllilia para recuperarlo!\ n la 
muerte de su padre. ~ 

Pero si cnIcnde mos a c~t:¡ le)' de 
Claudia corno «un pnSQ si mi lar y más 
temprano~ seguimos la opinión común­
mente compart ida. Es muy posi ble. si n 
embargo. (Iue ésta sen el propioUJlatllJ­
COIU'lllltml Macedonianu/II_ De nCllcrdo 
'lile Suetonio lo adscri be a Vespas iano. 
Pero puede estar equivocado. tutal o 
parci almente. 

En favor dc asumir una medida de 
estas dos expuestas están. por un lado. la 
chocante similitud. en forma y fondo. 
entre lo que Tácito dice acerca de la ley 
de Claudia y lo que Suetonio dice acerca 
delsellalusco1l.\'ll/,,,m; y por otro ladn. la 
ausencia de rcfcrcnl'ias a dos regulado· 
nes distintas atinemes a los pré~1amos a 
los hijos de familia -aunque de hecho este 
último argumenro es obtenido del mero 
silcnci{)-. Pero el hechu 111 (111 significati· 
YO parece scréste. Suctonio, en el pa5:'lje 
ci t¡¡do, cm pnrej:l al .\nwlI l ,\Tofl.m/WII/ 

M(lCel/0I1 ;(l11J1II1 con otra 1l0nml. común~ 

men1e llamada .\'eIUlIIISCOI ISulwl/I C {(/ /l ­

diamllll. Estaba dirigido cont ro la coha­
bitación de mujeres libres con esclavos. 
Esta medida es asignada tambié n a Vcs­
p.1siano aunque. en este caso. sabemos 
ciertamcnte que fue prolllulg:lda por 
O'lIldio. Sólo su nombre. que aparece 
much.1S veces en fuentes solventes (por 
ejemplo G. 1.91.160), seña una e\'iden­
cia adecuada; y Táci to, en Al/l/aJes 

12.53.1, suminist::m wm clara confinna­
ción, dando dctall;Kla información oc 
c1cnas circunstancias conectadas con su 
introducc.i6n. Es te ntador pensar que la 
adscripción a Vespasiano del scllarllScolI ­
SIl /tlml Macedmrimllllll no descansa en 
fundamentos só lidos. 

Suponiendo, por tanto. que el ,\ fJIW ­

tl/ScO//SuIJwJI M acedonirlnlll1l fuera 
aprobado porCI<ludio. ¿podemos ex pl i ~ 

car la versión de SUetonio? Quiz.í lo atri - 409 



'" Véa~e Buckhulll. 'nlt! IOUlIlIl law 
uf Slavcry. J 9011. p. 412 n. 5. 

" Vé:He Glllck. Au~fuhrli c he 

Erl:,¡ulclllng dcr Pandcklcn. vo l. 14. 
2'. ed, t8óg, p. 308. 

'1 Ver Glock. Op.CII., pp. 306 't ~). Y 
Win d 'ichcICJ, Lchrbuch des 
P3ndd: tcnrcdlts. 9'. oo. por KipII. 
1906. vol. 2, [l. 53R. n. 1. 

., El al,ltorestá en deuda con los pro­
fc:soro Las!. de O:dord. y Duff. d~ 
G'l.Iubridgc. por sus \'aI IO$as suge· 
rendas y criticas. 
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buyó a Vespasiano porque éste mod ili ­
có su contenido. Para asegurarlo. no te­
nemos nOlicias de ninguna modifica· 
ción. Pero algull:lS modifi<:aciones de 
Vcsp¡¡siano dc las nonti&; relativas a la 
cohabitación entre libres y esc lavos· 
aunque no neccsariamenle las de l 
,fCIIU'''ScoIlSIIlrul/l Clal/diaJwm- están 
ilpuntadas en G. 1.85 Y parecen mostrar 
a Vcspasiano CO IIIO el !Iutor del $t'I1(1 -

IIIS('OIlSll/I1l11l Claudümrllll '6, la causa de 
su error con respec10 al senaJlIsconslI1-
1/1111 Macedollluf//(/JI puede ser si mi lar. 

Puede ser, sin emb..1fgo. útil revivir 
una solución ingell iosa para la discre­
pancia suge rida por Peter Fabcr: descu­
brió un camino ele <\rmoniz . .'Ir Suctonio 
y T,íci toJ1

. Hablando de Vesp:\s i:\no 
como autor del Simatllscollsulllllll 

Macedo/!;anul/I, Suctonio, o su flle nle. 
pueden estar refiriéndose a que fue pro­
puesto por Yespasi ano cuando cm cón­
sul hajo Claudio. Si partimos esta ideit, 
I<IS dos descripciones de la medid,r eSl<!­
rían juslific;¡das: In elegida por Tácito. 
que habla de que es Cllludio -está datada 
porel gobierno del cmperador-y la ele­
gida por SuclOnio. que la atribuye a 
Vcspasiano -pon¡ue él tuvo la iniciati­
va-o Un pequeño detalle más para apo­
yar esta conjetura es que la fecha ir la 

que I legaria lllo~ sería muy cercana a In 
del Si'IWfUlCmul/l/wlI Clalllliwl/jllt. con 
el que Suetonio coloca al .~e'J(l/IISCOII· 

srtlflllll A!acetlomalUl/lr. El sena/I/scon­
.wl/llm Claudiauum. de acuerdo con 
Toíci to, fue promulgado en el año 52 d. 
e. Ve~p .. 'lSiano em cónsul h.'lcia t1nes del 
:rOO 51 ·cm unoJe esos bre\'cscon5ula­
dos que se convirtieron en una institu­
ción normal en aquel tiempo-o 

La observación fi nal se refiere a la 
historia del problema examinado en el 
presen1e artículo. La mayor pat1C de él 
fue eocrilO cuallllu el alLtordcscubrió que 
el re luto de Tlleophilr /s fue decl¡¡rado 
una tonla leyenda biz.1fIlina hace cerca 
de doscientos años. Aqui surge una viva 
y largo. controversia ~ubyaccnte . la cual, 
hacia 1.'1 mitad del siglo pa'\,'Ido, se re­
solvió. habiéndo~c :llcanzitdo un virtual 
acuerdo de que Teófilo era sol ven­
tc'l.Por tanto, Besele-r, en 1920, fue el 
únicu que volvió a abrir el caso. Este 
autor estaría satisfecho si las conclusio­
nes precedentes asenlaron la cuestiólI 
por otros setenta y ci nco nños. Y Sil co­
razón va II:lcía quk:n dude por len:era 
vez de la cu lpabilidad de Macedo cuan­
do tra!i ese intervalo se reavive el ala­
(Iue a la versión tradic ional. empren­
diendo la misma tarea~. 


