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La obra y la personalidad de David
Daube (Freiburg-im-Breisgau, 1909)
han sido objeto dos semblanzas princi-
pales: la primera, en la Introduccién del
libro-homenaje que, con ocasion de su
sexagésimo quinto aniversario, le tributd
un nutrido grupo de romanistas coordi-
nados por Alan Watson (VV. AA.,
Daube Noster. Essays in Legal History
for David Daube, Edinburgh- London
1974, pp. VILy ss.) y la segunda, debi-
da a C. M. Carmichael, en el prefacio
de la recopilacion Collected Works of
David Daube 1, Berkeley 1992, pp. XIX
v ss. A ellas nos remitimos sobre los
aspectos biogrdficos del autor de este
articulo, originalmente publicado en len-
gua inglesa bajo el titulo Did Macedo
murder his father?, en la ZSS. (rom.
Abt.), nimero 65, 1947, pp. 261 y ss.. y
reeditado en D. Daube, Collected
Studies in Roman Law 1, Frankfurt am
Main 1991, pp. 193 y siguientes.

Este trabajo de traduccion, que pre-
tende servir como modesto homenaje a
quien consideramos una de las figuras
mis originales de la romanistica de
nuestro siglo, maestro de buena parte de
la generacion de juristas que cultivan el
estudio del Derecho romano en el mun-
do anglosajén, estd inspirada por la in-
tencion de poner a disposicion de quie-
nes no conozean la lengua inglesa un
articulo que muestra el particular estilo
y la enciclopédica formacion de su au-

tor. Esto, aun cuando el trabajo trata
sobre un problema concreto, como es el
de la verosimilitud del relato de Tedfilo
sobre la actividad criminal de un hijo
de familia que mato a su padre para pa-
gar sus propias deudas, en Par. Ins.
(4,7,7), en relacion con el conocido sc.
Macedoniano.

Para no afadir constantemente “no-
tas del traductor™ al trabajo, preferimos
hacer algunas consideraciones que re-
suman los criterios que se han seguido
para tratar de respetar al miximo el te-
nor original del texto: las traducciones
que el propio Daube hace de textos lati-
nos al inglés han sido vertidas al espa-
fiol, no son por tanto traducciones nues-
tras de esos textos latinos: todas las no-
tas del trabajo se traducen siguicndo el
esquema de nota empleado por su au-
tor, si bien adecuamos a esta edicion la
numeracion de las paginas en los casos
en que se produce un reenvio interno a
los que nos referimos empleando las
palabras infra o supra, segiin los casos,
en sustitucion de abajo o arriba, expre-
siones poco habituales en los trabajos
en lengua espafiola; se emplea la cursi-
va para todos los textos en latin, lo que
no sucede en todos los casos en el texto
original; por lo demds se ha mantenido
en lo fundamental la forma de citar del
autor, evitando asi traicionar més de lo
puramenie indispensable la idiosincra-
sia del mismo.
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! Véase sin embargo infra, secciGn
7, una fecha alternativa ligeramente
anterior.

* Acerea de la curiosa posicion de
este nombre en el texto latino (hay
un hipérbaton «Visto que junio a las
otras causas de su delito Macedo, a
las que impulsaba su naturaleza,
afladiz también el tener deudas»),
véase infra, seceion 3, pp. 404 y ss..

! Sobre esta nocion de “causas deri-
vaclis de sunaturaleza”, véase infra,
seccion 5, pp. 403 y ss.

! Ver Buckland, en Monro, The
Digest of Justinian, vol. 2, ed. por
Buckland, 1909, p. 407.

¢MATO MACEDON A SU
PADRE?

Es para temer que lo hizo.

Un senatusconsultum de la época de
Vespasiano', llamado senatusconsultum
Macedonianum, dispuso gue aquel que
prestara dinero a un filiusfamilias no ten-
drfa acciénni siquieradespués de la muer-
te del padre de éste. Durante la vida del
padre, hacer cumplir una reclamacién
contra su hijo hubiera sido siempre obs-
taculizado por las reglas generales. Esta
norma en el caso de préstamos de dine-
10, denegaba la accion incluso cuando el
hijo se hubiera convertido en suf furis.

Los siguientes textos comentan las
razones y objetivos de esta norma.

(1) Ulpiano, en D, 14,6,1 pr., recoge
las palabras del senatuscensultum,

Cum inter ceteras scelerts causas Mace-
do, quas illi natura administrabat, etiam
aes alienum adhibuisser, et saepe mate-
riam peccandi malis moribus praestaret
qui pecuniam, ne quid amplivs diceretu,
incertis nominibus crederet; placere, ne
cui qui filio familias mutuam pecunicmn
dedisset, etiam postmortem parentis efies
cuius in polestate fiisset, actio petitiogue
davetur; ut seirent qui pessimo exemplo
faenerarentnullius posse filii familias bo-
num nomen expectata patris morte fieri.

«Visto que Macedo”, junto a las otras
Lellisad UL sU Uty « Ly yue 1e ILIpPULSa-
ba su naturaleza’, aftadia también el te-
ner deudas. y visto que €l. prescindiendo
de negocios detallados. presta dinero a
personas de dudosa solvencia -0 quizds:
y visto que €], para que no aparecieran
detalles, presta dinero sin inscribir los
apuntes en su libro de caja- es probable
que éste dé rienda suelta al vicio y a ca-
minos ilicitos; ha sido decidido que a
nadie que preste dinero a un hijo de fa-
milia le puede ser clorgada accidn algu-
na, incluso después de la muerte del pa-

dre bajo cuya potestad se encontraba, para
que los usureres que llevan a la gente por
¢l mal camino sepan que ninguna deuda
del hijo podrd cobrarse ni aun esperando
la muerte de su padre.”

Una cuestién menor puede ser discu-
tida al principio. Dos posibles traduccio-
nes se dan aqui de qui pectoiam, ne quid
amplius diceretur; incertis nominibus cre-
deret, ninguna de ellas ortodoxa. La tesis
principal de este articulo no se ve afecta-
da realmente por la interpretacion tradi-
cional, «él que, para no decir més, presta
dinero a personas de dudosa solvencia»®,
donde imcerta nomina es interpretado co-
mo “‘obligaciones que ofrecen al acree-
dor poca seguridad”, y ne quid amplius
diceretur como dando a entender que el
senado, si querfa, podia ser mis explicito
acerca de las pricticas de los prestamis-
tas. Un dato a favor de esta interpreta-
cidén es el uso de bonum nonen hacia el
final del fragmento, en el sentido de «una
demanda oportuna»: a primera vista, esto
parece en contraste con incerta noming.

No obstante, la interpretacién orto-
doxa es insatisfactoria. Por un lado, ne
quid amplivs diceretur dificilmente pue-
de significar «para no decir nada mds»,
«para no usar palabras mas fuertes», Si
este significado fuera el pretendido uno
esperaria nte quid amplius dicatur. El
impetrfecto de subjuntivo sugiere que la
frase expresa, no una accién u omisién
a la hora de promulgar el decreto. sino
una del usurero qui crederet, «quien
presta dinero». No parece posible en-
contrar una interpretacion alternativa
convincente para ne quid amplius
dicerenr mientras raduzcamos gui
frcertis nominibus crederet por “aguél
que contrae obligaciones dudosas”,
«aquél que presta dinero en condicio-
nes de escasa seguridads. Por otro lado,
la frase cernis nominibus debere, que
aparece en Cicerdn Pro Quinctio 38, no
significa «ostentar un crédito seguros:
y es tentador suponer que incertis
nominibus en el senatusconsultum
Muacedomanum pueda significar lo con-
trario de eertis nominibus en Cicerén,




En Pro Quinctio 38, Ciceron hace
notar que el oponente de su cliente es-
perd un afo y medio antes de reclamar
una suma que, segun alega ahora, se le
adeudaba eerris nominibus. La frase,
considerada en su contexto, puede sig-
nificar dos cosas, Puede significar que
la deuds, en el argumento de una parte,
nacio «como resultado de claras y es-
pecfficas transacciones», por lo que su
inicial inactividad no se debia a la ne-
cesidad de complicadas investigaciones.
0 puede significar que la deuda, en la
version de la otra parte, se debfa «como
anotada en el libro de caja del acree-
dor»*- y como tal apunte, si era valido,
impone una obligacion absoluta al deu-
dor, las dudas para iniciar el proceso no
pueden deberse entonces a la necesidad
de dilucidar su situacion legal,

Si partimos de esta base, incertiy
nominibus en el senatusconsultum Ma-
cedontanum debe significar o bien «co-
mo resultado de transacciones sin espe-
cificars, o bien «sin apuntes en su libro
de cajar. En otras palabras, el senatus-
consilium, en la frase en cuestion, pue-
de estar expresando su desaprobacion
al usurero que concede préstamos de
dinero, como un caso distinto al del
hombre normal de negocios que otorga
crédito a, por ejemplo, un comprador o
un arrendatario: «visto que €I, prescin-
diendo de negocios detallados, presta
dinero # personas de dudosa solvencia
y lleva al vicio y a caminos ilicitos»®. O
puede estar expresando desaprobacidn
@ Un USUrero que. para mantener en sc-
creto sus negocios con el filiusfumilias.
1o los inscribe en el libro de caja: «vis-
to que €l, para que no aparecieran deta-
lles, presta dinerao sin inseribir los apun-
tes en su libro de caja y le lleva a cami-
nos ilicitosy.

Cualquiera de estas dos interpreta-
ciones considera ne quid amplius
diceretur en referencia a un acto del usu-
rero, no del senado. La primera inter-
pretacion recibe apoyo de un dato so-
bre el que volveremos: el senatuscon-
sultum Macedonianum estaba de hecho
dirigido contra los préstamos de dinero
a filiifamilias, no contra otras transac-

ciones a crédito. Por lo que respecta a
la wiltima, se puede aludir a un pasaje
como Pro Quinto Roscio Comoedo 9,
del cual se deduce que la gente cmitia
de sus libros de caja aquellos apuntes
que guerian mantener en privado.
Nolebas sciri debere ribi Rosciwm, «;no
querias que se supiera que Roscius es-
taba en deuda contigo?» -pregunta
Cicerén irénicamente a la parte que re-
clamaba el pago de una deuda a su clien-
te sin ser capaz de mostrar una entrada
correcta en su libro de caja-. Una u otra
de estas interpretaciones son probable-
mente correctas. Pero repetimos que la
lesis gue asumimos no depende de esto:
esta se mantiene vilida incluso si prefe-
rimos la traduccién ortodoxa.

(2) Del proceso esencial de la
promulgacion nos da cuenta Suetonio en
su Vida de Vespasiano 11:

Libido atque luxuria coercente nullo
invaluerat. auctor senafui fuit decernen-
di, ut quae se alteno servo innxisset
ancilla haberetur; neve filiorum fami-
liarum faeneratoribus exigendi crediti
ius unguam esset, hoc est, ne post
patrun quiden mortent.

«El libertinaje y los excesos, como
nadie habiatomado medidas ensucontra,
habfan alcanzado grandes dimensiones.
Vespasiano propuse los senatusconsulta
por el que una mujer libre que cohabitase
conunesclavode otra personadeberiaella
misma ser considerada esclava; y que
aquéllos que prestasen dinero a los filiifa-
mifias nunca llegarfan a tener derecho a
exigir la deuda, es decir, ni siquiera des-
pués de la muerte de su padre.»

(3) En D. 14,6.3,3, Ulpiano vuelve a
laidea que subyace en el senatusconsul-
fum. Explica que las deudas contraidas
por un filiusfamilias en el trafico erdina-
rio, por ejemplo en negocios que no fue-
ran puros préstamos de dinero, no se ven
afectados por la proscripcion, porque no
¢s la clase de cosas a las que se temiza

{s autem solus senatus consultum offen-
dit qui mutuam pecuniam filio familias
dedit, non qui alias contraxit, puta

* La reclamacion en cuestion debié
haber surgido de una sociedad en-
re ¢l difunto hermano del cliente
de Cicerdn y la otra parte, o de con-
tratos concluidos entre los dos in-
dependientemente de la asociacion,
o de ambos lugares; véase Pro
Quinetio 37 y {cp. 15), donde
Ciceron niega la existencia de deu-
das ex societalis ratione, “por cau-
sa de la sociedad», o privatin, «por
causa privada». Debe destacarse
que, incluso si el origen tltimo de
la deuda descansa en la sociedad,
un contrato consensual que hace
surgir un bonae fidei iudicium, no
habria nada sorprendente en su re-
clamacion «coma anotada en el i-
bro de caja del acreedors. No era
infrecuente que las deudas apare-
cidas en el curso de la sociedad se
convirtieran en «deudas literales»,
deudas que se basan en su entrada
en ¢l libro, asi aparece recogido ¢n
G.3,129: A re in personan: trans-
criptia fir, veluti si id guod e ex
enmprionis cansa aut conductionis
aitt societats mihi debeas, id
expensum tibi tlero, «Una obliga-
cién literal se convierte en una
(ebiigatio) re in personam donde,
por gjemplo, yo inscribo lo que i
me debes a cuenta de una compra,
alguiler o sociedad.»

“ Si nte guid amplius dicererir luera
traducible por «para no emplear un
1érmino mes fueries, tendriamos:
«visto que €l presta dinero, para no
emplear énminos mas fuertes, a per-
sonas de dudosa solvencias, La [ra-
st entonces contendria la implica-
cion adicional de que tal tipo de prés-
tamos es usado para propositos n-
morales. El término mds enérgico
que el senado pudo haber usado pu-
do ser algo como fuipibus nominibus
en lugar de incertis nominbus, «el
que prestaba dinero para fines ver-
2onzosos». Sm embargo, como se
dijo antes, es muy dudoso que ne
quid amplus diceremr, con el im-
perfecto de subjuntivo, pueda ser
tomado en este sentido,



' Si su error ¢s enteramente de ley,
unn condictio estd probablemente
excluida por los principios mds ge-
nerales; véase Buckland, A Text-
Book of Roman Law, 2°. ed., 1932,
p. 542, La cuestidn no es relevante
para el argumento de este articulo.
Lo tnico relevante es el hecho de
que, de¢ acuerdo con Marciano y
olros gque serdn citados, habia casos
de pago par error -no importa cual
cra su exacta naturaleza- donde,
normalmente, una condictio serfa
posible, pero no seria viable si era
un pago derivado de un préstamo
otorgado w un filiusfamilias que aho-
T eS8 SKEAUrLS.

*La frase sed foc non est perpetitum
es declarada espuria por varios au-
tores que piensan que debe signifi-
car «pero esta excepeion no es per-
petuas; véase, por ejemplo, Siber,
Naweralis Obligatio, en Ge-
dehschirift flir Ludwig Mineis
verfafit von Misgliedern der Leipzi-
ger Juristen Fakuliir, 1926, p. 55.
Incluso si esto fuera correcto, no
alectaria a la esencia del fragmento.
De hecho, sin embargo, las palabras
significan «pero esto na siempre ¢s
cierton, «pero no en todos los
s08»; Estas son usadas en el mismo
sentido en . 1.200,

-

Sobre este uso de i odivm, se di-
ran algunas cosas mads adelante, sec-
cidn 5, pp. 399 y ss. Monto, en The
Digest of Justinian, vol. 2 editado
por Buckland, 1909, p. 320, traduce
por «castigar:, lo gue ¢s igualmen-
te posible para conseguir una ade-
cuada mterpretacion de la frase lat-
na, aunque es probablemente una
version demasiado fuerle v directa,

" Hay un tercer lexto que alafie a
este aspecto del senafusconsudivm
Macedonianwm, D. 14694, de
Ulpiano. Pero el fragmento no estd
libre de problemas de manipulacio-
nes v ha suscitado mucha controver-
sia; véase Siber, ap, cir., pp. 35y s..
No es necesario para el proposito
presente entrar en este exto.

vendidit locavitvel alio modo contraxit:
nam pecunia datio perniciosa parenti-
bus corum visa s,

«S6lo transgrede el senadoconsulto
aguel que presta dinero a un hijo de fa-
milia, no quien tiene otras transaccio-
nes con €l, por gjemplo el que vende o
alquila algo o de otro modo entra en
negocios con él: porque es la entrega de
una cantidad al hijo lo que ha sido con-
siderado peligroso para sus padies.»

(4) Por Marciano lambién conoce-
mos la finalidad de la norma. Dice, en
D. 12,6,40 pr., que si un filiusfamilias
pide dinero prestado e, ignorando la
defensa concedida por el senatusconsul-

, fum (0, para concretar, aquellas circuns-

tancias en las cuales el caso queda bajo
el senatusconsulm’) reembolsa el prés-
tamo una vez convertido en sui furis,
no puede repetir el pago. Esta es la dis-
posicion mas destacable. Sabemos cier-
tamente que la deliberada ratificacion
de Ia vicja deuda por quien se ha con-
vertido en parerfamilias -ratificacion
con el entero conocimiento de los he-
chos- era permisible. En C. 4,282, por
ejemplo, del afio 198 d.C., se dice:

Zenodorus cun! ... suae poiestalis cons-
titutus ... agnovit debitum, non esse
locum decreto amplissimi ordinis
rationis esf,

«Si Zenodorus reconocid la denda
tras convertirse en sui iuris, la decision
I6gica es que el senatsconsultum no se
aplica». Pero la regla en discusion va
mucho mds lejos: no habrd eondictio,
ni repeticion, sila vieja deuda se ha pa-
gado ignorando la defensa. La razon,
dice Marciano, es que la ley se dirige a
denegar la accién al prestamista, pero
no para ayudar al prestatario.

Qui exceptionem perpetuam habet,
solutum per erroren repetere potest: sed
hoc non est perpetuun. nam si quidem
eius causa exceptio datur cum quo
agitur;, solutum repetere potesi, ut accidit
in senatus consilto de intercessionibus:
wbi vero in odium eius cui debetur ex-
ceptio datur, perperam solutum non

yepetitur; veluti si filius familias conira
Macedonianum mutuam pecuniam
acceperit et pater familias factus
solverit, non repetit.

«Aquél que tiene una excepeion per-
petua puede reclamar o que ha pagado
por error. Pero esto no siempre es cier-
to®. Parque si ciertamente la excepeion
se daen favor del demandado, éste pue-
de reclamar que ha pagado por error,
como en el caso del senatusconsultum
Velleiamun (que prohibia a las mujeres
obligarse por otros, por gjemplo a tra-
vés de fianza). Pero donde una exceptio
estd dirigida a frustrar” al acreedor, aque-
1lo que se ha pagado por error no puede
ser reclamado; por ejemplo, si un
filiusfamilias, en contra del senatuscon-
sultum Macedonianum, pide dinero
prestado y, tras convertirse en paterfa-
milias, 1o ha reembolsado, no puede re-
petir lo pagado.»

(5) Sin duda Pormponio tiene in men-
te el mismo caso en 0. 12,6.19 pr.

Si poenag cansa eius cui debetur debitor
ltheratus est, naturalis obligatio manet
et ideo solutum repeti non potest.

«Si para perjudicar al acreedor la ley
libera al deudor, permanece una obliga-
cion natural y, ademds, lo que ha sido pa-
gado porerrorno puede serreclamado'®.»

(6) Un breve comentario acerca de
los motivos del senado para promulgar
el senatusconsultum Macedonianum es
hecho por Justiniano en /. 4,7.7:

Quae ideo senatus prospexit qitia saepe
onerati aere alieno creditarum pecu-
niarum, guas in luxuriam consumebant,
vitae parentium insidiabantur,

«El senado impuso esto por la razon
de que frecuentemente aquellos que esta-
ban cargados de deudas contrataban pi-
diendo dinero prestado, que gastaban en
excesos, acechandolavidade sus padres.»

(7) Es, sin embargo, en la paréfrasis
de Theophilus donde encontramos una



descripcitn exacta del inmediato moti-
vo del senatusconsultum.

Theoph. Par. Inst, 4.7.7: 'Ekewvo e
1B lovins £t TOV EAEUBEPLV TRV
in polestale GKOMELTCL, OTL TO Mace-
doniéinion doyUK WG EM TOPYPLEN
CVTLKELTOL  TOLO  DOVELGRGLY
vrefovotora. Tt 88 Touto £GTLY
ovorykenov ey, Macedon Lo oute
AEYOUEVOG YEYOVEV EV TN 'Poun.
REEOVOLOG MV T OLKELD TRTpL
£OUVELOUTO TOPOL TIVOC, EAmEV 0T
TEAEVTIIOOVTOC (UTOL TOU TIHTPOG
Suynaeton 10 ypoo orodidovel.
nOAAOY ¥povou dladpapovios, o
SUVEITNG EMEKELTO TO Y PEOC
amentov, 0 Macedon ok gy v mobev
amodo, (roc yup Lretoualod wv;)
GIELLE TOV EUUTOV TOTEPC. EWOHN
TOVTO T1} CUYKANTO KOKELVOG JLEV
BUKkouT SEBOKE TOTPOKTOVIOG, SO
e Aeyopevov macedonidnion yeyove
10 xeAevooy undemo daverloviu
grevfepo vrebovown amonTey 10
Sovelobey, o TOLVTY TO TPOTL
£XKUOTO0 £10W0, KOG 0V JuveTo
ONCATNOGL TO SOVEIOHEL, CMEYOLTO
Tou GevellEy autm. ov ovoy de
QUTOV 0UK  OMGLTIOEL TOV
vreLovalov 1 Ty ureEovaiay N v
E)YOVOVT] TNV EKYOVIIV UTIEEOUOLOVE
el ovIoo, cAkoude outebovoloua
YEVOUEVOUG, TEAELTT TOIPOG 1)
emancipationi. ove PP ket ToU
TETPOC 1) TOU TUAAOV duvaTal
Kwvewy v de peculio, €1T€ €11 T01G
To1d0e VIECOUCLOVG EXEL, ELTE
TOVTOUC emancipitus ETOLTOEV.
ToTe 8 dior TOVTO T) GLYKANTOG
0VTOO  EVOLLOPETNOEY, ETE1dN
TOALOKIG BopUVBEVTES T (PEEL OL
VReE0VaI0l onep AfOVIES HGOTOG
ESUTONI GOV, TOV OLKELQV YOVE@Y
engfovagvov T Lom.

«Viviz en Roma un tal Macedo.
Cuando atin estaba bajo la patria potes-
tad, pidié dinero prestado a alguien, con
la esperanza de que tras la muerte de su
padre seria capaz de pagar la deuda.
Como la espera se hacia interminable,
el acreedor le presionaba con fuerza,
exigiendo su crédito. Macedo no tenia
nada con que pagar -;como iba a tener

estando bajo pure’.ua.r‘.‘-. Por esto matd
asu padre. El asunto fue llevado ante ¢]
senado: Macedo sufrié las penas del
parricidio y el senatusconsultum lama-
do Macedonianum se hizo.»

Cuandounimos las afirmaciones ante-
riores, oblenemos el siguiente panoram:

Porun tiempo considerable antes del
senatusconsultum Macedonianum, la
situacion habfa sido insatisfactoria. Un
prestamista sabit, por supuesto, que no
podia demandar con €xito a un filiusfa-
milias mientras su padre estuviera vivo,
No obstante, si ¢l prestaba dinero a un
filfusfamitias no lo hacia por caridad. Es
seguro asumir que no s6lo cargaba un
gran porcentaje de interés, sino que lam-
bién vefa en esto que, de uno u otro
modo, obtendria garantias seguras de
devolucion en un periodo razonable. Un
hijo que no tenfa bienes propios podia
tomar, v enajenar, las joyas de su padre.
Este es el tipo de «camino ilicito» a que
se alude en el senatusconsultum, que
tamhién conocemos a través de la co-
media romana. Ademads, era inevitable
que las partes en este préstamo estuvie-
sen deseando la muerte del padre como
un evento bien recibido: era el padre
quien se interponia entre el filiusfamilias
y su herencia y libertad, y entre el pres-
tamista y una persecucion de su preten-
sién sin obstdculos.

Lasituacién quedd al descubierto por
¢l hecho de que un filiusfamilias llama-
do Maceda, ¢l cual, ante la probada lon-
gevidad de su padre y las crecientes
molestias de su acreedor, maté al pri-
mero. El senado entonces promulgé que
los préstamos a los filiifamilias no ten-
drian acciones, ni siquiera cuando el
filiusfamilias se convirtiese en indepen-
diente a la muerte de su padre. Este fue
un golpe radical pero efectivo. En pri-
mer lugar, tuvo que convertir en impo-
pulares para los usureros los préstamos
de los filiifamilias: un usurero se lo pen-
saria dos veces antes de entregar dinero
que, debia tenerlo muy claro, no podia
recuperar con la ayuda de la ley. En se-
gundo lugar, un usurero que, a pesar de
todo, asumiera el riesgo, no acosarfa al



" Véase Beiirdge zur Kritik der
rdmischen Rechiquellen, vol. 4,
1920, pp. 130 y s.: «eine alberne
hyzantinische Legendes.

Menos al filiusfamilias como si el parri-
cidio fuese la tnica salida. Porque, des-
de ahora, la muerte del padre no mejo-
raba la posicién del acreedor; ésta no le
daba, como antes, via libre a su recla-
macidn, Més bien lo debilitaba, puesto
que el deudor conseguia generalmente
una mayor libertad,

Hastaaquf, por lo tanto, Macedono pa-
recia tener otra opeidn, Las fuentes le de-
claran culpable de un crimen hereditario,

2

Hasta shora su defensa ha sido lle-
vada con tal habilidad, que, en este mo-
mento, algunas personalidades lo con-
sideran inocente por completo, mientras
que Otras como poco niegan que come-
tiera parricidio: si hubo un asesinato,
afirman, no fue el de su padre. Permita-
Senos examinar los argumentos.

Beseler es el gran abogado de la ex-
culpacitn de Macedo. Segiin su version,
el relato proporcionado por Theophilus
es «una tonta leyenda bizantinas'!, y esa
parte de D. 14,6,3.3 que parece confir-
mar dicha narracién (resumiendo, nam
pecuniae datio perniciosa parentibus
eorum visa est, «porque es la entrega
de una cantidad al hijo lo que ha sido
considerao peligroso para sus padres»)
son espurios. Si -segiin las razones de
Beseler- Macedo habia sido presionado
por su acreedor. como Theophilus nos
haria creer, esto le habria causado, no
matar & su padre, sino por el contrario,
desear a su padre larga vida, ya que era

precisamente durante la vida de su pa-
dre cuando ¢ estaba a salvo de la de-

manda. Un filiusfamilias podia ser de-
mandado con efectividad sélo tras la
muerte de su padre: ; por qué habrfa pro-
vocado esta situacion, la mas desfavo-
rable para éI?

Hay, sin embargo, en la visién de
Beseler. una segunda consideracion, de
miis peso aiin. en contra de la versién
de Tedfilo, Suponiendo, dice, que sea
verdad que Macedo maté a su padre con
el propésito de adquirir sus propieda-
des, el senatusconsultum Macedonia-

num habria sido el método menos inte-
ligente para prevenir la repeticion de un
crimen de esta naturaleza, De hecho,
anade Beseler. habria provocado la re-
produccidn de este crimen en lugar de
contribuir & erradicarlo. Antes del
senatusconsilium, un filiusfamilias que
quisiera dinero podfa acudir a los pres-
tamistas y, hasta que no hubiera acaba-
do con la buena voluntad de éstos, no
tendria necesidad de matar a su padre.
Después del senatusconswltim, dificil-
mente se podria conceder un crédito a
un filiusfamilias, y un filiusfamilias que
quisiera dinero se veria obligado enton-
ces a matar a su padre. Evidentemente,
concluye Beseler, la proteccidn de la
vida de este tiltimo no podfa estar entre
los objetivos de la promulgacion, Este
aspecto no fue considerado en ningtn
momento. No hubo tal parricidio y, de
haberlo habido, el senado habria hecho
que los préstamos a los filiifamilias fue-
ran mis ficiles, no mas dificiles.

Entonces, ;cudl fue el verdadero pa-
pel de Macedo? Nadie niega que exis-
1ié una persona con ese nombre y gue
un acto suyo fue tenido en cuenta en las
deliberaciones del senado. El propio
senatusconsultim, conservado en D,
14,6.1 pr., menciona su ofensa como
causa de la nueva regulacion: la desig-
nacion de Macedonianim es indiscuti-
blemente clisica (D. 14.6.] pr., por
ejemplo, empieza: Verba senatus con-
sulti Macedoniani haec sunt, «Estas son
las palabras del senatusconsultum
Macedonianum»). Conectada con esta
cuestion estd la siguiente: ;cudl era el

verdadero motivo del senatusconsultum,
S1N0 ¢ra esle como nos indican las tuen-

tes, sino eliminar la base de esos oscu-
ros negocios y crimenes -dirigidos a
acabar con la vida de un padre inconve-
niente- tan 4 menudo resultado de los
préstamos a filiifamilias?

La solucidn de Bescler es que
Macedo eraun simple filiusfamilias que
pedia prestado y gastaba una gran can-
tidad de dinero. Pero él no perpetr6 eri-
men alguno. En realidad, el senatuscon-
stiltum dice que €l lo hizo, Esta afirma-
cion, sin embargo, argumenta Beseler,



no deberia ser tomada demasiado en
serio. Su «crimen» consistio en nada
peor que una actitud mental poco filial:
un hijo que respete y quiera a su padre,
daba a entender el senado pablicamen-
te, no contraeria una deuda, que tanto el
mismo hijo como su acreedor sabian que
no iba a ser totalmente ejecutable hasta
la muerte de su padre. Esta astuta con-
templacién de la futura muerte de su
buen padre, en opinion de Beseler, fue
todo el «erimen» de Macedo. Ni siquic-
ra, contindia Beseler, estaba el senado
en absoluto preocupado por este aspec-
to del problema, Era una idea muy dife-
rente la que gobernaba el senatnscon-
sultunm Macedonianum: su verdadero
objeto, mantiene Beseler, era proteger
a los filitfamilias contra su propia im-
prudencia. Un filiusfamilias, por su pro-
pio interés, no se encontraria en el futu-
ro en situacion de gastar su herencia
antes de tenerla, y cualquiera que le pro-
porcionara los medios para hacerlo de-
berfa sufrir por ello.

No hay otras teorfas sobre el verda-
dero Macedo. Mitteis, en su revisidn de
las Institwtionen de Sohm", hace notar
que Maceddn no puede haber sido tan
inocente como Beseler piensa, Siél sim-
plemente se hubiera mostrado carente de
buenos sentimientos, el senado no hubiera
hablado de scelus, un «crimens, v, de
hecho, el decreto no se hubiera lamado
como 1. Por otra parte, Mitleis se inclina
a estar de acuerdo con Beseler sobre que
el relato de Theophilus debe ser apderi-
fo: el senatusconsultum dificilmente pue-
de estar dirigido a evitar que los hijos
atenten contra la vida de los padres, y,
consecuentemente, la ofensa de Maceda,
desde el punto de vista de los autores de
la norma, dificilmente puede haber con-
sistido en el asesinato de su padre. Mitteis,
por lo tanto, sugiere que Macedo puede
haber sido un filiusfamilias que, habien-
do pedido prestado mds dinero que el que
podia devolver, asesing, no a su padre
sino 4 alguna persona adinerada que no
tenfa nada que ver con sus préstamos o,
quizd, a su acreedor, al propio usurero.
Para evitar que esto sucediera de nuevo,
se promulgaron las normas contra los
préstamos.

Una conjetura que llega atin mds le-
jos parece disfrutar de popularidad. Una
vez tomado por imposible el relato de
Teéfilo, se ha argumentado que no hay
razones para mantener ninguno de sus
detalles. Sobre todo, no hay razén para
continuar adscribiendo a Macedo el sia-
tus de filiusfamilias o, més concretamen-
te, que fuera un filiusfamilias endeuda-
do. Es bastante probable, continia esta
opinidn, que el Macedo estigmatizado
como criminal en el senatusconsultum,
fuera precisamente lo contrario de tal

filiusfamitias: €1 fue de hecho un pres-

tamista que cometi6 alguna falta —ya
fuera ésta asesinato, intimidacion, deli-
to monetario u otra infraccién'™-. Sobre
la base de esta interpretacidn, aquf si,
Beseler estd acertado rechazando la
«lonta leyenda bizantina». Solamente
mantiene su posicion conservadora con
respecto a Macedo. Este, a pesar de lo
que dicen las fuentes, no era en absolu-
to un filiusfamilias, era un usurero cuya
conducta deserdenada precipitd la inter-
vencidn del senado.

Por lo que toca a la intencién del de-
creto senatorial, los seguidores de esta
teorfa comparten la opinién de Beseler
de que éste no se dirigia a poner fin a
negocios desleales y posibles asesinatos.
Puede haber sido, como Beseler asume,
para prevenir a los hijos de su propia fal-
tade cuidado. Pero, posiblemente, ¢l pro-
posito original del senatusconsultum fue-
ra todavia mis estrecho, més técnico: li-
teralmente, para excluir la actio de pecu-
lio contra su padre. Antes de la promul-
gacién, aungue un hijo no podia ser de-
mandado con efectividad mientras esta-
ba bajo potestad, su propio padre, que
habia confiado al hijo unos fondos sepa-
rados, el peculium, estaba sujeto por los
contratos de su hijo hasta el limite de esos
fondos. Los juristas, como sabemos a tra-
vés de varios textos, (por ejemplo, C.
4,28,6 pr., del ano 245:

St filius tuus in potestate tua agens
contra senatus consultum Macedonia-
num mutuam sumpsit pecuniam, actio
de peculio adversus te eo nomine
efficaciter dirigi nequaguam potest.

2 Viéase 17 ed. por Wenger, 1923

p. 393, n.1

Y «Deus sum, commutaveros pue-
de ser el orgullose fema de esta po-

sicion,

l



I* Véase 2% ed., 1939, pp. 273 ¥ 5.

" Véase 2% ed., 1932, p. 465.

«Si t hijo, bajo tu potestad, obtuvie-
i un préstamo en contra del senattiscon-
stltum Macedonianim, una actio de pe-
cualio no puede de ninglin modo ser efec-
tiva en u contra por tal asuntow) decidie-
Ton que, bajo el régimen del senatuseon-
Sudtum, un hombre que presia dinero a
un hijo de familia con peculio no tendria
derecho a usar la actie de peculio. Esta
denegatio de la actio de peculio contrael
padre es lo que algunos de aquellos, que
dicen que Macedo era un usurero, hacen
valer como verdadero objeto del senatis-
censultum Macedonianum.

Puede destacarse que el Prof. Buck-
land, tanto en su Manual* como en su
Text-Book", considera a Macedo un usu-

, Tero. De hecho, no menciona siquiera -

una inusual omisién en él- que puede
haber serias dudas y que los textos ofre-
cen una version enteramente diferente. En
su manual, dice que el senatusconsultiun
fue «promulgado como resultado de los
procedimientos de un usurero llamado
Macedo»; y en su libro de texto, que «se
denomind, parece, como la persona cu-
yas malas pricticas [levaron a su promul-
gaciony, obviamente de nuevo el nom-
bre del prestamista, no el del filiusfamilias
que habia tomado el préstamo.

En lo que concierne al significado de
la ley, apoya diferentes teorias en su ma-
nual y en el libro de texto, En el primero,
describe la norma como «dirigida a jo-
venes sin fortuna «con ambiciones» v a
aquellos que se aprovechaban de ellos»,
mientras que en el segundo, es la exclu-
sion de la actio de peculio «lo que fue
probablemente su primer propdsitos.

Por ahora, parece como si durante
catorce siglos los romanistas hubieran
sido demasiado duros con Macedo. El
no era un parricida. La tnica cuestion
todavia abierta es si era un joven minu-
cioso cumplidor de las leyes, aunque
algo egoista, o un joven que agobiado
por las deudas, matd a una persona adi-
nerada o. quizis, a su acreedor 0 a un
prestamista de desagradable género.

La justificacion de la descripeion de
Tedfilo sobre este asunto puede ser con-
venientemente dividida en dos partes.
En esta seccion nos proponemos demos-
trar que las alternativas sustitutivas de
su relato son insostenibles; y en las tres
secciones siguientes que st relato es tan
probable que «s'il n’existait pas, il
fraudait I'inventers.

Las alternativas ofrecidas, esto estd
¢laro, son insostenibles. Para empezar,
salvo una de ellas, estas teorfas no en-
cajan en el texto del senatusconsultun;
siendo la excepcion la defendida por
Mitteis, a la que, como demostraremos
después, hay fatales objeciones en otros
campos. Desde luego, una explicacicn
de los motivos y fines de la disposicidn
no deberia entrar en conflicto con sus
palabras textuales, éste es el requisito
minimo que debiera cumplirse.

Beselermantiene que Macedonohizo
un dafio serio. Pero el senatusconsilivin
emplea la palabra scelus, una expresion
fuerte. Como resaltamos anteriormente,
Mitteis difiere en este punto, incluso es-
tando dispuesto a aceptar la tesis princi-
pal de Beseler. Otras afirmaciones de Be-
seler son que el tnico crimen de Macedo
fue pedir dinero prestada con la poco fi-
lial creencia de que seria devuello tras la
muerte del padre. Pero el senarusconsul-
tum dice que nter ceteras sceleris can-
sas... etiamaesaliemun adhibuisset, «jun-
o a otras causas de su delito afiadfa tam-
bién el tener deudas». Esto significa que
sns dendas estaban entre lag cansag los
motivos, de su crimen; de esto se deduce
que el tener deudas no era propiamente el
crimen. Cualquieraque pudiera habersido
el crimen, es resultado de sus préstamos,
no puede haber sido el préstamo como tal.
D¢ nuevo, Beseler asegura que el com-
portamiento de Macedo, v acontecimien-
tos semejantes. no preocuparon al senado
en absoluto: fue una preocupacion dife-
rente-la protecciondelos jévenes frente a
las gentes desconsideradas- lo que le in-
dujo a la promulgacién. Pero el senatus-
consultumdice, Cum... Macedo... aesalie-
num adhibuisset, et saepe materiam pec-



candi... praestarerqui pecuniam... crede-
ret, placere, «Visto que Macedo anadia
también el tener deudas, y que prestardi-
nerollevaacaminosilicitos, ha sidodeci-
dido». Hay aquiun elaro cum con sentido
causal. El caso de Macedo y las frecuen-
tes experiencias del mismo tipo -aunque
presumiblemente menos espantosas- se
presentan como las causas directas de la
accion del senado. Obviamente, la teoria
deBeseler convertiniael senatusconsultum
en intraducible por completo,

El Prof. Buckland, tanto en su manual
como en su libro de texto, adopta el pun-
to de vista de aquellos que creen que
Macedo fue un malvado prestamista. Pero
el senatusconsulnm dice que aes alienum
adlibrisset, «afiadia tener deudas», jun-
1o a las otras causas del delito. El dato a
destacar sobre esto es que aes alienn,
literalmente, significa «el dinero de otro»,
significa «deuda» sélo en el sentido de
«una deuda que yo debor (yo he tomado
el dinero de otro), nunca en el sentido de
«una deuda que se me debex. Las deudas
que estaban entre las causas del crimen
de Macedo tienen entonces que haber sido
deudas en las que él ha incurrido, no deu-
das que quisiera cobrar. En otras palabras,
élerael deudoren este asunto, no ¢l acree-
dor ni el usurero. Tomarlo como este til-
timo es entender que la frase empleada
en el texto es su opuesta’®,

Tampoco garantiza el texto la teoria,
citada con aprobacion en el libro de tex-
to, de que el objeto primario del
senatusconsultim era excluir laactio de
pecuito que, de otro modo, habria sido
dirigida contra el padre hasta el limite
de los fondos que habia dado a su hijo
para que los administrara separadamen-
te. Las palubras de la norma son ne cui
Silio familias mutuam pecuniam dedi-
sset, eliam post mortent parentis..., actio
petitiogue daretur; «a nadie que preste
dinero a un hijo de familia le puede ser
atorgada accion alguna, incluso despucs
de la muerte del padre»; y de nuevo, ut
scirent...nullius posse filii familias
bonum nomen expectata patris morte
fieri, « para que (los usureros) sepan que
ninguna deuda del hijo podréd cobrarse
ni aun esperando la muerte de su padre.»

No puede expresarse mis claramen-
te que el principal efecto de la norma es
el rechazo de la actio incluso cuando el
hijo se convierte en independiente. La
muerte de un padre, segin se deduce,
no transformaria la deuda en exigible;
aquél que preste dinero a un filinsfami-
lias nunca reclamaria con éxito. Esto es
lo que aprendemos directamente del tex-
1o de la promulgacién. Si sustituimos la
exclusion de la actio de peculio como
la esencia de la regla -lo que la haria
mucho menos interesante no s6lo en su
actual efecto sino también con respecto
a sualcance en la aplicacion, pues, des-
pués de todo, s6lo un determinado nui-
mero de filiifamilias tenia peculio- de-
bemos tambi¢n inventar otro texto.

Incluso aparte de las mismas palabras
del senatusconsultum, el tenor completo
de su regulacion y el curso completo de
las noticias que nos llegan sobre el tema a
través de losautores romanos son incom-
patibles con las doctrinas presentadas por
los criticos de Theophilus. Como hemos
visto, Beseler v ¢l Prof. Buckland en su
manual mantienen que el senatusconsul-
fumcontempla el bienestar de los jovenes
debuen corazén: ellos serian preservados
de derrochar de antemano sus futuras po-
sesiones, Estaba, como el Prol. Buckland
eseribe, «dirigido a jovenes sin fortunas.,

Pero en un fragmento ya citado, D.
12,640 pr.. de Marciano, (y D. 12,6,19
pr.. de Pomponio, que confirma su afir-
macion) se nos dice ampliamente que
el legislador no ha intervenido en inte-
rés de los prestatarios, Mds que eso, el
hecho es expuesto como razén para fun-
damentar la regla de que un filiusfami-
lias que paga por error una deuda des-
pués de alcanzar la independencia no
fuera capaz de recobrar el dinero.

Si quiden: eius causa exceptio datur cum
quo agitur; solutum repetere potest...ubi
vero in odium eius cui debetur exceptio
datuy; perperam solutum non repefitur,
veluti si filivs familias contra Macedo-
nanum mutuam pecuniam acceperit et
pater familias factus solverit, non repetit.

'* Curiosamente en su traduccién de
D 14,6.1 pr. ten Monro, The Digest
af Justinian, vol. 2 ed. por Buck-
land. 1909, p. 407), hecha doce
afios antes de la primera edicion de
su libro de texto, el Prof. Buckland
interpreta aes alfentan con perfec-
La adecuacidn: «visto que Macedo,
Junto a otras causas afiadia también
el tener deudas.» Aqui Macedo es
claramente el deudor.



" Donde el pago tiene lugar como
resultado de un defecto de la nor-
ma, la condictio estd probablemen-
te excluida atendiendo a principios
generales: vide supra, p. 386, n. 7.

¥ Para detalles concernientes al ver-
dadero lugar de la regla en cuestion,
vide infra, secc. 5, pp. 398 y 5.

«Side hecho una fxrppgin es conce-
dida en interés del demandado, éste pue-
de reclamar lo que se pagé por error.
Pero donde una exceprio se dirige a frus-
trar al acreedor, lo que ha sido pagado
por error no puede ser reclamado; por
ejemplo, si un hijo de familia en contra
del senatusconsultum Macedonianum
habfa pedido dinero prestado v, tras con-
vertirse en paterfamlias, paga, no pue-
de repetir el pago.»

De haber tratado el senado de salva-
guardar las «expectativas» de un hijo de
familia, esta regla serfa absurda. ;Por
qué, una vez que asumimos esa inten-
cion, deberia denegarse ¢l auxilio a
quien, habiéndose convertido en pater-
Jamilias, paga una vieja deuda ignoran-
do sus medios de defensa (o peor aun,
las circunstancias que le dan derecho a
esta exceptio'”)? (Hay algo que hace este
caso menos digno de proteccion que
otros? Que un reconocimiento delibe-
rado de la antigua deuds, por alguien
que ha logrado su independencia, sea
vilido e irrevocable tiene una conse-
cuencia: que puede ser conciliable con
la interpretacion de la norma como dada
en interés de jovenes descuidados. Pero
¢l fragmento jurisprudencial en cuestion
no contempla un reconocimiento deli-
berado. Contempla el caso de un hom-
bre que paga una vieja deuda ignoran-
do el hecho de que no necesita hacerlo.
i Por qué no puede exigir la devolucién
cuando descubre su fallo? La tinica so-
lucién posible es aceptar como correcta
la solucion de Marciano (y de Pompo-
nio) con informacién expresa de que el

bienestar del prestatario no era el obje-
to de esta ley'™,

El principal error subyacente de la
visidn epuesta es una confusion -comin
en varios campos- entre filiifamilias y
jovenes, dos tipos muy diferentes den-
tro de la sociedad. Un hijo de familia, y
solo a ¢l afecta la disposicién, puede
facilmente tener sesenta aiios y ser ¢on-
sul. Si el senado contempld la cuesticn
desde el dngulo opuesto, si hubiera tra-
tado de defender a los jévenes contra su
propia inmadurez el camino habria sido
legislar, no acerca de filtifamilias, sino

acerca de las personas, filiifamilias o sui
iuris, por debajo de una determinada
edad. Pero no es esto lo que hizo el se-
nado, sino que regularizo a los filiifa-
milias, fuesen de ln edad que fuesen.

Tampoco dudaron los juristas en sa-
car consecuencias. De acuerdo con
Ulpiano, en D. 14,634, si un filiusfa-
milias prometia la devolucién de un
préstamo antes de recibir el dinero, ¥
cuando recibe el dinero se ha converti-
do ya en suf iuris, el senatusconsulium
no se aplica: el préstamo fue llevado a
cabo ya con un paterfamilias. En el mis-
mo sentido, Scevola, en D. 14,6,6, nos
dice que si una persona sui iieris prome-
tfa pagar un préstamo antes de recibir el
dinero, y cuando lo recibe se habia con-
vertido en filiusfamilias a través de la
adoptio 0 la adrogatie, ¢l senatuscon-
sultum se aplicaba: el préstamo fue fi-
nalmente a un filiusfamilias.

Si a filio familias stipulatus sim et patri
Jamilias facto crediderim...debet dici
cessare senatus consultiom.

«8i yo recibiese una promesa de re-
embolso de un filiusfamilias, pero le
presto dinero cuando se habia converti-
do en paterfamilias, es justo sostener
que no se aplique el senatiusconsultum.»

Contra etiam recte dicefur, st a patre
familias stipulatus sis, credas postea
filie famalias facto, senatus potestatem
exercendam.

«A la inversa, es justo mantener que
oi a1 manihiarac sno pesans o g s

un paterfumilias, pero le prestas dinero
cuando es filiusfamilias produce efecto
el senatusconsultum.»

En el primer caso, los acuerdos para
el préstamo fueron hechos mientras el
prestamista era atn un filiusfamilias  Por
qué habria de convertirse en menos des-
cerebrado por el subsiguiente cambio de
status? En el segundo caso es atin mis
chocante. Todos los acuerdos fueron he-
chos mientras que el prestamista era un
paterfamilias, consecuentemente, en la
base de la visién que aqui combatimos,



una persona cautelosa. jPor qué enton-
ces, tendrian ellos que someterse a lanor-
ma por el mero hecho de una adrogativ
antes de recibir el dinero? Es mayor, no
mds joven. ahora que cuando se hicieron
los acuerdos originales. La verdad es que
no podemos entender el senatusconsul-
fum Macedonianum si lo tomanios como
una promulgacién en favor de los jéve-
nes. Joven e hijo de familia no son la
misma cosa.

De hecho. hay indicaciones de que
la gente percibid que el senatusconsil-
fum era un poco duro con los hijos de
familia de mediana edad y buena posi-
cién social. Al parecer consultaron a los
juristas si no eran posibles algunas con-
cesiones en estos casos, Pero la respues-
ta fue negativa: incluso en esta situacion,
respondian los juristas, el que presta di-
nero @ un filiusfamilias nunca tendria
derecho a la accion, en ofras palabras,
incluso en este caso los préstamos de
dinero deben ser evitados. Ulpiano dice
enD. 14,6,1.3:

In filio familias nihil dignitas facit,
quominus senatus consultum Macedo-
manum locum habeat: nam etiamsi
consul sit vel cuiusvis dignitatis, senatus
consulto locus est.

«Mientras que un hombre sea filius-
Jamilias, su rango no excluye la aplica-
cion del senatusconsultum Macedonia-
ntim, incluso si es c6nsul o tiene cual-
quier cargo concebible, se aplica el
senatusconsultum,»

Esta disposicién fue claramente di-
rigida a los filiifumilias como tales, no
a jovenes descuidados.

Hay un dato mds que nos da seguri-
dad en contra de la idea de que el senarus-
consultum fue dirigido a preservar intac-
tas las perspectivas econdmicas del hijo.
S6lo los préstamos de dinero en sentido
propio son objeto de regulacion por el
senatusconsultum, no otros negocios. Un
filiusfamilias podfa, todavia, porejemplo,
comprar cualguier cosa que quisiera a
crédito, pudiendo el vendedor ejercer su
accién contra é] después de la muerte de

su padre, El senatusconsultion no inter-
ferfa en una transaccion de ese tipo si,
por supuesto, 10 se tratabz de un engaiio,
de un truco para evitar el mismo senarus-
consultum. De hecho, un filiusfamilias
podia convertirse incluso en garante de
un préstamo de otra persona. Aqui, tam-
bién, con la muerte de su padre, podria
ser perfectamente responsable (excepto,
de nuevo, en el caso de fraude al senarus-
consuliim): eraun asunto, no de un prés-
tamo de dinero en sentido propio, sino
de ser fiador, D. 14,6,3,3, ya ha sido cita-
do. La parte relevante es:

Is autem solus senatus consultum
offendit, qui mutuam pecuniam filio fa-
milias dedit, non qui alias contraxit,
putta vendidit locavit.

«Sélo transgrede el senadoconsulto
quicn presta dinero a un hijo de familia,
1o quien tiene OLros negocios con €1, por
ejemplo el que le vende o alquila algo.»

Aesto se puede anadir C.4.28.3, del
ano 198:

«8i filius familias aliquid mercatus
pretium stipulanii venditori cum usura-
rum accesione spondeat, rion esse locum
senatus consulto, quo faenerare filiis
familias prohibitum est, nemini dubium
est: origo enim potins obligationts quam
titulus actionis considerandum est.»

«8i un hijo de familia que compra
algo a crédilo, promete al vendedor el
precio y también el interés. nadie duda
que el senatusconsultum por el que los
préstamos a los hijos de familia estdn
prohibidos no se aplica: porque el ori-
gen de la obligacion (en este caso, una
compra a crédito, que estd permitida)
tiene mis valor decisorio que la forma
de la accidn (en este caso, podia ser la
misma que en un préstamo de dinero en
sentido estricto)s.

Hay mis: D. 14,6,7 pr., de nuevo de
Ulpiano:

{tenr si filius familias fideiusserit. Nera-
tius...cessare senatus consultum ait.



'* Quizd no era un paso anterior si-
milar, sino el propio senatusconsui-
fum Macedonianum. Sobre esta po-
sibilidad, vide infra, secc, 7.

«De nuevo, si un hijo de familia se
convierte en garante por fideiussio,
Neracio dice que el senadoconsulto no
se aplica.»

De hecho, la limitacién de la normaa
préstamos de dinero en sentido estricto
estd contenida en el propio texto del sena-
tusconstitum, que reserva el efecto de la
ley a aquel qui fitio famitias munuam pe-
cintam dedisset, «a quien preste dinero
aun hijo de familia». No hay referencias
a otras transacciones a crédito: slo se
menciona el préstamo de dinero (mitlia
pecunia). Yemos que, dentro de lo con-
cebible, es con esta limitacién con la que
lenemos que conectar también una de las
razones que motivaron al legislador del

-senadoconsulto, a saber, la nociva in-
fluencia de un hombre gid pecuniam, ne
quid amplius diceretur, incertis nominibus
crederit. Esto bien podia ser una conde-
na a «quicn prescindiendo de negocios
detallados, presta dinero a personas de
dudosa solvencia» -aunque, de hecho,
como sefialamos al principio de este es-
tudio, hay otra interpretacién posible de
esta frase-,

El senatusconsultum, por tanto, no
estaba dirigido contra, por ejemple, la
tenencia de un determinado niimero de
caballos o gladiadores comprados a cré-
dito, ni tampoco al caso en que wviera
deudas por el mantenimiento de éstos o
porque no pagé unos ruisefores. Del
mismo modo, tampoco se dirigia contra
un hijo de familia que se hace respon-
sable, como garante, par las deudas de
un amigo prodigo. aunque estas deudas
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el senatusconsultum se dirigiera a pro-
teger a los jovenes imprudentes?

En su libro de texto, el Prof. Buck-
land suscribe la doctrina de que el obje-
to principal del senadoconsulto fue de-
negar la actio de peculio contra el pa-
dre. Que esto no es conciliable con ¢l
texto de la norma fue senalado anterior-
mente. Aqui se pueden anadir tres con-
sideraciones.

Primero, el texto de la norma, a este
respecto, estd sostenido con evidencias

en Ia literatura profana. Suetonio en el
pasaje ya citado, en lz parle primera,
consideraba la esencia de la norma, no
la exclusion de la actio de peculio (que
no nombra en ningtin momento), sino
la exclusion de una acrio contra el hijo
una vez que éste ha alcanzado la inde-
pendencia. El senado, nos dice, ordend
neve filiorum familiarum faeneratoribus
exigendi crediti ius unquam esset, hoc
est, ne post patrum quidem martem,
«que aquellos que prestasen dineroa los
filiifamilias nunca llegarfan a tener de-
recho a exigir la deuda, es decir, ni si-
quiera despuds de la muerte de su pa-
dre.» Tenemos lambién el testimonio de
Tdcito, Annales 11,132, concerniente a
una medida similar, més temprana, to-
mada por Claudio'.

Et lege lata saevitiam creditorum
coercitit, ne in mortem parentim pecu-
nias filiis familiarum darent.

«Y por medio de una ley frend la
implacabilidad de los acreedores, disua-
diéndoles de hacer préstamos a los hi-
jos de familia para recuperarlos a la
muerte de su padre.»

Es la exclusién de la actio contra el
hijo una vez que es sui furis lo que apa-
rece como la principal intencion del le-
gislador, nunca la exclusion de la actio
de peculio contra el padre.

En segundo lugar, pasando al trata-
miento del senatusconsiltim por los
juristas, no encontramos un solo texto
que le dé una importancia superior a la
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el mis vago signo de que, en la concep-
cion original del senado, el senatuscon-
stiltum estuviera limitado al caso en que
un padre hubiera confiado a su hijo unos
fondos separados, un peculio; en la con-
cepeion original, es claro que un pres-
tamista no tenia la esperanza de conse-
guir una sancion a su demanda tras la
muerte del padre. Lo opuesto es cierto:
la demanda no prospera ni siquiera cuan-
do el hijo se ha convertido en sui furis,
ésta es la principal caracteristica de la
disposicion se mire por donde se mire,




En tercer lugar, una de las objeciones
que se hacen valer contra la visidn de que
la norma estiba dirigida a beneficiar a la
juventud inocente es también valida con-
tra la vision de que lo principal era evitar
la actio de peculio. ;Por qué si el princi-
pal objetivo del senado era dar al padre
una defensa contra esta accion, se restrin-
@6 la norma a préstamos de dinero en
sentido propio? ;Por qué no se aplicaba
en la compra a crédito de caballos y gla-
diadores? Es dificil pensar en una res-
puesta convincente,

La actitud de Milteis es muy curiosa.
Se ha dicho anteriormente que sélo él, de
entre los que no creen a Teofilo, ha teni-
do el cuidado de conciliar su versién de
lo ocurrido con el texto del senadocon-
sulto. Pero paga un alto precio por ello,
ya que su version estd abierta a los mu-
chos ataques que se han dirigido contra
Teofilo -y a uno o dos més-. De hecho su
proceder es ilustrativo del nada infrecuen-
te fendmeno de una teoria critica que se
perpetiia incluso cuando su raison d'etre
se ha perdido de vista. Mitteis piensa que
hay algo que decir sobre las tesis de Be-
seler de que Macedo -sobre quien ambos
admiten que ha sido un filiusfamilias con
problemas econdmicos- no pudo haber
matado a su padre: ;por qué iba a hacer-
lo, viendo que estaba a salvo de sus acree-
dores mientras su padre estaba vivo?, y
s lo habia hecho para tener su propio di-
nero, ghabria el senado intervenido obs-
taculizando los préstamos a los filijfami-
lias, incrementando la probabilidad de
estos actos desesperados? Por otra parte,
dice Mitteis, en contra de lo que mantie-

ne Beseler aue es evidente ane Macedo
cometio una grave ofensa, de otro modo

¢l senadoconsulto no la habria llamado
scelus, «crimen». De aqui resulta, en la
vision de Mitteis, que Macedo probable-
mente matd a una persona rica pero no a
su padre, quizi al propio usurero. Pero,
claramente, podemos ahora hacer las mis-
mas preguntas gue nos muestran el rela-
to de Tedfilo como imposible para los
ojos de sus criticos: ¢por qué Macedo
habria matado a alguien, incluso sino era
a su padre, no teniendo problemas con
sus acreedores?, y de haber matado €l a
una tercera persona para tener dinero li-

bre, sin el control de su padre, ;habria
reaccionado el senado imponiendo nue-
vas restricciones para los préstamos a los
filiifamilias, incrementando asi la posi-
bilidad de estos actos desesperados? Co-
mo Mitteis no es capaz de seguir en lodo
a Beseler por causa del término scelus, y
su compromiso tiene las mismas dificul-
tades que la historia ofrecida por las fuen-
les, uno puede pensar que habria encon-
trado mds ficil sumarse a esta dltima,

De hecho, la conjetura de Mitteis tie-
ne un defecto que es precisamente el no
presentar la historia tal como viene en
los textos: su conjetura no explica en
absoluto por qué el legislador interfirid
solamente en los préstamos a los
filiifamilias, no en los préstamos a los
sui iuris, Mitteis sugiere que Macedo,
cargado deudas, pudo haber matado a
una persona rica distinta de su padre,
posiblemente al inoportuno acreedor.
Esto, sin embargo, habria sido un eri-
men que cualquier persona sin eseripu-
los pudo cometer, no sélo un filiusfami-
lias; e incluso s1 suponemos que tal he-
cho, en un caso particular, fue cometi-
do por un hijo de famiha, esto dificil-
mente hubiera justificado una legisla-
¢ion referente exclusivamente a esta
parte de la poblacion, A medida que
avanzamos en la descripeion de Teofilo,
al menos hubo un crimen que tenia sus
raices en la peculiar posicion de un
filiusfamilias: hubo un parricidio, el
homicidio de un padre por motivo de la
independencia y de la herencia. Con esta
base, es ficilmente inteligible como el
senado vino a inmiscuirse en los présta-
mos 4 los hiios de familia -filiifamilias
y nadie mis-. Si aceptamos la correc-
cién de Mitteis, el crimen de Macedo
estarfa esencialmente desconectado de
su status de filiusfamilias, y la actua-
cion del senado sobre los hijos de fami-
lia tendria poco sentido.

Unono puede evitar sentir que si cual-
quiera de las teorias establecidas para re-
emplazar la informacion prevista por
Theophilus se encontrasen en el Digesto,
los modernos estudiosos de Derecho ro-
mano darfan un veredicto undnime de que
estd interpolado, y con justicia,
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El relato de Theophilus es totalmente
convincente. Los préstamos 3 los hijos
de familia a menudo habfan sido acom-
panados por maquinaciones deshonestas
0 cosas peores, y el parricidio de Macedo
nos da la terrible evidencia de los peli-
£ros que amenazaban a los padres si la
situacidn continuaba. El senamsconsul-
fum Macedonianum, ordenando que la
demanda del acreedor no pudiera cjercer-
se ni siquiera tras la muerte del padre, no
s6lo hizo estos préstamos poco atracti-
Vos para los usurcros, sino también frend
el riesgo de Hevar a los hijos de familia
al peor de los crimenes.

« Pero qué hay de los argumentos
contra la verdad de este relato? El pri-
mero es que Macedo, si hubiera sido
molestado por su acreedor, habria he-
cho algo para prolongar la vida de su
padre antes que matarle: era precisamen-
le mientras su padre estaba vivo cuando
el acreedor tenia menos poder para co-
brar la deuda.

Esto, sin embargo, no es una consi-
deracién muy seria. Es verdaderamente
una idea académica pensar que un usu-
Ire€ro, como no podia ejercer su preten-
si6n a través de los tribunales de justi-
cia mientras viviera el padre de su deu-
der, no tendrfa medios de convertirse
problemitico fuera de los tribunales. En
muchos casos, un hijo de familia, du-
rante el tiempo que el prestamista le pre-
slonara para cobrar. habria cometido un
nimero mayor o menor de ilegalidades

e i wlmanhe suns o ol oo,
En realidad, la mera amenaza de infor-
mar al padre que no sospecha de las
deudas del hijo -una amenaza cuya eje-
cucidn podia provocar, por ejemplo. la
desheredacion- seria a menudo suficien-
te para hacer recurrir al hijo a remedios
extremos. Un hijo de familia, los detrac-
tores de Theophilus a veces lo olvidan,
como resultado de su dependencia v li-
mitaciones, era particularmente suscep-
tible de ser chantajeado; y el hijo que
teme, no un pleito, sino su desenmasca-
ramiento es un papel cldsico de la co-

media romana, aunque, por supueslo, en
una comedia, las poco halagiefias posi-
bilidades en esta situacion no se dejan
ver. Un hombre sencillo como Phil
Squod dijo que «se dan siempre conse-
cuencias desagradables cuando se pide
dincros por un usurero que es «una san-
guijuela en sus intenciones, un tornillo
v un malvado en sus acciones, una ser-
piente en sus movimicntos ¥ una lan-
gosta en sus garras».

Afortunadamente hay cvidencias
positivas de que los romanos conside-
raron las deudas excesivas como un
motivo suficiente para que un hijo de
familia cometiera parricidio. Los defen-
sores de la vision que aqui combatimos,
entre sus razonamientos a priori han
errado al olvidar que poseemos un dis-
curso, Pro Sexto Roscio Amerine, com-
puesto por Cicerdn en defensa de un
hombre acusado de parricidio, y que.
gracias a las licencias motivadas por la
pasion del orador, podemos aprender
bastante sobre lo que los romanos pen-
saban realmente de este asunto,

Deberfa mencionarse que el acusa-
do se presenta como habiendo tenido el
staties de filiusfamilias hasta la muerte
de su padre. Esto es una evidencia tanto
de la relacién entre ¢l y su padre tal y
como se describe en el discurso -por
ejemplo, su vida profesional es total-
mente organizada por su padre-, como
de la consideracion de que una emanci-
patio, una liberacién de la familia, ha-
bria sido impacientemente ansiada por
laparte actora, como prueba del dato
de aue habia habido una ruptura entre
padre e hijo: pero no aparece ninguna
alusion a este argumento del actor en el
discurso de Cicerdn. Por otra parte, en
48, Cicerén expone que ¢l padre de su
cliente le hizo dedicarse a esos queha-
ceres que a patribus familias maxime
laudantur, «que son los més estimados
por los padres de familia».

En 39, Cicer6n sefiala que la natura-
leza de su cliente no demuestra ninguno
de los rasgos que fundamentarian adecua-
damente los cargos. ;Fue él -exclama-



llevado a tal acto por aeris alienum mag-
nitudo, «la magnitud de sus deudas»? Y
responde: ikl autem umeguam debui, «&
nunca tuvo deudas».

Volveremos sobre el pasaje anterior.
Por ¢l momento, es suficiente hacer no-
tar que los breves extractos citados des-
baratan completamente el primero de los
argumentos contra Theophilus. Obvia-
mente, los romanos pensaban que un
hijo de familia agobiado de deudas no
tenia una razén especial para desear a
su padre una larga vida, Por el contra-
rio, era corriente que excesivas deudas
pudieran inducir a un hijo de familia a
matar a su padre, pues una alegacién
normal que Cicerén usaba para defen-
der la inocencia de sus clientes era la
ausencia de deudas. Huelga decir que
esta conclusion se mantiene vilida in-
cluso si fueran erréneos los datos de
Cicerdn; sin embargo, en este caso, pa-
rece que se ha admitido por el actor, y
es de hecho perfectamente creible, que
un hijo de familia para cuidar sus fincas
remotas -tal era la posicion de Sexto
Roscio- no tenia razén ni deseo de pe-
dir dinero prestado.

5

El otro argumento, el principal por
el que el relato de Teofilo ha sido re-
chazado, dice que si Macedo hubiera
matado a su padre con el proposilo de
oblener la propiedad para si, el senado
habria intentado evitar la repeticién de
tal crimen, no mediante una restriccion
de préstamos a los hijos de familia, sino
precisamente por el procedimiento con-
trario. Ya que, claramente, esa restric-
¢ibn empeord la situacién de los hijos
de familia con respecto al pasado. An-
teriormente, un hijo de familia habria
tenido dinero para gastar al menos du-
rante un tiempo, dinero prestado por
usureros: pero el senatusconsultum ame-
drent6 a los usureros para estos nego-
cios y, normalmente, un hijo de familia
no tenfa dinero libre del control de su
padre. Consecuentemente, asi prosigue
la argumentacion, un filiusfamilias, si
queria 2 toda costa dinero «no controla-

dow, no tenia otra opcion que matar a su
padre: el parricidio era probable que se
cometiera no cOMO antes, tras un largo
periodo de vida desenfrenada, como una
iiltima salida, sino para que el desenfre-
no pudiera comenzar. La lucha contra
¢l parricidio, como se deduce, no pudo
serel objeto del senatusconsultum, y el
relato del homicidio de Macedo es una
historia de ficcion.

Esta teoria tiene dos serios fallos, En
primer lugar, si, desde un punto de vista
global, la legislacion del senado era un
modo sdlido de erradicar el crimen de
parricidio 0 no (¥ veremos que, en estas
circunstancias, lo era), al menos elimi-
naba uno de los peligros: el de que un
usurero incitase a un filiusfamilias a aca-
bar con la vida de su padre. Bajo este
nuevo sistema, s6lo raramente incitaria
un usurero a un hijo de familia, sabien-
do que no tendria accién para exigir el
pago. Pero incluso si, excepcionalmen-
te, éste se arriesgase, no tendria interés
enla muerte del padre. Este suceso pue-
de de hecho proporcionar al hijo una
fortuna, pero la demanda del prestamista
seguirfa siendo inviable. En algunos as-
pectos, esto debilitaba incluso su posi-
cién, ya que st deudor, ahora indepen-
diente. serfa mis capaz de hacer frente
a las futuras amenazas «extralegales».
Cuando confrontamos este estado de
cosas con el vigente antes de la promul-
gacion del senatusconsulfum, estaremos
menos inclinados a desconfiar de Theo-
philus. Antes de la promulgacion del
senatusconsultion, la muerte de un pa-
dre no solo daba al hijo la herencia, sino
que también convertia en ejercitable la
reclamacién del usurero contra el hijo.
Seguramente, debi6é haber habido més
de un prestamista que, tras conseguir
mfluencia sobre el hijo de familia en
deuda con €l, le persuadié, o mis atin,
le obligé a acelerar el fin de su padre.
Por tanto, el senatuscansultum elimind
un gran factor favorecedor de parrici-
dios, independientemente de lo que pen-
semos de su efecto general.

Leidos con imparcialidad, los textos
nos dan a entender que el senado le dio
la mayor importancia a este punto. El
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' Las dos partes (a) y (b) eran co-
munes en los senarusconsulia, aun-
que (a) no aparece hasta el Princi-
pado: véase Mommsen, Rimisches
Staatrecht, vol. 3 pt. 2, 1888, pp.
1008 y s (enumera estas partes
como 7 y 8). Pero la forma tripartita
s extremadamente rara y no ¢s men-
cionada por Mommsen.

propio senatusconsultum declara que
malvados prestamistas eran frecuente-
mente los autores morales de crimenes
del tipo de los perpetrados por Macedo:
es el usurero quien saepe materiam
peccandi malis moribus praestaret, «a
menudo los lleva al vicio y a caminos
ilicitos». Este hecho, deberia destacar-
Se, se nos muestra como una de las ra-
zones de la norma: cum ... praesiarel,
«ya que un usurero a menudo condu-
cew, Puede también ser recordado que,
posiblemente, el dato del usurero que
presta tncertis nominibus es una refe-
rencia a la turbia y discutible naturale-
za de estos préstamos a hijos de fami-
lia, en el caso de que traduzcamos la fra-
se como «sin inscribir los apuntes en el
libro de cajax.

Para ser exactos, las frases hasta aho-
ra citadas no tienen una aplicacion es-
pecifica al parricidio; se refieren a una
clase de ofensa que un hijo de familia
cometerd una vez que haya caido en
manos de los prestamistas (robo, falsi-
ficacién, homicidio). Pero, siguiendo
con el texto, nos enconiramaos con und
afirmacién muy especifica: el propio
senatusconsultum enflatiza el resullado
de que, en el futuro, un prestamista no
obtendrd ningiin beneficio por incitar a
un hijo de familia al parricidio. De he-
cho, el modo de decirlo es muy claro:
ut scirent qui pessimo exemplo faene-
rarent nullius posse filii familias bonum
nomen expectata patris morte fieri,
«para que los usureros que llevan a la
gente por mal camino sepan que ningu-
na deuda del hijo podrd cobrarse ni aun
alesprundy ale e mertte ale s e,

Hay un significativo detalle sobre
esto. El senatusconsultum consta de tres
partes: (a) razones para la norma, Ciem...
Macedo... aes alienum adhibuisset, et
saepe materiam peceandi... praestaret
quit pecuniam... crederet, «Visto que
Macedo afiadia también el tener deudas,
y visto que el que presta dincro les lle-
va a caminos ilicitoss; (b) la ley en si
misma, Placere ne... actio petitiaque
daretur, «ha sido decidido que a nadie
pueda ser concedida ninguna accién; y
(¢) el mds amplio propdsito de la regu-

lacion, el efecto esperado, ut scirent..,
nullius posse filii familias bonum no-
men... fiert, «para que sepan que ningu-
na deuda del hijo podrd cobrarse». Esa
es una eleccién cuidadosa, una divisin
artistica aclarada por el hecho de que se
recurre exactamente a la misma forma
en el senatusconsultion Trebellianum,
bajo el mandato de Nerdn, muy cerca-
no en el tiempo al senarusconsultum
Macedonianum, y recogido en D.
36,1,1.2, de Ulpiano: Cum esset aequis-
simum... iwdicia... eos... subire in quos
ius fructusque transfervetur potius quam
cuiqie pericilosum esse fidem suam;
placet, ut actiones... dari... his et in eos
quibus ... fideicomission restitutum
Juisset, guomagis in reliquint confir-
mentur supremae defunctorum volunta-
tes, «Visto que solo es equitalivo que
aquellos a quienes el derecho v el bene-
ficio son transferidos deban también
cargar con las deudas antes de que na-
die tome el riesgo por confianza, ha sido
decidido que las acciones deben darse
en favor y en contra de aquellos a favor
de los cuales se ha dejado una herencia
a través de fideicomiso, para que, en el
futuro, los dltimos deseos del finado
sean mantenidos».

Aqui también hay tres partes, (a) ini-
ciada por un causal cum, la razdn para
la norma, (b) iniciada por placer, la ley
vigente, y (¢) iniciada por quomagis
(donde el senatusconsultim Macedonia-
num tiene un ut final), el propdsito o
efecto pretendido por la norma™.

Ahora, en el senatusconsultum
Frircedbnanm, fa pane (¢) no nos offe-
ce nada sustancialmente nuevo; el dni-
co punto novedoso es la grave insinua-
¢16n concerniente al papel de los pres-
tamistas. La ley vigente, la parte (b),
pone muy claro que aquel que presta
dinero a un hijo de familia nunca tendrd
una accion, ni siquiera post mortem
parentis, «(ras la muerte del padre de
este dltimo», La parte (c) repite esto en
un tono mds duro: los prestamistas sa-
bran que nunca tendrdn una accién»,
«Esas sabandijas», podemos parafra-
sear, «no estardn tentados a trabajar por
la muerte de ciudadanos decentes», Esta



es la parte dirigida hacia el objeto fun-
damental de la promulgacién; corres-
ponde a guomagis ... confirmentur
supremae defunctorum voluntates, «para
que los tiltimos deseos del finado sean
cumplidos», del senatusconsilium
Trebelianum. Evidentemente, para co-
rregir la moral, el autor indirecto del
parricidio tenia una mayor considera-
cion por el legislador.

Muy posiblemente, la idea de la eli-
minacién de los usureros como insti-
gadores determind también la formula-
cion de Annales 11.13.2, citado anterior-
mente y concerniente a una ley de
Claudio™. Por ello, se nos dice, saevi-
tam creditorum coercitit, ne in mortem
paretum pecunias filiis familiarum
Jaenori darent, «frend laimplacabilidad
de los acreedores, disuadiéndoles de
prestar dinero 4 los hijos de familia para
recuperarlo a la muerte de su padrex. /n
morten: parentum, aqui traducido por
«para recuperarlo a la muerte de su pa-
dres, tiene un sentido ominoso: «segu-
1o de la muerte de su padre» o «antici-
pindose a la muerte de su padre» serfa
quizd una mejor inferpretacion, imitan-
do la ambigiiedad del original.

Sobre todo, sin embargo, tenemos la
regla a la que hemos hecho repetida refe-
rencia, por la que un hijo de familia que
pide dinero prestado e, ignorando la de-
fensa disponible para él en virtud del se-
natusconsultiun (o puede ser mds certero
decir, 1gnorando las circunstancias que
conforman una causa para su defensa),
lo devuelve tras convertirse en suf iuris,
no puede repetir el pago, La encontra-
mos en 1. 12,640 pr. y 12,6,19 pr., en
ambas ocasiones basada en el hecho de
que la norma fue promulgada in edim
elus cui debetur, «para frustrar al acree-
dor» o poenae causa elus cid debetur,
«para penalizar al acreedors. Que la pre-
vision es clertamente incompatible con
cualquier interpretacion del senadocon-
sulto como defensa de los jévenes ante
las consecuencias de su imprudencia ha
sido senalado con anterioridad. Pero la
cuestion relevante, llegados a este punto,
es: ;por qué delitos exactamente va a ser
el prestamista frustrado o penalizado? No

puede ser por las normales faltas de su
negocio, ya que si asi fuera, la regla en
cuestion seria bastante incongruente. Mis
concretamente, de haberse debido a las
pequeias transgresiones de su negocio -
lales como poner un interés demasiado
alto, aceptar bienes robados como pren-
da, etc.- que se denegase al prestamista
una actio incluso después de que su deu-
dor alcanzara la independencia, seria in-
comprensible, ya gue podia quedarse con
aquello gue su deudor, ya emancipado,
le devolvié por error. De hecho, uno pue-
de pensar que en tal caso, en que el deu-
dor debia ser de naturaleza ingenua, la
presuncion de comportamiento poco lim-
pio por parte del usurero seria mds fuerte
que en los otros ¢asos.

La regla adquiere sentido perfecto,
sin embargo. tan pronto como nos da-
mos cuenta -y sélo si nos damos cuen-
ta- de que es el prestamista en su papel
de instigador al parricidio a quien se ha
de frustrar o penalizar. Era la elimina-
cidn de este peligro a lo que el senado
otorgd mids importancia, y le llevé a
ocasionar que los préstamos a filiifani-
lias fuesen declarados para siempre des-
provistos de accién: un prestamista no
debia tener ningtin interés en el homici-
dio de un padre, Pero, claramente, una
vez que el padre muere v el deudor se
convierte en sui iuris, el peligro descri-
to deja de existir. Si, ahora, el deudor
devuelve el dinero prestado, incluso ig-
norando su defensa, el usurero no ha de
devolverlo. El usurero no tendrd actio
gracias a la muerte del padre y estaria
de mds que conjurara para ocasionarlo.
Pero lo que obtuyiera sin accidn, des-
pués de la muerte del padre, se lo podia
quedar. Lanorma no estd dirigida a ayu-
daral prestatario, que presumiblemente
no es mucho mejor que el prestamista:
€l es designado por el legislador como
de mali mores, como «complacido por
el vicior. Estd dirigido a combatir el
parricidio, v en particular al usurero ins-
tigador del parricidio. En la situacién
especial contemplada por la regla en
cuestion, este objetivo del senatuscon-
sultwm -combatir al usurero que insti-
gaba- no vuelve a aparecer.

7.0, posiblemente, ¢l propio sena-
tusconsuitum Macedoniamm; vide
mnfra, sece. 7
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< De modo similar, Ulplano en D,
14.6.9.4, ob paenam creditorum.

' La cuestion de como in odivm ad-
quind este sentido, no necesita ser
establecida aqui. Quizd era una fase
2n que se utilizaba «para referirse a
quien uno odias; gradualmente pasé
a significar «para fastidiar». Pero
desde el principio puede denotar
«para disgustar a alguiens, «para
malestars.,

* Véase, por ejemplo, De Zulueta,
The Distiites of Gaius, vol, 1, 1946,
p. 233. Poste, Gai {nstitutionum
Commentarii Quattuor, 3.* ed.,
1890, p. 456, truduce por «para la
prevencidén del robos, lo que es di-
{feilmente nsegurable; y surzdn por
la que la condictio furtiva fue intro-
ducida no es convine

“ Buckland, A Text-Book of Roman
Law, 2% ed, 1932, p. 582, watando
ln condicrie furtiva, justamente hasta
donde llegamos desde la interpreta-
cion tradicional: «Gavo no tiene me-
jor explicacion que dar la que per-
mite odio furimis,

* La [rase odio esse alicu, «para
disgustar a alguien», s¢ encuentra
temprano en Plauto (Menaechini
1,2.2). De esto no estd lejos «odio
alicuius alguid facere, «actuar con
disgusto de alguoien, con fastidios.

T Ver Buckland, ap. cit., p. 582: «Po-
siblemente se asienta por primera
vez cuando la cosa ha dejado de
existr»

® Muirhead, The Institutes of Gatus
and Rules of Ulpian, 1904, p. 267,
parece haber sentido la falta de un
verdadero paralelismo entre odie
Surum, interpretado de modo tradi-
(ST} ¥ 1A Tase g gy, .‘CIL ol
las dos por «y», traduciendo: «de-
testande a los ladrones v haciéndo-
les responsables de un mayor nime-
ro de acciones.»
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Aqui una pequefia discusidn seria per-
misible. Marciano, en D, 12,6,40pr., dice
que el senatusconsultum Macedonianm
dio al deudor una defensy in odium al
prestamista, mientras que Pomponio, en
D, 12,6,19 pr. emplea un término menos
llamativo, poenae causa®, El uso de in
odium por «para frustrar, «para mortifi-
cars, «para fastidiars, pucde ser seme-
jante al de Ovidio, Metamarphoses 14,71:
Scylla, que habia sido arruinado para
siempre por Circe, la amiga protectora de
Odiseo, in Circes odium sociis spoliavit
Ulixen, «aparté a Odiseo de sus compa-
fieros para fastidiar a Circes®. No obs-
tante, es poco comun interpretar in odium
en este sentido, como parasospechar que
Marciano, al elegir esta expresion, esta-
_ba influido por la tradicién, conservada
en (.44 (e /. 4.6,14), esa condictin, como
una alternativa a la vindicatio en el caso
del robo, se presentaba como edio furum
{(no se menciona sobre la cuestion de si
Marcelo se basé o no en Gayo).

Es cierto que odio fiurumen G. 44
es casi siempre traducido como «fuera
del alcance de los ladrones»*!, Es decir,
se interpreta no referida, como el in
odium de Marciano, al propdsito de la
institucion, sino a los sentimientos de
aquellos que la crearon. Sin embargo, a
parte del hecho de que no hay nada ex-
trano en el giro dado por Marciano a esta
idea, con bastante probabilidad, la in-
terpretacion corriente de odia furum en
(. 4,4 es inadecuada. Citando un poco
mis esle pasaje, se nos dice que la
condictio furtiva, como alternativa a la
vindicatio, fue conocida adio furum, quo

magis pluribus actionibus teneaniur. Si
traducimos «fuera del alcance de los la-

drones, para multiplicar las acciones por
las que se les podia demandars, el pasa-
je es casi ridiculo®,

Parece que los juristas, cuando per-
miten a la victima de un robo elegir en-
tre vindicatio y condictio, estaban me-
ramente mostrando su indignacidn con
el ofensor de un modo pedante. La ex-
plicacion se convierte en mucho mis
sensata si lo traducimos por «para frus-
trar, para penalizar a los ladrones, abre-
viando, para que se les pueda demandar

por mds acciones»*. En este punto,
Gayo expresa la visién de que el reco-
nocimiento de la condictio furtiva como
alternativa a la vindicatio era una medi-
da punitiva bien considerada, dirigida a
compeler a la restitucién incluso en ca-
508 en que, por ciertas razones (éenicas,
la 1iltima accién no tendria éxito -una
visidn que con toda probabilidad es his-
téricamente correcta-"", Puede también
observarse que la frase quo magis
pluribus actionibus teneantur liene un
incuestionable sentido final, no causal.
Como parece estar en oposicidn con
adio furum, es natural asignar un senti-
do final también a esta frase, o sea, to-
marla como equivalente a odio firum®.
De nuevo, el lexto veronés tiene guo
magis pluribis actionibus teneant, y, sin
embargo los editores modernos prefie-
ren el justinianeo feneantut; la lectura
mis diffcil puede ser correcta. Si es asf,
¢l dato de Gayo aparece todavia mis
claro: «la condictio furtiva se estable-
¢id para frustrar a los ladrones, resu-
miendo, para que ellos (literalmente los
mantenedores de la justicia) pudieran
tener cogidos (seil. a ellos -fures, «la-
drones», conectado con odio firum-)
con mds acciones». Podemos comparar
D. 47,10,15,13 de Ulpiano: i quis
astrologus ... consultus aliguem furem
dixisset, qui non erat, iniuriariont cum
2o agi non potest, sed constittiones eos
fenent, «si un astrélogo, consultado,
declara como ladrén a alguien que no
lo es, la actio infurarim no rige contra
€l, pero se ve afectado por las constitu-
ciones imperiales.” Y si la interpreta-
cion aqui sugerida es aceptada, hay un
acuerdo total entre el uso de odie furim
por Gayo y el de in odium eius cui
deberr de Marciano.

Una fuente de peligro al menos para
la vida de un padre que ¢l senaiuscan-
sultum eliming deliberadamente y con
éxito. (Es correcto decir que su efecto
general era hacer el parricidio mucho
menos frecuente? Estd admitido que
esto, también, es un fallo. El senatus-
consiltum hizo dificil para un hijo de
familia conseguir un préstamo. Por lo
tanto, opinzn los criticos de Tedfilo, el
parricidio serd confinado a los casos



donde. después de aios de presion, la
paciencia de los usureros con un deu-
dor estaba completamente agotada: esto
tendria lugar cada vez que la excesiva
presion apareciera. La conclusion dibu-
jada es que la norma no tiene nada que
ver con la represion del parricidio.

Por una razén, sin embargo, no de-
bemos olvidar que incluso bzjo el régi-
men del senatusconsultum, no habfa in-
tervenciones que pudiéramos conside-
rar verdaderamente exageradas, La nor-
ma, como hemos visto, hablaba sola-
mente de mutua pecunia «préstamos de
dinero», y los juristas fueron cuidado-
s0s de no extender la regla a otras tran-
sacciones a crédito. D. 14.6,3,3; D,
14,67 pr. y C. 4,283, citados anterior-
mente, son perfectamente claros en este
punto: el dltimo texto por ejemplo. dice
que si filius familias aliguid mercatus
prefium... cunt usirarum accessione
spondeat, non esse locum senaius con-
sulto... menimi dubium est, «s1un hijo
de familia que compra algo a crédito, se
compromete por principal y el interés
también, nadie duda que el senatuscon-
sultum no se aplicas. Un filiusfamilios
era libre para derrochar todo su futuro
hienestar, con lal de que obtuviera cré-
ditos de hombres de negocios «norma-
les», de una manera honesta. Puede in-
cluso ser garante de un amigo prodigo:
ese no era un acuerdo sucio o bajo cuer-
da (los truces, por supuesto, no estaban
permitidos). Lo que el senado estaba
dispuesto a eliminar o al menos dejar
inofensivo era el préstamo de dinero en
sentido estricto, tomado de un usurero.
Es esta transaccidn que tan ficilmente
llevaba al crimen o, como dice Ulpiano
en D. 14,633, perniciosa parentibus
eonim visa est, la que «es considerada
peligrosa para sus padres». Beseler y sus
seguidores han considerado esta razon
una interpolacion bizantina, Pero la pre-
cisa limitacion de la promulgacion a
préstamos de dinero estrictamente con-
siderados es, de hecho, atin mejor ex-
plicada en este terreno.

El comportamiento honesto, aunque
imprudente, no fue interferido. Hasta
aqui, debe admitirse, no seria réplica

suficiente a la vision que combatimos,
Por ello fue. por supuesto, el filiusfami-
ligs, insatisfecho con lo que podia ma-
nejar en los tratos con los negociantes
normales, quien se convirtié en un po-
tencial homicida de su padre. Un hijo
preparado para soportar sus limitacio-
nes no piensa ni en usureros ni en parri-
cidio, ni antes ni después del sematus-
consulium Macedonianum, por lo que
su promulgacion no afectarfa a su vida
en gran medida. El modelo principal-
mente contemplado por la norma, si
Teofilo tiene razon, era el de un hombre
movido por el deseo mis salvaje, mds
alld de sus recursos presentes o futuros.
Es un hijo de familia de ese tipo a quien
los criticos de Tedfilo tienen in mente.
Este hijo, mantienen ellos, antes de la
entrada en vigor del senatusconsultiom,
podia acudir a los usureros, con lo el
que parricidio quedaria al menos aleja-
do. Desde el senatusconsultum, no po-
dia acudir a los usureros, de modo que
tendria que considerar la otra solucién
a su dilema desde el principio.

Este punto de vista suena convincen-
te -es muy admisible o no hubiera sido
tan ampliamente aceptado- pero, el ar-
gumento de que un usurero no tenia me-
dios de ser molesto para un hijo de fami-
liaes una pieza de abstraccion, una espe-
culacion puramente académica. Se desa-
tiende enteramente la experiencia comiin
de que un acto tan horrible como éste es
mucho mis facilmente cometido por una
personaque se ha acostumbrado gradual-
mente & caminos aun mds despreciables
que por un todavia novicio en el crimen
-por muy intensa que sea su ansia por un
pasatiempo de placer sin estorbos-. Un
hombre que habiz estado en manos de
usureros por un largo periodo era capaz
de coalquier cosa, pero no un hombre se-
parado, o que fuera separado, de ellos y
del modo de vida a que ellos alentaban.
«No somos tan malos», dice el lema de
uno de los capitulos de The Fortunes of
Nigel, reminiscencia del «Nemo repente
Suit turpissinus» de Juvenal. Gaspardo,
cuyas hazafias son recordadas en Gil Blas
10,11, durante afios robd y defraudé a su
padre; sélo cuando, después de un perio-
do particularmente salvaje de juego y



# O quinge, si lo retrasamos al reina-
do de Claudio, vide infra. secc. 7.

prostitucion cara, se encontro de repente
privado de su fuente normal de ingresos,
decidio matar al anciano. Es este elemen-
tal dato psicoldgico en el que se baso el
senado. Era suficiente ver en ello que
habrfa mis casos de filiifemilias comple-
tamente corruptos, presionados por los
prestamistas: esa era la situacian temida
y combatida. Que un hijo de familia que
nunca habia tenido los medios para una
vidade vicio e ilegatidad, y noestaba bajo
compulsion alguna, pudiera matar a su
padre para adquirir esos medios era con-
templado como cosa poco probable.

Pero permitasenos volver desde los
argumentos a priori hacia las fuentes,
Todos los escritores romanos que toean
el arte de la acusacion y defensa en ca-
sos criminales dan por seguro que una
persona acostumbrada a cometer actos
ilicitos comelerd una ofensa seria mas
facilmente que una persona cuya vida
haya sido hasta entonces virtuosa. Es
tarea de la acusacion demostrar que cl
acusado es de una débil personalidad y,
mds particularmente, que su modo de
vidalellevo al crimen especifico del que
se le acuso: y en su defensa es presenta-
do como si nunca se hubiera desviado
del camino recto. Quintiliano, que tenia
unos treinta y cinco anos cuando el
senatusconsultum Macedonianum fue
promulgado® escribe en Institutio Ora-
toria 7,2,28.33: Accusatoris autem est
efficere ut, si quid obiecerit, non solum
turpe sit, sed etiam crimini de quo est
{udicium quam maxime conveniat ..
Probi vero mores et anteactae vitae
integritas nimquam non plurimum

.nrafuerint «laparte actora deheria ace-

gurar que, si menciona cualguier cosa
contra la personalidad del acusado, no
solo deberia ser rechazable, sino tam-
bién consistente y asociable con el cri-
men por el que se le juzga. Pero la con-
ducta honesta y sin culpas de su vida
pasada siempre ayuda s al acusado».

Ciertamente habrian sido deficientes
en la técnica de «in utramgue pariem
disputare> de no haberse apercibido de
que habia excepciones a la regla; y
Quintiliano, por ejemplo en 7,2,33,
aconseja a la parte actora, en el caso de

que la vida pasada de un acusado esté
libre de reproche que insista neminem
non aliguando coepisse peccare, «que
todos los criminales cometen alguna vez
su primer delito». Pero esto no altera el
hecho -més bien lo subraya- de que la
regla, para los ojos de los psiclogos
romanos, era una afirmacion correcta:
un obstinado pecador tendrd menos du-
das para cometer un grave delito que un
hombre hasta entonces inocente.

El principio es aplicado de lleno por
Cicerén en Pro Sexto Roscio, donde
defiende a un hombre acusado de parri-
cidio. Sélo necesitamos dar dos ejem-
plos, aunque hay mds. En 39 -parte a la
que ya hemos hecho referencia- se ex-
playa sobre la vida sencilla de su clien-
te en las fincas de su padre y expresa la
siguiente cuestidn retérica: Lixuries
igitur hominem nimirunt et aeris alient
magnitudo et indomitae animi cupidi-
tates ad hoc scelus impulerunt, ¢ lavida
licenciosa, sin duda, la magnitud de sus
deudas y los deseos desenfrenados de
su alma condujeron al acusado a este
crimen?” Las excesivas deudas como
motivo para el parricidio han sido con-
sideradas anteriormente. El dato a des-
tacar es que era un continuo libertinaje,
produciendo un todavia mds insaciable
apetito, lo que se valora como probable
causa para el parricidio. Puede repetir-
se que la relevancia de esto no queda
disminuida por la existencia de excep-
ciones, casos de Personas qllE cometen
un crimen atroz como su primer delito.
No duda la acusacion, intentando con-
testar a Cicerdn, en enfatizar estas ex-
canciones Pern la idea nsada nor
Ciceron en intercs de su cliente era evi-
dentemente aceptada por la generalidad,
la verdad de lo que en la mayoria de los
casos era considerado como normal
-hoy es todavia asi-. Es altamente su-
gestivo que tres de los t€rminos emplea-
dos se repiten en el texto del senatus-
consultum Macedonianim o en comen-
tarios sobre €él. Parricidio es descrito
como Scelus, «crimen», en la norma, y
se da importancia a las aes alienum,
«deudasy, contraidas por Macedo; mien-
tras tanto Suetonio, en Vida de Vespa-
siano 11, como Justiniano, en [. 4,7,7.



se refieren al perjuicio de la luxuria, «la
vida licenciosa», de un hijo de familia
como algo combatido por ¢l senatuscon-
sulturn. Ademds, Quintiliano, en fnsti-
tutio Oratorie 5,1047. discutiendo so-
bre el parricidio, habla de reus luxurio-
sus, «el acusado libertino por la vida li-
cenciosar, sin embargo no necesita el
atributo en este contexto particular; lo
muestra simplemente porque la familia-
ridad con el vicio y el lujo salvaje es la
cualidad tipica de alguien que mata a su
padre. Habia, esto lo demuestra, una
idea uniforme en este tema.

De nuevo, en 68, Cicerdn dice que el
parricidio es cosa terrible que parece di-
ficil de creer nisi turpis adulescentia, nisi
omnibus flagitis vita ingidinata, nisi sump-
tus effusi cum probo atgue dedecore, nisi
prorupta audacia, nisi tanta temeritas wt
non procul abhorreat ab insania, «a me-
nos que la juventud de un hombre haya
sido despreciada, su vida llena de todos
los vicios, su enorme derroche acompa-
fiado poruna vergonzosa e indecente con-
ducta, su atrevimiento sin limites, su im-
prudencia tal que es dificilmente distin-
guible de la demencia». Y contintia:
Accedat hue oportet odium parentis, ani-
madversionis paternae metus, amici im-
probi, servi consetl, tempus idonesm, lo-
s apportune capius ad eam rem, «Ade-
mis de esto, debe tener odio a su padre,
el miedo al castigo paterno, malas amis-
tades, esclavos complices, un momento
favorable, una conveniente eleccion del
sitio para su propdsito». Por tanto, una
vez més, Cicerén se sirve de lo que era
una idea comn en la psicologia crimi-
nal, la nocion de parricidio como la con-
clusién de un largo proceso a través de
varias etapas de una vida sin norte. Real-
mente, incluso el temor a lo que el padre
pudiera hacer si llegase a conocer la con-
ducta de su hijo con el prestamista como
incitador tienen un lugar en este esque-
ma: el primer motivo estd incluido en
animadversionis paternae metus, «mie-
do al castigo patemon, y el prestamista
es clasificable entre los amici improbi, las
«malas amistades»*,

Puede no ser superfluo, en este pun-
to, decir que el senatusconsultum

Macedonianum adoptd no sélo las ideas
comunes atinentes a los factores del eni-
men, sino también las categorias foren-
ses y el negocio usual en conexidn: en
otras palabras, adopto no s6lo la sustan-
cia de las teorfas criminales entonces
reconocidas, sino también su reconoci-
da forma de presentacién.

(1) La disposicién se refiere a las
cansae sceleris, «las razones de Macedo
para su crimen». En todo caso criminal.
basdndonos en los oradores, la cuestion
de si habia suficientes causas, motivos,
para el acto es de la mayor importancia,
la parte actora trataba de probar que las
habia y la defensa las negaba. Proxima
est causa probatio, «el siguiente tipo de
prueba es la de las causas», es el princi-
pio de la seccién de este tema de
Quintiliano, en 7.2,36.

(2) Més destacable es la nocion en-
contrada en el senatusconsultum de cau-
sas para un crimen que nacen de la na-
turaleza de un hombre: Macedo, se nos
dice, habia actuado por causas illi natura
administrabat, «a las que le impulsaba
su naturaleza». El significado de esto
también se aclara cuando consultamos
los tratados de retonica. Ademas del tipo
de prueba basado en los motivos del cri-
men, se conliene, en estos tratados, la
prueha de la persona, «la persona del
acusados: y este aspecto incluye la na-
turaleza de la persona, sus «cualidades
naturales». Quintiliano. en 5,10,23, dice:
In primis igitur argumenia a persona
ducenda sunt, «primeramente, por tan-
to, los argumentos deben dirigirse so-
bre la persona»: y en 5,10.27 menciona
animi natwra, «la naturaleza del alma
de una persona». Ahora la prueba de la
persond, «la persona del acusado», es
mds general que la prueba de las cau-
sas, «sus causas o razones para el cri-
men». Sobre la primera, Quintiliano
observa en 7.2,39, que estd relacionada
con la cuestion an ullum crimen credi-
bile, «de si cualquier crimen puede ser
imputado al acusado de un modo crei-
ble», la segunda esta relacionada con |a
cuestion an hac, «si el crimen especifi-
camente considerado por el que es en-
causado cs creible». Por otra parte. en-

“ El momento favorable y el sitio
apropiado para ¢l hecho menciona-
do por Cicerdn al final del pasaje
citado son también parte de un tipo
prefijado de prueba, un sistema de
factores defimdos, es decir, facto-
res cuya presencia o ausencia hace
aparccer un cargo mis o menos
creible. Véase Partitiones Orato-
rige 34; Venisimilta reperruntur ex
partibus... marrationis; ea suni in
personis, in locis, in temportbus...,
“las probabilidades derivan de va-
rios aspectos de un caso: las perso-
nas, los lugares, el tiempo.”



' Puede conectarse con esta actitud
que. en sus discursos reales, tomara
camo reglael tratar primero las cau-
sas y lus personas después (como ob-
servo Quintiliano en 7,2,39), Para €1,
«las causass eran los resullados de
la «personas y, por la tanto, conve-
nientes indicadores a través de los
cuales se podia llegar a ésta.

tre algunas cualidades naturales de la
persona y algunas causas, motivos, para
un crimen, existe una estrecha conexion
genética. Por ejemplo, Quintiliano, en
510,27 y ss., razonablemente trata la
iracundia, «airada disposicidny, como
perteneciente a animi natura, «las cua-
lidades naturales», pero la ira, el enfa-
(iO. COMO Una causa, «una causa para el
crimen». Anade, sin embargo, que, para
algunas autoridades, ambas son carac-
teristicas de la personalidad. En este
momento debemos buscar el fundamen-
to de la nocidn de causas del crimen -tal
como la pasion de la ira- como sumi-
nistrada por la naturaleza de un hombre
-su irascibilidad, por ejemplo-. Cicerdn,
debemos citarlo, en Partitiones Orato-

riae 35, suprime enteramente el tipo de

prueba de causae, «motivos para el cri-
men»: sin duda toma la vision interpues-
ta por Quintiliano de que, como la ma-
yoria de las causas para un crimen, le-
nen sus raices en las cualidades natura-
les, que deben ser contempladas como
cobertura de las primeras’,

(3) Otro detalle llamativo en el
senatusconsulium es la division -la apa-
rente division a cualquier precio- de
causas para un crimen en dos clases, las
que surgen de la naturaleza del acusado
y las que no. El texto dice que inter
ceteras sceleris causas Macedo, quas illi
natura administrabai, etiam aes alienum
adhibuisset, «junto a las otras causas de
su delito, a las que le impulsaba su na-
turaleza, anadia también el tener deu-
das». Parece tener la intencién de con-
trastar aquellas otras causas -ira, codi-
cia. temor. ete - ane nacfan de 1a nami-
raleza de Macedo, y las deudas en que
incurrié a lo largo de su vida. Siesto es
asi, tenemos ante nosotros una ilustra-
cion de la tradicional divisién de la per-
sonalidad en cualidades naturales y po-
sicion en la vida, Partitiones Oratoriae
35, acabada de citar, dice: In personis,
narerae primum spectantur valetudinis,

Jigurae ... atque haec quidem in corpore;
animi autem quamadmodum affecti sint
virtutibus, vitiis, artibus, inertiis, aut
quemadmodum commoti cupiditate,
metu, voluptate, molestia ... affines, opes

. divitiae, el ea quae sunt eis contra-

ria, «En las pruebas sobre las personas,
primero consideramos sus cualidades
naturales de salud, aspecto, aquellas
cosas que conciernen al cuerpo; mien-
tras que de sus almas, consideramos
hasta dénde estin influenciadas por vir-
tudes, vicios, cultura, incultura, y hasta
qué punto estin impulsadas por el de-
sco, miedo, placer, molestias. Todas es-
tas son cualidades del hombre, Su posi-
cién en la vida incluye nacimiento,
amistades, conexiones, recursos, rigue-
zas, y los opuestos de éstos». Evidente-
mente cuando se sigue un sistema como
éste, es de esperar una distincién entre
ira, codicia, temor, ete., como in natura,
«cualidades naturales», o al menos
como resultado de cualidades naturales,
y deudas como i fortuna, como un ele-
mento de la «posicidn en la vida», No
obstante, puede encajar una interpreta-
cion diferente de la oportunidad del
senarusconsultum. Es coneiliable que lo
que Macedo afiadié es considerado del
mismo tipe de lo que ya estaba presen-
te; que la proposicion quas illi natura
administrabat, «a las que le impulsaba
su naturaleza», no se refiera exclusiva-
mente a ceteras causas, «las otras cau-
sas», distinguiendo éstas de las deudas;
en otras palabras, no se trata de contras-
tar entre el resto de causas, ira, codicia,
temor, etc.. y las deudas. Suponiendo
esto, el principio del senatusconsultium
podia ser de este modo: «A las causas
de su crimen a las que su naturaleza le
impulsaba, Macedo afiadia una causa
mds, o sea, las deudas». Las deudas de
Macedo estarfan entre las causas in
natura, no entre las in fortuna. Esta in-

terpretacion es mucho menos. prohahle
que la ofrecida anteriormente, pero el

resultado que nos da puede ser explica-
do. No hay nada de absurdo en subsumir
las deudas de Maceda entre aquellas
causas para su crimen que partian de su
naturaleza, siempre que (engamos en
cucnta que se trata de un crimen de pa-
micidio. En un caso de parricidio, las
deudas no son simplemente una circuns-
tancia externa, un incidente desafortu-
nado: son, como vemos, la esencia del
crimen, incluyendo, como es el caso,
abuso, pactos ilicitos, entrega a los usu-
reros y demds,



Vista desde este dngulo, su lugar esti
de hecho con las causas originarias del
crimen o las cualidades naturales. Enrea-
lidad, Cicerdn, en Pro Sexto Roscio 39,
puede estar contemplindolas desde este
punto de vista, cuando pregunta: Licouries
igitur hominem nimirum et aeris alieni
magnitudo et indomitag animi cupiditates
ad hoc scelus impuierunt, «;la vida 1i-
cenciosa, sin duda, la magnitud de sus
deudas y los deseos desenfrenados de su
alma llevaron & mi cliente a este cri-
men?». Sin embargo, como destaciba-
mos, lo mds probable es que la norma
opone las otras causas como «cualidades
naturaless, a las deudas, perlenecientes a
«posicion en la vidas.

(4) Habiéndonos ocupado de las cau-
sas de Macedo para su crimen, el
senatusconsultim contintia con el papel
del usurero: €l frecuentemente estd de-
trds del acto, dice el legislador. Esto es
un acuerdo perfectamente logico v es
también recogido por los oradores, En
Pro Sexto Roscio 68, ya citado, Ciceron
menciona los amici improbi, las «malas
amistades», después de otras causas del
crimen tales como el odio a su padre y
el miedo al castigo.

(Es muy arriesgado decir que el tex-
to del senatusconsultum se hace eco del
discurso de la parte actora en el juicio
de Macedo, o al menos del discurso del
magistrado presentando el asunto en el
senado? De acuerdo que, hasta que co-
nozcamos este discurso, esto debe que-
dar como una suposicion. Pero es apo-
yado por un pequeiio dato sintdctico que
nunca ha sido tenido en cuenta hasta
ahora, la curiosa posicion del nombre
«Macedo» en el texto de la norma. En
inglés, tal hipérbaton seria inaudito:
«Whereas to the other causes for his
crime Macedo, which his nature fur-
nished him, added also debts». En latin,
aunque de ordinario fuera de lugar, es
bastante posible tanto en poesia como
en prosa -cuando se quicre dar un énfa-
sis especial-; y cuando recordemos que
este senatusconsultun es el tinico lla-
mado, no como el proponente, sino
como el criminal que lo ocasiond, o sea
Macedo, se convierte en evidente que

el senado tratd de dar una importancia
especial a ese nombre. A uno le gusta-
ria pensar que hasta la ditima fuente fue
una frase acufiada en un discurso. Un
orador romano declamando ante un ju-
rado, o un magistrado ante el senado.
bien podian encontrar este hipérbaton
altamente efectivo. Verdaderamente,
uno similar, que aparece en Virgilio®,
es censurado por Quintiliano en 8,2, 14
Pero, en primer lugar nos queda el dato
de que Virgilio lo usa. En segundo lu-
gar, el hipérbaton de Virgilio es todavia
mds artificial que el del senatusconsul-
fum Macedonianum. Sobre todo, en la
discusion de Quintiliano en 8,662 y ss.
¥ 9.4.26 y s5., podemos ver cudn usual
era para los oradores valerse de este re-
curso, con © Sin razones particulares.
Algunos, de hecho, hicieron casi una
regla para desviarse de la estructura na-
tural de la frase. De Domitius Afer,
Quintiliano, en 9,4,3 1, recoge que adeo
refugit tenervam delicatamque modulan-
di voluptatem ut curreatibus per se
mumeris quod eos inhiberer obiiceret,
«hasta tal extremo evité la suave y deli-
cada satisfaccion derivada de una me-
dida regular que, donde el ritmo se ha-
bia desarrollado de una manera suave-
mente natural, introducia obstaculos
para romperlo». Domitius Afer fue qui-
zd el abogado mds popular de su gene-
racion, y ésta era la generacion Hore-
ciente en el tempo del seratusconsul-
um Macedonianum. ;quién sabe si pudo
haber dirigido la acusacién en el asunto
de Macedo? Sin embargo, esta cuestion
estid solo tangencialmente conectada con
la tesis principal de este articulo.

Volviendo a lo tdltimo, como la evi-
dencia aducida atestigua, los romanos
eran conscientes de que el parricidio era
mds probable después de un largo y cer-
cano contacto con los excesos de todas
clases que en un medio de estricta lega-
lidad. Es, por lo tanto, erroneo dudar de
la veracidad de Teofilo sobre la base de
que ¢l senado no habria reaccionado
contra el parricidio poniendo nuevos
obsticulos en el camino de los présta-
mos a los hijos de familia. La verdad es
que ésta era precisamente una reaceion
dictada por la experiencia.

“ Eneida 1,109: Saxa vocani ltali
mediis quae in fluctibus aras,
«Which rocks in the midst of the
sea the ltalians call altars». La ex-
truiia secuencia del original no pue-
de ser traducida al inglés,

405



" Véase Buckland, A Text-Book of

Roman Law, 2" ed., 1932, pp. 280 y
5. acerca de lus reformas de Adriano
y Constantino.

Esta segunda objecién contra la «le-
yenda bizantina», por lo tanto, no tiene
fuerza -no mas que la primera-, descan-
sando en el postulado de que un presta-
mista no tiene medios para molestar a
un hijo de familia. El senatusconsultum,
convirtiendo los préstamos a los filiifa-
milias en poco atractivos, no solo eli-
minaba el siniestro personaje del usure-
ro que incita a su deudor al parricidio,
sino que tambicén hacia ms dificil para
un hijo de familia el embarcarse en una
vida de turbios negocios y temerarios
desatinos; y este tltimo, fue un efecto
general tan sabiamente planeado como
el primero, mis especifico. Evitar que
los hijos de familia siguieran el temera-
rio ejemplo de Macedo se convierte, de
este modo, en el principal objetivo de la
disposicion.

De hecho, cuando colocamos a ésta
en su mas amplio contexto histérico,
encontramos que el senado, una vez que
decide actuar, tiene pocas opciones a
donde dirigirse. Tedricamente, es obvio
que un método alternativo se planteo:
el senado pudo haber impuesto, por
ejemplo, que un hijo de familia, tan
pronto como alcanzara los veintidn afios,
quedaria libre del poder de su padre y
capaz de ser titular de lo que ganaba.
Eso ciertamente habria eliminado las
bases para situaciones como la de
Macedo. Pero la época simplemente no
estaba atin madura para desprenderse de
todo el sistema de la patria potestad. Ese
sislema era todavia sacrosanto. Propo-
ner su abolicion en el primer siglo d. C.
habrfa sido como proponer que un hijo,
a la mavoria de edad. sc convierta en
duerio de todos los bienes de su padre.
Entonces, ;qué iba a hacer el senado?
Aquellos préstamos bajo cuerda habian
resultado desastrosos. El régimen del
poder paternal se sostendria. No habia
olro camino sino atacar a los préstamos.

Se acaba de decir que el sistema de
la patria potestad era atin sacrosanto,
pero esta es una leve exageracion: pues
una determinada medida de reforma
habfa sido forzada no muche antes del
senaiusconsultum Macedonianum. Au-
gusto, como es sabido, habia garantiza-

do a los hijos de familia ciertos dere-
chos sobre propiedades adquiridas como
resultado de servicios militares: tal pro-
piedad, el peculio castrense, quedaba
apartada a gran distancia del control del
padre -una importante regulacicn. que
afeetaba a un gran nimero de hijos de
familia- y, ciertamente, en su conjunto
a los mis activos y resueltos. Realmen-
te. no seria sorprendente que la cerca-
nia en el tiempo entre este paso y el
senatusconsultum Macedonianum no
fueran mera coincidencia. Es bastante
concebible que, durante las conmocio-
nes sociales y politicas hacia el fin de la
Repiiblica, la presion para una mayor
independencia financiera de los hijos de
familia adultos se hubiera incrementado
fuertemente. Augusto hizo la concesion
expuesta que fue paso a paso aumenta-
da en los siglos siguientes™: esa era la
solucién oficial al problema (aungue no
se puede negar que Augusto pudo ha-
ber tenido en cuenta también otras ra-
zones). Todos los filiifamilias, sin em-
bargo, no estaban satisfechos con €, y
los negocios entre ellos y los usureros
pasaron a ser incluso mayores: esa era
la solucion al problema dada por los
mismos hijos, podriamos decir, y ame-
nazaba con el caos. El senatusconsultion
Macedonianum detuvo el crecimiento
de este caos, mientras los juristas se-
gufan cuidadosamente la primera solu-
ci6n. Esta parece ser la conexidn entre
las dos fechas.

Pero si esla conjetura es cierta o no,
seguramente loes, enel siglo1d. C..no
fueron respetadas con ecuanimidad al-
gunas implicaciones del sistema de la
patria potestad por los hijos de familia
de mediana edad. Esta es la conclusion
mas segura sobre la introduccion del
peculio castrense: tales concesiones se
hacen a menos que no pudicran evitar-
se por mis ticmpo. Tenemos que recor-
dar ademis que, si sobre el peculio cas-
trense el derecho exclusivo de un padre
sobre las ganancias de su hijo fue res-
tringido, también el poder sobre la per-
sona del hijo habia venido siendo recor-
tado decisivamente desde la cercana
Repiiblica -otro signo, seguramente, de
la tensién creada por el viejo régimen-.



Uno no puede evitar pensar que, en
nuestras historias juridicas de Roma, se
presta muy poca atencién a la impor-
tancia de la patria potestad. Ese sistema
se du por sentado como si fuera la pro-
pia perfeccion, a pesar de algunas ob-
servaciones de tipo general sobre su ca-
racter arcaico encontradas de vez en
cuando. Pero el sistema debié haber
desarrollade mucha insatisfaccién en
parte de los filiifamilias. La emancipa-
tio, ciertamente, liberacion voluntaria de
un hijo por su padre, proporcionaba una
vilvula de escape desde tiempos muy
antiguos, pero era muy imperfecta. Es
también verdad que, cuando examina-
mos la literatura de los romanos, lopa-
MOs con muy pocas quejas sobre esta
parte de la patria potestad que ahora nos
concierne, o sea la subordinacion finan-
ciera de un hijo. Hay razones para esto,
pero nos llevarfa demasiado lejos para
entrar en ellas agui. En la comedia, en-
contramos ¢l problema tratado una y
ofra vez; de entre tantas escenas puede
ser citada, como particularmente atinen-
te al objeto principal de esta investiga-
cion, Phormia 2,299 y ss..

Aqui, un padre, cuando llega a casa
de trabajar, encuentra que su hijo se ha
casado con una chica guapa pero pobre,
Un esclavo ayudd al hijo a decir 4 su
padre que, en un estado bastante com-
plicado. su hijo fue compelido & casar-
se con la chica, o a suplirla con una dote
y darla en matrimonio a otra persona.
El padre pregunté por qué no habia to-
mado la dltima solucidn, a lo que ¢l es-
clavo respondié que el hijo carecia de
dinero para ello: no se le podria dar la
necesaria dote. Padre: Swmeret alicun-
de?, «;pudo haber pedido prestado a
alguien?», esclavo: Alicunde? Nil est
dictu faeilius, «;a alguien? Es muy fi-
cil decirlo.» Padre: Postremo, si nully
alio pacte, faenore, «a lo peor. si no lo
obtenfa sin condiciones. podia haberlo
tomado con interés». Esclavo: Hui, dixti
pilchre! siquidem quisquam crederet te
viva, «joh, bonitas palabras! El lo ha-
bria hecho si alguien le diera crédito
mientras td vivas». No importa hasta
dénde el argumento de Terencio es grie-
g0 0 romano, su audiencia romana no

pudo tener dificultad alguna en enten-
der este didlogo y la impiidica sugeren-
cia del final -de considerable interés en
nuestra investigacion, y lo mas cercano
al parricidio que encontramos en una
comedia- de que la existencia del padre
no hacia las cosas ficiles para su hijo.

En cualquier caso, aparte del hecho
de que el rechazo de la version de Te6filo
sobre el origen del senatusconsulnam Ma-
cedonignunt sea enteramente injustifica-
ble desde estrechas y criticas bases, des-
de el mdas amplio punto de vista histéri-
¢o, el intento para explicar el Gnico caso
recogido en las fuentes sobre un proble-
ma serio que resulta de la denegacion del
derccho de propiedad a los hijos de fa-
milia, parcee indicar un completo fraca-
so para armonizar las instituciones juri-
dicas con la época social y econdmica
determinante por y para éstos .

6

Esta seccion es principalmente una
recapitulacion. Puede ser titil, sin embar-
go, hacer una lista con las mas importan-
tes objeciones contra las modernas teo-
rias establecidas para desplazar el relato
de Tedfilo v para demostrar que ninguna
se mantiene contra dicho relato,

(1) Las teorias modernas, como ve-
mos. estin en conflicto con el texto del
senatusconsultum. El relato de Tedfilo no.

(2) El término scelus, para Teofilo,
no denota una mera falta de delicadeza,
$ino un crimen serio, parricidio.

(b) La expresion aes alienum. para
Tedfilo, no denota una reclamacién del
prestamista. sino una deuda del hijo de
familia.

(¢) Las deudas referidas en la norma
son tomadas por Tedfilo entre las cau-
sas, motivos, para ¢l crimen, el homici-
dio cometido, no como ¢l propio crimen.

(d) Lo que la norma declara ser las
razones de la legislacién -el crimen de
Macedo y el hecho de que tales crime-

* Ihering habin visto cste caso
como una ilustracidn de capacidad
«cin Rechisinstitut ohne Ans-
chavung der realen praktischen
Bedeutung desselben rein ans den
Quellen oder dem Begriff heraos
aufzubaven.» Véase Scherz und
Emst in der Jurisprudenz, 12° ed,
1921, p. 254.

7



* Sobre si se refiere o no al senatis-
consultirn Macedonianum, vide in-
fra seccitn 7.

nes habian llevado a menudo a trans-
gresiones- es tomadao por Tedfilo, no
como una materia indiferente para el
senado, cuyo verdadero objeto era la
proteceion de los jovenes, sino como las
verdaderas razones para la disposicion.

(e) Lo que la norma ordena primera-
mente. en la parte que ofrece el mis
amplio propdsito del legislador, que los
usureros no presten -por la denegatio de
la actio, incluso después de la muerte
del padre en el caso de préstamos a hi-
jos de familia-, es tomado por Tedfilo
como el verdadero significado de la dis-
posicion, no como una medida secun-
daria en comparacion con la exclusion
de la actio de peculio. No hay referen-
cia en la norma a la actio de peculio,
tampoco la hay en Tedfilo.

(2) Las modernas teorias estdn en
conflicto con los antiguos comentarios
v los efectos del senamsconsultum. El
relato de Tedfilo no.

(a) Primero, veamos la teoria de que
la norma se dirigic a proteger a jévenes
inmaduros.

() Esta teoria no explica por qué el
seneatnsconsulfum se aplica precisamen-
te a los hijos de familia. Se aplica a los
Siliifamilias viejos o jévenes y a nadie
mas. Si un hombre se convicerte en
paterfamilias entre la promesa de devo-
lucion del préstamo y la entrega real del
dinero, el senatusconsultum no se apli-
ca; si se convierte en fillusfamilias se
aplica. El desempefio de un alto cargo
POL € DU UE (@I N0 SIgNica nm-
guna diferencia. No hay problema si
seguimos a Tedfilo: la medida estaba
dirigida a prevenir el parricidio, muy
probablemente en el caso de un hijo de
familia depravado actuaba guiado por
un usurero,

(B) Esta teoria no explica por qué el
senaiusconsultum se aplica precisamen-
te a préstamos de dinero, perono a otras
transacciones a crédito. No hay proble-
ma si seguimos a Tedfilo: la norma es-
taba dirigida a prevenir el parricidio,

muy probablemente en el caso de un hijo
de familia depravado actuaba guiado por
un usurero,

() Esta teorfa no explica por qué la
regulacion rechaza un remedio para aquel
que, habiéndose convertido en paterfa-
milias, paga un viejo préstamo ignoran-
do su defensa. No hay problema si se-
guimos a Tedfilo: la disposicion estaba
dirigida a evitar el parricidio y es innece-
sario, para tal propdsito, admitir un re-
medio para esta situacion particular.,

(B) Esta leorfa es contradicha por tex-
tos que afirman que la norma no estaba
orientada a proteger al prestatario, sino
a luchar contra el prestamista. No hay
problema si seguimos a Tedfilo. La dis-
posicion estaba dirigida a prevenir el
parricidio, muy probable en el caso de
un hijo de familia depravado que actua-
ba guiado por un usurero: sobre esta
base, no habfa razon para ser blando con
el primero, todo lo que habia que hacer
eraimposibilitar que el segundo ejercie-
ra su pretension.

(b) En segundo lugar, veamos la teo-
ria por la que la norma se dirigia a prote-
ger al padre contra la actio de peculio.

(o) Esta leoria es contradicha por Sue-
tonio que dice que lo esencial del sena-
tusconsilfum era denegar al usurero una
actio después de la muerte del padre de
su prestatario, Técito, tratando una dis-
posicion similar de Claudio®, dice lo mis-
mo. No hay dificultad si seguimos a Te6-
filo, que coincide con los dos.

([) Esta teorfa no explica por qué los
juristas romanos nunca trataron la ex-
clusion de la actio de peculio como la
primera intencion del senatusconsultim.
No hay dificultad si seguimos Tedfilo,
que no hace referencia a esta actio.

(7) Esta teoria no explica por qué el
senatusconsultum se aplica precisamen-
te a préstamos de dinero, no a otras tran-
sacciones. No hay dificultad si segui-
mos a Tedfilo: la norma estaba dirigida
a prevenir ¢l parricidio, muy probable



cuando un hijo de familia depravado
actuaba guiado por un usurero.

() Por iiltimo, veamos la teoria de
que la norma estaba dirigida a evitar el
homicidio de una tercera persona, no el
parricidio.

Esta teorfa no explica por qué el
senatusconsultum se aplica precisamen-
te a filiifamilias. No hay dificultad si
seguimos a Tedfilo: la medida estaba
dirigida a prevenir el parricidio, muy
probable cuando un depravado hijo de
familia actuaba guiado por un usurero.

El resultado de todo esto es, lamenta
decir el autor, que deben rechazarse las
dudas sobre Macedo. EIl maté a su padre.

i

Para concluir, hay que destacar dos
datos. El primero concerniente a la fe-
cha del senatusconsultum Macedonia-
num. Esto debe deducirse principalmen-
te de Suetonio, Vida de Vespasiano, 11:

Libide atque luxuria coercente nullo
invaluerat, auctor senatut fuit decernen-
di, ut quae se alieno servo iunxisset
ancilla habetur; neve filiorum familia-
rum faenerataribus exigendi credini ivs
wn quan esset, hoc est, ne post patrum
quidem mortem.

«El libertingje y los excesos, como
nadie habfa tomado medidas en sucontra,
habian alcanzado grandes dimensiones.
Vespasiano propuso los senatusconsulta
porel que una mujer libre que cohabilase
conunesclavodeotrapersonadeberfaella
misma ser considerada esclava; v que
aquéllos que prestasen dinero a los filiifa-
milias nunca llegarian a tener derecho a
exigir la deuda, es decir, ni siquiera des-
pués de la muerte de su padre.»

Sin embargo, un paso similar dado
por Claudio ha sido citado en varias
ocasiones; estd recogido en Tdcito,
Annales 11,13,2:

Et lege lata saevitiam creditorum

coercuit, ne 1N MOTTEm parentum pecu-
nias filiis familiarum faenori darent.

«Y por medio de una ley frené la
implacabilidad de los acreedores, disua-
diéndoles de hacer préstamos a los hi-
jos de familia para recuperarlos a la
muerte de su padre.»

Pero si entendemos a esta ley de
Claudio como «un paso similar v mds
temprano» seguimos la opinion comin-
mente compartida. Es muy posible, sin
embargo, que €sta sea el propio senatius-
consulium Macedonianum. De acuerdo
que Suetonio lo adseribe a Vespasiano.
Pero puede estar equivocado, total o
parcialmente.

En favor de asumir una medida de
estas dos expuestas estan, por un lado, la
chocante similitud, en forma y fondo,
entre lo que Técito dice acerca de la ley
de Claudio y lo que Suetonio dice acerca
del senamsconsultum: y por otro lado, la
ausencia de referencias a dos regulacio-
nes distintas atinentes a los préstamos a
los hijos de famihia -aunque de hecho este
tiltimo argumento es obtenido del mero
silencio-. Pero el hecho mids significati-
vo parece ser éste. Suetonio, en el pasaje
citado, empareja ol senansconsultum
Macedonianunt con otra norma, comirn-
mente lamada senatuseonsultum Clan-
dignum. Estaba dirigido contra la coha-
bitacion de mujeres libres con esclavos.
Esta medida es asignada también a Ves-
pasiano aunque, en este caso, sabemos
ciertamente que fue promulgada por
Claudio. Solo su nombre, que aparece
muchas veces en fuentes solventes (por
ejemplo G. 1.91,160), seria una eviden-
cia adecuada; v Ticito, en Annales
12,53.1, suministra una clara confirma-
cién, dando detallada informacion de
ciertas circunstancias conectadas con su
introduccién. Es tentador pensar que la
adscripei6n a Vespasiano del senatuscon-
sulnom Macedonianum no descansa en
fundamentos sdlidos.

Suponiendo. por tanto, que el sena-
tusconsultum Macedonianum fuera
aprobado por Claudio, ; podemos expli-
car la versién de Suetonio? Quizi lo atri-



¥ Véase Bucklund, The romuan law
of Slavery, 1908, p. 412 n. 5.

Véase Gliick, Ausfihrliche
Erliiuterung der Pandekten, vol. 14,
2%, ed. 1868, p. 308.

* Ver Gliick, op.cit,, pp. 306 y ss. y
Windscheid, Lehrbuch des
Pandektenrechts, 9. ed. por Kipp,
1906, vol, 2, p. 538, n. L.

 El autor esti en deuda con los pro-
fesores Last, de Oxford, y Duff, de
Cambridge, por sus valiosas suge-
rencias y criticas,

buy6 a Vespasiano porque éste modifi-
¢ su contenido. Para asegurarlo, no te-
nemos noticias de ninguna modifica-
cion. Pero algunas modificaciones de
Vespasiano de 1as normas relativas a la
cohabitacion entre libres v esclavos -
aungque no necesariamente las del
senatusconsultum Claudianum- estin
apuntadas en G. 1,85 y parccen mostrar
a Vespasiano como el autor del sena-
tusconsultum Clatudianum®, la causa de
SU EITOr COn respecto al senatusconsul-
tum Macedonianum puede ser similar.

Puede ser, sin embargo, (til revivir
una solucién ingeniosa para la discre-
pancia sugerida por Peter Faber: descu-
brié un camino de armonizar Suetonio
y Ticito*’. Hablando de Vespasiano
como autor del senatusconsulium
Macedonianum, Suetonio, o su fuente,
pueden estar refiriéndose a que fue pro-
puesto por Vespasiano cuando era con-
sul bajo Claudio. Si partimos esta idea,
las dos descripeiones de la medida esta-
rian justificadas: la elegida por Ticito,
que habla de que es Claudio -estd datada
por el gobierno del emperador- y la ele-
gida por Suetonio, que la atribuye a
Vespasiano -porque él tuvo la iniciati-
va-. Un pequeno detalle mas para apo-
yar esta conjetura es que la fecha a la

que llegariamos seria muy cercana a la
del senatusconsulturm Claudianum, con
el que Suetonio coloca al senatuscon-
sultum Macedonianum. El senatuscon-
sultum Clawdianum, de acuerdo con
Ticito, fue promulgado en el afio 52 d.
C., Vespasiano era consul hacia fines del
aio 51 -era uno de esos breves consula-
dos que se convirtieron en una institu-
cién normal en aquel tiempo-.

La observacién final se refiere a la
historia del problema examinado en el
presente articulo. La mayor parte de €l
fue escrito cuando el autor descubrid que
el relato de Theophilus fue declarado
una tonta leyenda bizantina hace cerca
de doscientos afios. Aqui surge una viva
y larga controversia subyacente, la cual,
hacia la mitad del siglo pasado, se re-
solvio, hahiéndose alcanzado un virtual
acuerdo de que Tedfilo era solven-
te* Por tanto, Beseler, en 1920. fue el
tinico que volvié a abrir el caso. Este
autor estarfa satisfecho si las conclusio-
nes precedentes asentaran la cuestion
por otros setenta y ¢inco anos. Y su co-
razén va hacia quien dude por tercera
vez de la culpabilidad de Macedo cuan-
do tras ese intervalo se reavive el ata-
que a la versién tradicional, empren-
diendo la misma tarea®.



