La defensa de la laicidad y la com-
patibilidad del islamismo con los va-
lores democraticos, a propdsito de la
sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el caso Refah
partisi y otros Vs. Turquia

1. INTRODUCCION: EL IS-
LAMISMO Y SU AC-
TUAL SIGNIFICADO

Son hechos y situaciones de gran
polémica social los que estédn trayendo
ala luz de los estudiosos de diferentes
disciplinas las cuestiones referentes al
islamismo, y particularmente a la de los
juristas la cuestion de su compatibilidad

con los valores demaocraticos.

Conocida es la reivindicacion de los
partidarios del islamismo radical, sobre
una aplicacién de la ley de inspiracién
religiosa denominada charia. Menos co-
nocido, tal vez, es el hecho de que la
mayor parte de los paises de mayoria
musulmana han adoptado una serie de
disposiciones que otorgan a esa ley un
estatuto especial que consagra la prima-
cia de la religion en la cual se basa'. La
mayorfa de constituciones drabes hacen
referencia al Islam, bien sea en su
predmbulo, a propésito de la determi-
nacién de la religién del estado, esta-
bleciendo el principio de conformidad
de la legislacidn con los principios de
lareligién, o en las condiciones que debe
curnplir el Jefe del Estado. Pero la refe-
rencia al derecho de inspiracién religio-
sa en estos pafses, contrariamente a lo

que s¢ pudiera pensar, es una cuestion
totalmente contempordnea’. Como ex-
plica BABDIL, “el discurso islamita, al
que ningtin Estado drabe parece esca-
par, fortalecido por las ambigiiedades,
los fracasos v las perversiones de los
estados nacionales, apoydandose también
en la corrupeidn  casi generalizada de
sus elites dirigentes, plantea la instau-
racion o reinstauracion de la ley islimica
como Ja via susceptible de aportar solu-
ciones al conjunto de los problemas sus-
citados, ya sean de identidad, econdmi-
cos, juridicos 0 éticos...no se trata ya
de integrar la religién como componen-
te y por lo tanto en una posicion subor-
dinada frente al nacionalisma o cual-
quicr otra ideologia, sino mucho més de
considerarla un sustituto al nacionalis-
mo v al socialismo drabes, que pueden
considerarse experiencias fracasadas™.

La charia o sharia, voz que en dra-
be significa via directa, es “el conjunto
de los mandamientos o prescripciones
de la religién musulmana relativos no
solamente al derecho sino al culto y la
moral™. La charia o ley islamica tiene
como principales fuentes el Cordn y la
Sunna: el primero contiene las revela-
ciones directas que Mahoma recibe de
Dios a lo largo de su vida, y el segundo
los dichos ¥ hechos del propio profeta,
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Cfr. BOUDUIN DUPRET (Poli-
tica, religidn y derecha en el mun-
do drabe, en “El Islam juridico y
Europa. Derecho religion y politi
ca”, obra coordinada por Alegria
Borrds v Salima Memnissi, Barce-
lona, 1998, p. 21,

* Tomando como ejemplo la Cons-
titucidn egipeia, ésta fue reforma-
daen el afia 1980, y entre las refor-
mas esti la de su articulo 2, que
establecia que “los principios de la
charia son una fuente principal de
legislacion™, Tras la reforma dicho
articulo pasd a disponer  que los
principios de la charia son *“la fuen
te principal de la legislacion™(Clr.
DUPRET, Ibidem, pp. 27 v 28).,

*RAMDANE BABADIIL, Aproxi-
macion a tas relaciones de ia charia
¥ el derecha positivo en ¢l mundo
drabe, en “El Islam juridico y Eu-
rapa. Derecho religién y politica™,
obra coordinade por Alegria Borrds
y Salima Mernissi, Barcelona,
1998, pp. 96 a 98).

*BABADII, Ibidem, p. 69.
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* Cfr. LOPEZ ORTIZ, Derecho mu-
sulmdn, Barcelona, 1932, pp. 20 y
21; BABADIJL, cit., pp. 67 a 72;
COMBALIA, Z., El derecho de li-
bertad religiosa en e! mundo isid-
mico, Pamplona, 2001, pp, 15 a 39.

" Algunos antores distinguen entre
la laicidad y la no confesionalidad,
entendiendo que la primera denota
una cierta beligerancia hacia unare-
ligién en particular o hacia la reli-
gitn en generul, mientras que la se-
gunda seria descriptiva de una acti-
tud mds constructiva, como la pro-
pia del Estado espaiiol y su Consti-
tucion (Cfr GONZALEZ DEL VA-
LLE, Derecho Eclesidstico Esparniol,
Oviedo, 1997, pp. 123 al30.

"SOUTO PAZ, Derecho Eclesidsti-
co del Estado Espafiol. £l Derecho
de la Liberiad de ldeas y Creencias,
Madrid, 1995, p. 85.

* Derecho de la libertad de concien-
cia. I. Libertad de conciencia i
laividad, Madrid 1997, p. 112,

* Sentencia del Tribunal Buropeo de
Derechos Humanos de Estrasburgo
(Seccién 3*) de 31 julio 2001, De-
mandas nims, 42340/1998, 41342/
1998, 41343/1598 y 41344/1998
(acum.);Cuso Refah Parfisi y ofros
conira Turquéa (RIA TEDH 2001/
496).
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ejemplo seguro al que pueden atenerse
los fieles — en rigor la Unica fuente serfa
la voluntad divina, y las revelaciones
s6lo serian fuentes de conocimiento -.
El Corin, como es sabido, no es propia-
mente un cédigo de Derecho musulmén,
por su asistematismo y por su conteni-
do no siempre jurfdico ~ para el Dere-
cho sélo tiene interés una décima parte
de su contenido, correspondiente a las
azoras medinenses -, y la primera re-
daccién auténtica fue llevada a cabo por
el califa Uzmdn entre los ajios 644 y
656, Junto a las anteriores, existen otras
dos fuentes de cardeter interpretativo:
el consenso o sentir undnime de los doc-
tores, que fue precisando |a antentici-
dad v el sentido de las normas de la
charia. y la deduccidn analdgica, para
los casos no contemplados textualmen-
te por la norma. Consolidado en el 5. X
de nuestra era, desde entonces ha que-
dado establecido de manera inmutable,
ante el recelo de que pudiera suplantar-
se por criterios humanos. No obstante,
en la actualidad la charia convive con
un derecho positiva importado funda-
mentalmente de occidente, aunque no
de la misma manera en todos los piases
musulmanes, pues micntras en algunos
se da una ausencia total en la aplicacion
de la charia, caso de Turquia, en otros
como Arabia Saudi la sumisién a ella
es casi total’.

IL. LA LAICIDAD EN LOS
PAISES ISLAMICOS:
EL CASO TURCO

Una de las cuestiones clave para ¢l
etendimiento y tratamiento del fendme-
no del islamismo se refiere a la confe-
sionalidad o laicidad de los Estados, o
lo que es lo mismo, a la consideracion
del hecho religioso por los mismos y a
la postura que adoptan de acercamiento
o distanciamiento respecto de las con-
fesiones y grupos religiosos. La adop-
cion del principio de laicidad® por un
Estado significa “la supresion de cual-
quier situacion de privilegio a favor de
un confesién religiosa como ¢l reflejo

de una precisa actitud del Estado ante
¢l fenémeno religioso, de tal manera que
«el Estado, al practicar un reconoci-
miento, garantia y promocion del fac-
tor religioso, no coacciona, no sustitu-
ye, ni concurre con la fe y la préctica
religiosa de los sujetos natos de la reli-
gién: 1a persona individual y las confe-
siones, Cuando el Estado no coacciona,
ni sustituye, ni concurre con tal Estado
ante lo religioso, por mucha actividad
de reconocimiento, wtela y promocién
que haga del factor religioso...se com-
porta sélo como Estado y, por tanto,
laicamente»(PJ.VILADRICH)™. Y so-
bre la importancia del principio ha di-
cho LLAMAZARES: “el protagonismo
de la persona y de su libertad de con-
ciencia como fundamento de todas las
demds libertades y exigencia del desa-
rrollo libre de su propia identidad con-
vierte en absolutamente necesaria la
laicidad del Estado si realmente quere-
mos que se convierta en realidad del
maiiana lo que todavia hoy es utopia. Si
algo se desprende con claridad de lalec-
tura esencial que hemos intentado ha-
cer de la historia es justamente esto: la
laicidad del Estado es el tinico marco
que garantiza el ejercicio de la libertad
de conciencia en toda su plenitud, libre
de trabas artificiales o arbitrarias y, en
definitiva, el més pleno desarrollo en
libertad de la persona como radical li-
bertad™.

Una reciente sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (TEDH
en adelante)’ se refiere, precisamente, a
la defensa del principio de laicidad por
¢l gobierno de un estado con una larga
dralisidin gl confasionalichd isiimice y
con una poblacién de mayoria abruma-
doramente isldmica: Turquia. La diso-
lucién del Refah Partisi - y prohibicién
temporal & cinco de sus dirigentes de
ejercer responsabilidades politicas -
adoptada por el Tribunal Constitucional
turco, deja al descubierto las dificulta-
des que puedan tener los estados con
poblacién mayeritariamente musulma-
na, que quieran separarse de la ley
isldmica y dirigir sus pasos por la senda
de los que nosotros estimamos pringi-
pios democriticos. Es el debate entre



la adopci6n y mantenimiento de estos
principios, con el principio de laicidad
a la cabeza de todos ellos, o el retorno a
unos principios y valores juridicos cs-
tancados en el 5. X de nuestra era.

El interés de la sentencia del TEDH
radica, desde nuestro punto de vista, en
la doctrina que establece el Alto Tribu-
nal sobre la compatibilidad de las aspi-
raciones de los grupos islamistas y de
sumodelo de Estado, con los principios
que rigen un moderno Estado social y
democrético de derecho y que estin re-
cogidos en el Convenio Europeo para
la proteccidn de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales .

Turquia es ¢l tinico Estado que con
una poblacidn esencialmente musulma-
na (mds del 95%), adopta una democra-
cia liberal al estilo de los piases occi-
dentales, lo que lo convierte en el tinico
pais del mundo a la vez “musulman y
democritico™". Pero la actual Repibli-
ca de Turquia no es sino ¢l resultado de
un largo y dificil proceso revoluciona-
rio que ha transformado un Estado
teocrético en un Estado laico™. Son las
condiciones historicas precedentes las
que hacen para la actual Turqufa tan
importante el principio de laicidad, que
es condicidn preliminar de una demo-
cracia pluralista y liberal, que se niega
a organizar la sociedad segtin los prin-
cipios religiosos, y que toma las mis-
mas distancias respecto de todas las re-
ligiones y creencias'.

Turquia se enfrenta cada dia a su
pasado, pero también se enfrenta al pe-
ligro actual de las tendencias isldmicas
reaccionarias. Son numerosos los pai-
ses dominados por el fundamentalismo
isldmico que intentan exportar su régi-
men teoerdtico a Turquiz, y para ello no
dudan en facilitar ayuda moral y finan-
ciera a los movimientos fundamenta-
listas turcos. La proteccion del Estado
laico, condicién preliminar de una de-
mocracia pluralista y liberal, se convier-
te asi en una de las principales preocu-
paciones del gobierno turco, consecuen-
ciade la cual fue la disolucidn del parti-
do politico Refah (o de la Prosperidad)

por el Tribunal Constitucional, al haber-
se convertido dicho partido en “centro
de actividades contrarias al principio de
laicidad™"

Segun el art. 2 de su constitucion, “la
Reptiblica de Turquia es un Estado de
derecho democrdtico laico y social, res-
petuoso de los derechos humanos en un
espiritu de paz social, de solidaridad
nacional y de justicia, vinculado al na-
cionalismo de Atatiirk y que se basa en
los principios fundamentales enunciados
enel predmbulo”. De la formulacién del
precepto se colige la importancia de la
laicidad, concepto que forma parte de
la propia definicién del Estado turco™.
Junto a este, olros preceptos constitu-
cionales evidencian el cele especialmen-
te puesto en la cuestion religiosa y en la
proteccidn de la laicidad, como el art.
24.4, segiin el cual “nadie puede, de la
manera que sed, explotar la religion, los
sentimientos religiosos o las cosas con-
sideradas sagradas por la religion, ni
abusar de ellas con el fin de hacer repo-
sar, incluso parcialmente, el orden so-
cial, econdmico, politico o juridico del
estado en preceptos religiosos o asegu-
rarse un interés @ una influencia en el
plano politico o personal™®,

Este celo constitucional, reflejo de
la precariedad de la laicidad entre los
principios de la también precaria demo-
cracia turca, es el que llevo al Alto Tri-
bunal turco a disolver aquél importante
partido, en un proceso que se inicié

cuando todavia estaba gobernando.

III, ACTIVIDADES CON-
TRARIAS AL PRINCI-
PIO DE LAICIDAD

Las principales acusaciones vertidas
por el Fiscal General en su aceién de
disolucidn ante ¢l Tribunal Constitucio-
nal turco, se refirieron a las siguientes
actividades llevadas a cabo por los prin-
cipales dirigentes del partido - incluido
su presidente y ex Primer Ministro de
la Repiiblica, Necmettin Erbakan -, ca-

' Desde luego resulta muy arries-
gado calificar a la Repiiblica de
Turquia como Estado “islamico” o
“musulmdn”, y resulla ciertamente
contradictorio con los principios
constitucionales del propio Estado,
como veremos. No obstante desde
un purntto de vista estrictamente so-
cioldgico la calificacion no serfa del
todo desacertada, y desde un plano
juridico internacional no se puede
1gnorar ¢l dato de la pertenencia de
Turquia, desde su fundacién en el
afio 1969, a la Organizacién de la
Conferencia Isldmica, que aglutina
2 todos los paises con una pobla-
cidn musulmana significativa, con
independencia de su confesiona-
Tidad 1sldmica o de su cardicter dra-
be. y que tiene como objetivos, se-
gtin el art, IL1 de su Carta fun-
dacional “promover la solidaridad
islimica entre los Estados miem-
bros” (Cfr. COMBALIA, cit., pp.
41 vy 42).

' “Nacida de las cenizas del difun-
to Imperio Otomano al final de la
Primera Guerra Mundial, tras una
guerra de independencia, la nueva
Turquia eligié desde el principio
modernizasse siguiendo el camino
occidental. Después de la Segunda
Guerra Mundial, Turquia se integré
en la alianza occidental y en la
OTAN. Tras haber realizado la tan-
sicion hacia un sistema politico
multipartidista en 1946 y consegui-
do una allernativa pacifica en el
poder en 1950, el experimento de-
macritico en Turquia se ha visto
interrumpido tres veces —en 1960,
1971 y 1980-por intervenciones
militares relativamente cortas pero
gue dejaron huellas indelebles en
la politica del pais”(SOLI OZEL:
Destinada a cambiar: anatomia de
un afio en la politica de Turguia,
Anuvario Internacional CIDOB
1997, p. 1 dell) en http://
www.cidab.org/Castellano/Publi-
caciones/Anuarios/97ozel.html.
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1* Esta importancia y trascendencia
que el principio de lnicidad tiene
para la Repiiblica de Turqufa, estd
expresamente reconocida por el
TEDH: “los 6rganos del Convenio
han considerado también que el
principio de laicidad en Turquia era
seguramente uno de los principios
fundadores del Estado que encaja-
ba con la preeminencia del Derecho
y el respeto de los Derechos Huma-
nos. Todaactitud que no respete este
principio no podfa ser aceptada
coma parte integrante de la libertad
de manifestar su religion y no se be-
neficiaba de la proteccién que ga-
rantizaba el articulo 9 del Convenio
(véase la opinion de la Comisién en
el asunto Kalag contra Turquia for-
mulada en su informe de 27 de fe-
brero de 1996, Repertorio 1997-1V,
pg. 1215, ap, 44 y, «mutatis
mutandis», Sentencia Kalag contra
Turguia de | de julio de 1997
[TEDH 1997, 42], Repertorio 1997-
1V, pg. 1209, aps. 27-31)" (Senten-
cia Refah Partisi v otros contra
Turquia, cit,, apdo. 51).

" Fundado en 1983, e] Refah Partisi
particip6 en numerosas elecciones
legislativas y municipales. Tras las
clecciones legislativas del 25 de di-
ciembre 1995, en las que obtuvo el
22% de los votos y 158 escafios en
la Gran Asamblea Nacional de Tur-
quia (gue cuenta con un total de 450
escaiios), se convirtio en el primer
partido politico turco y accedié al
poder formando un gobierno de coa-
licion con el partido de “Dogru Yol
(Partido de la Via Justa), y su presi-
dente, Necmettin Erbakan, se con-
virtié en Primer Ministro. El Refah
Partisi reivindicaba 4,3 millones de
miembros en el momento de su di-
solucion. Tras su disolucién, los
lideres del partido islamista que no
fueron inhabilitados fundaron un
nuevo partido llamado de la Virtud
(Fazilet Partisi), lo que ha llevado a
algunos analistas turcos a concluir
que la prohibicién de Refah fue una
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decision poco acertada, ya que “el
mevimiento islamista turco no des-
aparecerd porque Refuh no esté en
el Gobierno o sea iphabilitado. En
realidad, el movimiento y su parti-
do politico prosperarin si las condi-
ciones no cambian drdsticaments en
¢l pafs. Pero la experiencia de Refah
tumbi¢n ha demostrado que el mo-
vimiento islamista, del que Refah
era s6lo una parte, o una organizu-
cin-paraguas, abriga una gran va-
riedad y multitud de ramas, no to-
das ellas pacificas™ (SOLI OZEL,
cit., p. 9 dell).

" A diferencia, por ejemplo, de la
Constitucién espafiola, donde la
laicidad, © mejor la aconfesio-
nalidad, nunque integrante del de-
recha fundamental a la libertad reli-
giosa, no integra la definicion del
Estuado que se contiene en su artfeu-
lo L.

'* No faltan tampoco las alusiones
expresas a lu igualdad ante la ley y
no discriminacion por razdn de la
religion (an. 10.1) o a la interdic-
cion de las actividades de los indi-
viduas y grupos gue pretendan un
orden estatal fundado en la disen-
minacion por la pertenencia a una
determinada religion (art. 14.1)

' Cierto es que en la disolucidn del
partido Refah mucho tuvieron que
ver los militares - depositurios de los
ideales de Mustafa Kemal Atatiick,
caudillo turco que abolid el califato
y establecid la repuiblica tras la Pri-
mera Guerra Mundial- y s aversion
hacia los movimientos islimicos, Y
cierto es también gue la decision del
Tribunal Constitucional turco de di-
solver el Partido Refah fue muy cri-
ticada dentro y fuera del pais, en
cuanto a la gravedad de la medida
adoptada por el Tribunal, y por
cuanto que el Refah era ¢l decimo-
quinto partida disuelto por el Tribu-
nal Constitucional turco en los diti-
mos @nos. A mayor abundamiento
el Refah no contaba con anteceden-
tes de violencia ni sus estatutos con-
tenfan principios contrarios 4 la
Repuiblica laica. Incluso la senten-
cia del TEDH que revisé la concor-

lificadas como contrarias al principio de
laicidad, y que nosotros vamos a agru-
par en tres categorfas':

(a) Implantacion de un sistema 1eo-

erdtico vy multijuridico: el Presi-
dente del RP, habia formulado
propuestas tendentes a abolir el
sistema laico de la Republica y
habfa sugerido que los fieles de
cada movimiento religioso siguie-
ran las normas propias de su or-
ganizacién y no las normas de
derecho de la Repiblica, Varios
miembros del RP. incluidos los
que ejercian funciones oficiales
importantes, habfan preconizado,
en sus discursos piblicos, la sus-
titucion del sistema politico laico
por un régimen teocratico. Estas
personas habfan igualmente abo-
gado por la eliminacidn de los
oponentes de este proyecto, si fue-
ra necesario, por la fuerza. EI RP,
4l negarse a iniciar procedimien-
tos disciplinarios contra esos
miembros e incluso, en algunos
casos, facilitando la difusién de
sus discursos, habfa técitamente
adoptado esos puntos de vista.

(b) Instauracion de la «charia» a tra-

vés de la wdjihady: el presidente
del partido habia invitado a los
musulmanes a unirse al partido
RP, ya que tinicamente su partido
podia instaurar la supremacia del
Cordn tras una guerra santa
(«djihad») vy por esta razon, los
musulmanes debian aportar sus
dones al RP en lugar de distribuir-
los a terceros. El presidente del
partido habia planteado ante el
grupo parlamentario del RP en la
Asamblea Nacional la pregunta de
si el cambio de orden social en el
sentido previsto por su partido iba
a ser «pacifico o violento, y ha-
cerse tranquilamente o con san-
gre».

(c) Actas de simbolismo isldmico: el

Presidente y los otros dirigentes
del RP apoyaban, en todas sus in-
tervenciones piiblicas, el uso del



velo isldmico en las escuelas pii-
blicas y en los locales de admi-
nistraciones piiblicas, cuando el
Tribunal Constitucional habia ya
declarado que iba en contra del
principio de laicidad inscrito en la
Constitucion; durante la celebra-
¢ién del Ramaddn, Necmettin
Erbakan habfa recibido a los jefes
de los movimientos islamistas en
la residencia reservada al Primer
Ministro y les habia manifestado
asi su apoyo; por Decreto de 13
de enero de 1997, el Comité de
ministros (en el que los miembros
del RP eran mayoritarios) habia
reorganizado las horas de trabajo
en los establecimientos piiblicos
en funcion del ayuno del Ramadan
- ¢l Consejo de Estado anulé este
decreto por atentado contra el
principio de laicidad -; un diputa-
do del RP declard, ante los perio-
distas cn los pasillos del Parlamen-
to, que iba a correr la sangre si se
intentaba cerrar las escuelas reli-
giosas («d’Imam Hatip», escuelas
que forman a los futuros funcio-
narios religiosos), que la situacion
podria ser peor que en Argelia,
que personalmente descaba que la
sangre corriera para que la demo-
cracia se instalara en el pas, que
responderia a los que se opusie-
ran vy, finalmente, que lucharia
hasta el final para la instauracion
de la «Charia» (la ley isldmica);
el Ministro de Justicia, (diputado
y presidente adjunto del RP), a fin
de expresar su apoyo al alcalde de
Sincan, le habia visitado en la pri-
sién en la que éste se encontraba
en detencidn provisional, tras ser
inculpado por haber hecho apolo-
gia de los grupos terroristas
isldmicos internacionales™,

Tal como recoge la Sentencia del
TEDH, para determinar la disolucién
del partido el Tribunal Constitucional
considerd que “si los partidos paliticos
eran los principales actores de la vida
politica democritica, sus actividades no
escapaban a algunas restricciones. Prin-
cipalmente, sus actividades incompati-

dancia de la resolucion del Tribu-
nal Constitucional con el Convenio
Europeo de Derechos Humanos,
contd con el voro disidente de tres
magistrado. No es menos ¢ierto, sin
embargo, que este Alto Tribunal es-
timo adecuadas las medidas adop-
tadas para proteger el principio de
laicidad de lu Repiblica: 80 Por
lo tanto, el Tribunal considera que
la sancién impuesta a los deman-
danfes puede razonablemente ser
considerada como respondiendo a
una «necesidad social imperiosa»
en la medida en la que los respon-
sables del R, bajo pretexto de que
daban un contenido diferente al
principio de laicidad, habian decla-
rado tener la intencién de estable-
cer un sistema multyuridico ¢ ins-
taurar la ley iskimica (la «Chartas)
y habian dejado planear Ia duda
sobre su posicidn en cuanto al re-
curso a la fuerza a fin de acceder al
poder y principalmente de perma-
necer en él. Considera que, incluso
si el margen de apreciacion de los
Estados debe ser estrecho en mate-
ria de disolucién de partidos politi-
cos, siendo el pluralismo de las
ideas y de los partidos inherente a
la d2mocracia, el Estade implicado
puede razonablemente impedir la
realizacion de tal proyecto politi-
co, incompatible con las normas del
Convenio, antes de que sea puesto
en practica mediante actos concre-
tos que corren ¢l riesgo de compro-
meter la paz civil y el régimen de-
mocrdtico en el pafs (1) 81 Queda
por saber si las injerencias litigiosas
eran proporcionadas a los fines le~
gitimos perseguidos. El Tribunal ya
ha considerado que la disolucion de
un partido politico unida a una pro-
hibicién temporal a sus dirigentes
de ejercer responsabilidades poli-
ticas era una medida radical y que
medidas de tal severidad tinicamen-
te podian aplicarse en los casos mis
graves (véase Sentencia Partido
Sacialista y otros anteriormente ci-
tada pg. 1258, ap. 51). En el caso
presente, acuba de constatar que la
injerencia respondia a una «nece-
sidad social imperiosar. Conviene
igualmente indicar que tras la diso-
lucién del RP, dnicamente cinco de

sus miembros diputados (incluidos
los demandantes) fueron destitui-
dos temporalmente de sus funcio-
nes parlamentanas v de su papel de
dinigentes de partido politico. Los
152 diputados restantes continua-
ron ejerciendo su mandato y prosi-
guieron normalmente sus carreras
politicas. Ademds, los demandan-
tes no alegaron que el RP o sus
miembros hubieran sufrido un per-
Jjuicio material importante a causa
de la transferencia de sus bienes al
Tesoro piblico. El Tribunal consi-
dera a este respecto que la natura-
lezay la gravedad de las injerencias
son también elementos a tomar en
consideracién cuando se trata de
medir su proporcionalidad (véase,
por ejemplo, «Siirek contra Turquia
[nitm, 1]» [GS], nim. 266821995,
ap. 64, TEDH 1999-1V [TEDH
1999, 28])(.)82 Por lo tanto, tenien-
do en cuenta el margen de aprecia-
cién de que gozan las autoridades

nacionales en {al caso, aunque sea
estrecho (apartado 80 esupras), el
Tribunal considera que las injeren-
cias litigiosas no eran despropor-
cionadas a los fines legitmos per-
seguidos, teniendo en cuenta la «ne-
cesidad social imperiosa» a la que
respondian y que los motivos pre-
sentados por el Tribunal Constitu-
cional para justificar la disolucién
del RP y la inhabalitacidn temporal
de algunos derechos politcos pro-
nunciada contra los otros deman-
dantes eran «pertinentes y suficien-
tes»" (Sentencia de 31/7/2001, cit.).

T Cfr. STEDH de 31772001, ¢it,
apdos, 11 y 2a)

S (OZEL comenta los acontecimien-
tos que rodearon la disolucian del
partido Refah, destacando algunos
de los mds significativas: “El prin-
cipio del fin de Refahyol — coali-
cion gubernamental del partido
Refah con el partide Dogru Yol -
empezd eén enero cuando, durante
el mes sagrado musulman del
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Ramadin, Refah desafié piblica-
mente el marco laico de la vida po-
litica wirca con tres actos simbli-
cos. Retrospectivamente, estas mal
asesoradas iniciativas pueden ser in-
terpretadas como la necesidad de
Refah de cubrir el expediente para
contener a sus partidarios mas radi-
cales, descontentos ante la actitud
acomodaticia adoptada por el parti-
do en algunos asuntos polilicos,
como por ejemplo las relaciones con
Israel. Fuesen cuales fuesen los
matives, la invitacidn a lideres de
sectas religiosas, vestidos con sus
habitos, a la residencia oficial del
primer ministro para romper el ayu-
no; la demanda de permitir a las mu-
jeres que llevan la cabeza cubierta
trabajar en las oficinas gnbernamen-
tales y de reformar los horarios de
las empresas de acverdo con el pro-
grama de interrupcidn del avuno asi
como el llamamiento a construir una
mezquita en la plaza Taksim, bas-
tién de simbolismos seculares en
Estambul, todos estos hechos de-
mostraron ser demasindo para la
opinién piihlica y el sistema polfti-
co laice. En su entusiasmo, los lide-
tes de Refah denominaron la cons-

bles con el principio de la preeminen-
cia del Derecho no podian ser woleradas.
El Tribunal Constitucional invocd las
disposiciones constitucionales que im-
ponian el respeto de la laicidad a los
diversos organos del pader politico.
Recordd igualmente las numerosas dis-
posiciones de la legislacion interna que
obligaban alos partidos politicos a apli-
car ¢l principio de laicidad en numero-
s0s campos de la vida politica y social,
El Tribunal Constitucional hizo valer
que la laicidad era una de las condicio-
nes indispensables de la democracia. En
su opinién, el principio de laicidad es-
taba garantizado en Turqufa en el plano
constitucional, a causa de la experien-
cia historica del pais y de las particula-
ridades de la religién musulmana. El
Tribunal hizo observar la incompatibi-
lidad del régimen democrdtico con las
normas de la «Charia» . Recordd que el
principio de laicidad prohibia al Estado
testimoniar una preferencia por una re-
ligién 0 una creencia concreta y consti-
tufa el fundamento de la libertad de con-
ciencia y de la ignaldad de los ciudada-
nos ante la Ley. Segtin el Tribunal Cons-
titucional, la intervencion del Estado

(2) aquellos segin los cuales el RP
habriz querido aplicar la «Charia»
para la comunidad musulmana.

(3) aquellos que se basan en las refe-
rencias hechas por los miembros
del RP a la «djihad», la guerra
santa, como método politico.

El Tribunal limita, de esta manera,

su examen a estos tres grupos de moti-
vos que fueron admitidos por el Tribu-
nal Constitucional, v establece las si-
guientes consideraciones sobre cada uno
de ellos:

Consideraciones del Tribunal sobre
los sistemas multijuridicos basados en

las creencias™

El TEDH describe el sistema multi-

juridico propuesto por los islamistas
como aquel que “introducirfa en el con-
junto de las relaciones de Derecho una
distincidn entre los particulares basada
en la religion, separdndolos en catego-
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para salvaguardar la naturaleza laica del rfas segidn su pertenencia religiosa y les

régimen politico debfa ser considerada feconoceria derechos y libertades no

necesaria en una sociedad democrati-  €0MO 1nd1‘\'1duos, s lfuncmn (}e‘su
ca® pertenencia a un movimiento religio-

50", A juicio del Tribunal el sistema
multijuridico islamico es incompatible
con ¢l sistema del Convenio de Roma

truccidn de la mezquita la «Recon-
quista de Estambul», enfureciendo
atin mds a toda Ja opinién publica.
Para rematarlo, en una celebracion
mis bien estudiantil del Dia de Je-
rusalén (Quds Day) organizada por

el alcalde de Sincan (elegido sobre
las listas de Refah) y durante la cual
el embajador irani pronuncié un dis-
curso encendido, se produjeron lla-
mamientos a la restauracion de la
Sharia. Tanto fue asi que al dia si-
mienta e caminn hacin gierricine
presurniblemente ya programados y
rutinartos, los soldados y tanques
enviados por el Ejército atravesaron
el centro de Sincan y la batalla poli-
tica entre el Ejército y el Refahyol
empezd en serio”(cit. p. Sde 11) .

' Sentencia de 317772001, cit. apdo.
24,

IV. LA DOCTRINA DEL
TEDH SOBRE LA COM-
PATIBILIDAD DE LA
LEY ISLAMICA CON
LOS VALORES DEMO-
CRATICOS.

El TEDH, por su parte, clasifica en
tres grupos los motivos admitidos por
el Tribunal Constitucional turco para
concluir que el partido Refah infringfa
el principio de laicidad™™

(1) aquellos segiin los cuales el RP
tendia a instaurar un sisrema
multijuridico instituyendo una dis-
criminacién basada en las creen-
cias.

por dos razones:

(2) El sistema multijuridico basado en
las creencias religiosas de los in-
dividuos “suprime el papel del
Estado como garante de los dere-
chos y las libertades individuales

y organizador imparcial del ejer-
cicio de las diversas convicciones
v religiones en una sociedad de-
mocrética, ya que obligaria a los
individuos a obedecer, no a las
normas establecidas por el Esta-
do en el cumplimiento de sus fun-
ciones anteriormente citadas, sino
a normas estdticas de Derecho
impuestas por la religion corres-
pondiente®. Ahora bien, el Esta-
do tiene la obligacién positiva de




garantizar a toda persona depen-
diente de su jurisdiccion el bene-
ficiarse plenamente, y sin poder
renunciar de antemano, de los de-
rechos v las libertades garantiza-
dos por ¢l Convenio (véase,
«mutatis mutandis», Sentencia
Airey contra Irlanda de 9 de octu-
bre de 1979, serie A nim. 32, pg.
14, ap. 25)”. Los derechos huma-
nos constituyen un sistema inte-
grado tendente a proteger la dig-
nidad del ser humano, y la demo-
cracia y la preeminencia del De-
recho tienen como papel su defen-
sa: la democracia supone que sélo
pueden ser investidos de los po-
deres y de la autoridad del Estado
instituciones creadas por y parael
pueblo, y no existe democracia
cuando la poblacion de un Esta-
do, incluso mayoritariamente, re-
nuncia a su poder legislativo en
beneficio de una entidad que no
es responsable ante el puehlo al
que gobierna, ya sea esta entidad
laica o religiosa; la preeminencia
del Derecho significa que todos
los seres humanos son iguales ante
la Ley, tanto en derechos como en
deberes, y que si la ley tiene en
cuenta las diferencias, es porque
¢stas tienen una justificacién ob-
jetiva y razonable, un fin legitimo
¥ son proporcionadas y conformes
alos principios que reinan normal-
mente en las sociedades democré-
ticas - no reina el Derecho cuan-
do grupos de personas sufren una
discriminacién por el {inico moti-
vo de que representan sexos dife-
rentes o conviceiones politicas y/
o religiosas diferentes, o cuando
se crean sistemas juridicos ente-
ramente diferentes para tales gru-

pos -.

(b) El sistema multijuridico basado
en las creencias religiosas de los
individuos infringe el principio de
no discriminacion en el goce de
los derechos y libertades funda-
mentales del Convenio, que cons-
tituye uno de los principios fun-
damentales de la democracia: “en

efecto, una diferencia de trato en-
tre los justiciables en todos los
campos del Derecho piblico y
privado segiin su religién o su con-
viceibn no tiene ninguna justifi-
cacion a la vista del Convenio, y
principalmente a la vista de su ar-
ticulo 14 que prohibe las discri-
minaciones. Tal diferencia de tra-
to no puede contemplar un justo
equilibrio entre, per un lado, las
reivindicaciones de ciertos grupos
religiosos que desean estar regu-
lados por sus propias normas y,
por otro lado, el interés de toda la
sociedad, que debe fundarse en la
paz y en la tolerancia entre las di-
versas religiones o convicciones
(véase, «mutatis mutandis», la
Sentencia de 23 de julio de 1968
[TEDH 1968, 3] en el asunto «lin-
giifstica belga», serie A nim. 6,
pgs. 33-35, aps. 9-10 y Sentencia
Abdulaziz, Cabales v Balkandali
contra el Reino Unido [TEDH
1985, 8], serie A nim. Y4, pgs. 35-
36, ap. 72)",

Consideraciones del Tribunal sobre la
aplicacién de la Charia para la comu-
nidad islimica*

Sobre la charia el TEDH ha recono-
cido que “al reflejar fielmente los dog-
mas y las normas divinas dictadas por la
religion, presenta un cardcter estable e
invariable”, y que “le son extrafios prin-
cipios como el pluralismo en la partici-
pacion politica o la evolucidn incesante
de las libertades publicas™. El Tribunal
declara incompatible la charia con los
principios fundamentales de la democra-
cla, afiadiendo que se desmarca clara-
mente de los valores del Convenio, y hace
referencia a algunos aspectos concretos:
“principalmente con respecto a sus nor-
mas de Dereche penal y de procedimien-
to penal, al lugar que reserva a las muje-
res en el orden juridico y a su interven-
cion en todos los campos de la vida pri-
vada y piblica conforme a las normas
religiosas”, También declara el Tribunal

* Se encuentran en el apado. 67 de
la Sentencia de 31 de juliode 2001,
cit.

' Ibfdem, ap. 69

“ “En la comunidad islimica, en la
wmma, el vinculo de pertenencia lo
configura la condicion musulmana
de sus miembros, No se trata de un
derecho circunscrito a limites terri-
toriales coincidentes con los de un
Estado y otra organizacién politi-
ca. sino aplicable a todos agquellos
que profesan la fe isldmica™
(COMBALIA, citp. 38). Con-
gruentemente, tiene que ser otro el
derecho aplicable a aquellos ciuda-
danes no musulmanes, dependien-
do de cudl sea su religién.

¥ “El Derecho islimico cuenta para
su aplicacién con los representan-
tes de la comunidad isldmica que,
habida cuenta del cardicter indiso-
ciablemente politica y religioso de
la comunidad. no estin separados
de las legitimas autoridades politi-
cas del pafs. El Islam no excluye
una organizacién politica, cuya
obligacion principal es mantener el
orden que la ley divina establece,
aplicando para ello los medios co-
activos necesarios” (COMBALIA.
cit, p. 38), Es decir, para el Dere-
cho islimico el Estado es un mero
instrumento al servicio de un orde-
namiento ajeno al propio Estado. en
cuanto que no emana de los pode-
res puiblicos instituidos democrdti-
camente, sino de una divinidad.

* Se encuentran en los apados. 71

y 72 de la Sentencia de 31 de julio
de 2001, cit.
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* Ibidem, apdos. 73 a 76.

* La distinta concepcion del Dere-
cho lleva, por otra parte, a una dis-
tinta concepcién de los derechos
humanes en las declaraciones de
derechos islimicas. En éstas -v. gr.
la Declaracion Islimica Universal de
Derechos del Hombre del Consejo
Isldmico de BEuropa, promulgada
ante la UNESCO el 19 de septiem-
bre de 1981- “se advierie una neta
preocupacian por establecer conco-
mitancias con la mayoria de los de-
rechos mencionados en la Declara-
citin de 1948, junto a la voluntad no
menos clara de resaltar el arraigo en
la escritura sagrada de los derechos
proclamados en la Declaracion
islimica -en referencia a la del CIE
de 1981-(.)....Resulta obvio, en pri-
mer lugar, que los fundamentos de
los derechos humanos en el Islam se
apoyan en el texto de la Revelacién,
El puntal de los derechos es la ley
religiosa, la esencia de los derechos
es meditar la ley. El universo de la
ley religiosa es el mundo de las re-
laciones creadas y queridas por Dios
entre €l y los hombres y para los
hombres entre si (.)....La trayeclo-
ria que los institaye no es la del in-
dividualismo liberal que inviste,
como en Occidente, al hombre de
unos derechos inherentes a su cali-
dad de ser racicnal. La genzalogfa
de los derechos humunos en el Is-
lam es pura gratitud de Dios que
inviste al hombre de su dignidad,
que lo nombra su «vicario (califa)
en la tierra» -Cordn 11, 30- y le otor-
ga sus derechos, pero al mismo tiem-
po le inviste de sus deberes: debe-
res para con Dios...y deberes con
la comumdad. El principio aqui no
es igual que en Occidente, donde los
derechos del individuo son la mejor
parantia contra la omnipotencia de
lu sociedad. En el Islam, la comuni-
dad como tal tiene unos derechos
iniciales que son la mejor garantia
contra un individualismo desbo-
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que no son conformes con ¢l ideal de-
mocritico las aspiraciones de “fundar
«un orden justo» o un «orden de justi-
cia» 0 un «orden de Dios»...", que
“...leidas en su contexto, incluso si se
prestan a diversas interpretaciones, tie-
nen por denominador comiin el referirse
alas normas religiosas y divinas en cuan-
to al régimen politico deseado...”, y se
refiere a cuestiones como el uso del velo
isldmico o la organizacién de los hora-
rios en el sector piblico en funcion de la
oracion, que califica como posiciona-
mientos “conformes con el fin no confe-
sado del R.P. de instaurar un régimen
politico basado en la «Charia»".

Consideracidn del Tribunal sobre la
djihad como método politico™

Finalmente queda la referencia a la
legitimidad de los métodos alternativos,
propuestos por los islamistas para ins-
taurar el régimen de la Charia - por si
sola incompatible con la democracia,
con independencia del método para su
establecimiento en ¢l seno de una so-
ciedad -. El Tribunal define la «djihads»
“como la guerra santa y la lucha a reali-
zar hasta llegar al dominio totz] de la
religion musulmana en la sociedad”, a
pesar de que, como reconoce, “reina
también una ambigiiedad en la termino-
logia utilizada por algunos oradores -
miembros del RP - en cuanto al método
a utilizar para acceder al poder polid-
¢o”. El TEDH considerailegitima la sola
invocacion a * la posibilidad de un re-
curso a la fuerza para vencer diversos
obstdculos en el camino politico con-
templado por el R.P. para acceder al
poder y permanecer en él”, sin que sea
relevante al respecto que en los docu-
mentos gubernamentales no se llamara
aluso de la fuerza y de la violencia como
medio politico. Merece la misma consi-
deracidn negativa por parte del Tribu-
nal que no se mostrara la falta de soli-
daridad “con los miembros del RP que
apoyaban piiblicamente el recurso po-
tencial a la fuerza contra politicas que
les eran desfavorables”.

Muy importante, por oira parte, es
la conclusion a que lega el Tribunal de
considerar las diversas conductas ais-
ladas come integrantes de un proyecio
no confesado de instauracion de la
charia, contrariamente a la tesis de los
demandantes de que tales conductas y
declaraciones - admitidas para la diso-
luci6n del RP - estaban citadas fuera de
contexto y sin coherencia entre ellas, E1
Tribunal, a partir de la lectura de las
declaraciones politicas en cuestion, in-
fiere que “el RP propone la instauracion
de un sistema multijuridico que institu-
yala discriminacién entre los individuos
basada en sus creencias religiosas, que
funcione segdn normas religiosas dife-
rentes para cada comunidad religiosa y
en el que la «Charia» constituiria el
Derecho aplicable para la mayorfa mu-
sulmana del pafs y/o el Derecho co-
mun...", sin que se excluya “el recurso
potencial a la fuerza en algunas circuns-
tancias para oponerse a ciertos progra-
mas politicos o acceder al poder y per-
manecer en él”. El Tribunal considera
“que tal vision de la sociedad se inspira
en un régimen teocrdtico isldmico, que
ya ha sido impuesto en la historia del
Derecho turco™ y concluye * que las
declaraciones y los posicionamientos en
cuestion de los responsables del RP
constituyen un conjunto y forman una
imagen bastante neta de un modelo de
Estado y de sociedad organizado segin
las normas religiosas, concebido y pro-
puesto por el partido”.

Es relevante que el TEDH admita la
posihilidad de implantacion de la charia
basdndose en especulaciones, mis que
en actos eficientes, lo gue supone una
ficticia actualizacién del riesgo. El Tri-
bunal valora el proyecto politico del RP
como realizable, no meramente iluso-
rio 0 utépico, por dos razones: la pri-
mera basada en “la influencia del RP
coma partida politico y en sus posibili-
dades de acceder al poder, tinica posi-
bilidad para un partido politico de po-
ner en obra sus promesas”, ya que en el
momento de su disolucién, con 157 di-
putados, disponfa de cerca de un tercio
de los escafios en la Asamblea Nacio-
nal de Turquia, ademis, los discursos y
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posicionamientos admitidos por el Tri-
bunal Constitucional para la disolucién
del RP datan de un periodo - 1993-1997-
durante el que el Partido obtuva resul-
tados importantes en las elecciones le-
gislativas v municipales, v estaba proxi-
mo a las esferas del poder: la segunda
razon se basa en la consideracion retros-
pectiva de los movimientos politices
fundamentalistas religiosos, que “pudie-
ron en el pasado tomar el poder politico
y tuvieron la posibilidad de establecer
el modelo de sociedad que pretendian”,
de donde el Tribunal deduce “que las
posibilidades que tenfa el RP de aplicar
sus proyectos politicos dan sin duda un
carcter mds tangible y mds inmediato
al peligro que representaban estos pro-
yectos para el orden piblico”.

Y. CONCLUSIONES

Como ya anunciamos en su momen-
to, la Sentencia del TEDH tiene la vir-
tud de tomar en consideracion las mds
importantes de las reivindicaciones y
aspiraciones de los partidos islamistas,
pronunciindose sobre su compalibilidad
con las narmas del Convenio de Roma
y con los principios democriticos. En
este sentido las tesis del Tribunal pue-
den servir a los Estados democrdticos
para guiar su conducta ante los conflic-
tos sociales provocados por la inmigra-
ci6n musulmana masiva.

Como se deduce del cuerpo doctri-
nal de la sentencia, la raiz del problema
estd en la concepeion musulmana del
Derecho: en cuanto que rechaza que éste
pueda tener una fuente de produccion
humana y en cuanto que niega que pue-
da ser aplicable a los individuos por ra-
z6n de otras condiciones distintas a la
pertenencia a una comunidad religiosa®,
Como consecuencia, el musulmén no
puede quedar obligado por un Derecho
que emana de un parlamento elegido por
el pueblo, en cuanto tales parlamentos
no tienen legitimidad alguna para esta-
blecer las leyes que deban regir para la
comunidad musulmana. Desde otra

perspectiva: el Derecho musulmén tie-
ne cardcter personal y no territorial”, y
la Ley islimica prohibe expresamente
cumplir con cualquier ley ajena a su sis-
tema juridico, bajo el riesgo de incurrir
en apostasia®.

Cuando no se distingue entre las obli-
gaciones religiosas v las polfticas, como
sucede con el islamismo™ surgen los
prablemas que acucian a los pafses de-
mocrdticos. Pero los conflictos que en
Europa se estin produciendo con ciu-
dadanos provenientes de paises musul-
manes no se pueden resolver mis que
aplicando a estos ciudadanos los dere-
chos y obligaciones que se aplican al
resto de ciudadanos, respecto de los cua-
les el Estado desconoce, por principio.
cudl es su religion™.

Por todo ello, la resolucién de con-
flictos tales como los provocados por el
uso del velo o «chador» por las mujeres
musulmanas: la escolarizacion de nifios
musulmanes en centros concertados con
identidad religiosa distinta de la musul-
mana; la participacion de las nifias mu-
sulmanas en actividades escolares como
la educacion fisica, que comportan la
necesidad prictica de usar una determi-
nada indumentaria o de compartir unos
vestuarios, etc. solo pueden resolverse
aplicando el Derecho del Estado, que es
igual para todos. Si una nifia musulma-
na se ve obligada a llevar el velo a la
escuela y a no sacdrselo hasta que re-
gresa a casa, habrd que ver en qué ma-
nera esta actitud puede ser contraria al
ordenamiento juridico del Estado y qué
norma contraviene de este ordenamien-
to. Que pueda resultar chocante el uso
de la indumentaria con las costumbres
del pais no es suficiente para proscribir
el velo. Tal vez podria la conducta re-
putarse un exceso en el ejercicio de la
patria potestad o una coaccion, incluso
un atentado a la libertad religiosa. Pero
dificilmente la conducta podré censurar-
se desde otra perspectiva. Y no quedard
mis remedio que aplicar la ley caso por
caso, ya que el Estado no reconcoce a
sus ciudadanos por su condicion religio-
sa, sino por su condicién individual y
humana',

cadol.)...En realidad, la Declara-
cidn isldmica —en referencia siem-
pre a la de 1981- se acerca en este
punto més a una representacion de
la ciudad islimica que a una pro-
clamacion de derechos. El deseo de
reactivar un ideal social fundado
teoldgicamente se antepone a cual-
quier otra consideracion” (JOSEPH
MAILA, ;Sen los derechos huma-
nos impensables en el munda dra-
be, en “Politica, religion y derecho
en ¢l mundo drabe™, cit. pp. 144 a
147). Desde una perspectiva inver-
sa, muchos estados musulmanes
han ratificado las declaraciones de
derechos de la ONU, lo que mani-
fiesta su adhesion a unos valores
que tienden a universalizarse. No
obstante “esu adhesion estd tefiida
de unas reservas gque empobrecen
su aleance, por na decir que lo va-
cfan de su sustancia. Sin entrar en

detalles...son significativas las re-

servas emitidas por algunos de ellos
a proposito de la convencion de las
Muciones Unidas del 18-12-1979
sobre la eliminacion de cualquier
forma de discriminacién en lo re-
ferente a las mujeres(.) Las decla-
raciones y las reservas de los dis-
untos Bstados adheridos, por dife-
rentes que sean en su formulacion,
conducen de hecho a un mismo re-
sultado: mantener vigentes las dis-

posiciones de la charia que son

antiigualitarias en detrimento de la
mujer..."(HABADIL cit. pp. 100 ¥
101).

stamos acostumbrados a consi-

derar un Derecho como necesaria-
mente ircunsento & limites lerrito-
riales, coincidentes con los de un
Estado, cuyas drganos legislativos
lo producen y cuyos medios coacti-
vos actiian para darle total legitimi-
dad. El Derecho musulmién, fraccio-
nada la unidad politica del Imperio
de los sucesores de Mahoma, con-
serya todo su vigor en los estados
que de €l nacen; no tiene en ellos
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por otra parte Grgano pinguno con
funcién legislativa que lo pueda pro-
ducir; si tal 6rgano ha existido, como
en algin sentido ocurrié en el Impe-
rio turco, o si algin soberano se ha
permitido publicar disposiciones can
la pretensi6n de obligar permanen-
temente a sus sibditos, la concien-
cia musulmana, consecuente siem-
pre, se ha rebelado contra semejante
proceder(LOPEZ ORTIZ, cit.. p. 7).

% En el Derecha islimico “la liber-
tad de creencia se estublece tnicu-
mente para abrazar la fe - nadie pue-
de ser directamente coaccionado a
abrazar el Islam-, pero no para abun-
donarla. El abandono del Islam -
apostasia - no se reconoce como
parte de la libertad religiosa en los
Estados isldmicos. La diferencia
entre los distintos paises estd en que
sdlo algunos aplican las sanciones
penales — la pena de muerte - que la
sharia prescribe para el apdstata,
Otros, sin establecer sanciones pe-
nales, mantienen, sin embargo, san-
ciones civiles por causa de aposta-
sfa como la disolucién del vinculo
matrimonial, la pérdida de la custo-
dia de los hijos o de determinados
derechas econdmicos y sucesorios”
(COMBALIA, Z, Derecho de liber-
tad religiosa..., cit., p. 107).
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“ Aungue el Derecho islimico se
acerca al Derecho candnico en suin-
tencién de obligar en conciencia a
sus subditos, este ltimo, ademds de
distinguir claramente entre lo moral
¥ lo juridico, no se preocupa de nu-
merosas cuestiones que la Iglesia
considera ajenas a sus fines, “micn-
tras al Derecho musulmin nada es
substraido en la conducta juridica,
politica, moral y linirgica de los in-
dividuos y del Estado"(LOPEZ
ORTIZ, Ibidem, p. 8).

¥ Laincompetencia religiosa del Es-
tado, consecuencia del principio de
laicidad, conlleva la imposibilidad
de que pueda identificar religiosa-
menie a las personas y que pueda
tenerlas en cuenta por su condicion.
S6lo de manera excepcional, a ira-
vés de la cooperacidn con determi-
nados entes colectivos, que puedan
tener reconocida un peculiar perso-
nalidad juridica en atencién a sus
fines religiosos, puede ser tenida en
cuenta la condicion religiosa de la
persana. En defecto de estos instru-
mentos de cooperacion, de natura-
leza estrictamente legal - por ejem-
plo, 1os acuerdos entre el Estado es-
pafiol y la Santa Sede de 1979, o con
la CIE, la FCIE y la FEREDE, de
1942 - no deberia ser considerada

la religiosidad de las personas en la
aplicacitn de la ley.

' LLAMAZARES, a propésito de
la multiculturalidad y del problema
de las minorias se refiere a ue con-
cepto evolucionado de la laicidad, a
una laicidad ampliada y seculariza-
da que significa no s6lo neutralidad
frente al pluralismo religioso e ideo-
logico, sino “neutralidad frente al
pluralismo cultural, en cuyo origen
y formacién ha jugudo siempre un
papel importante, junto a otros (raza,
lengua, etc.), el factor religioso...”,
afiadiendo que si la nevtralidad ante
el pluralismo descarta en cualquier
caso la discriminacién negativa, no
sucede lo mismo con la positiva, de
tal manera que las minorfas cultura-
les podrian ser acreedoras frente al
Estado de un derecho no sélo a su
reconocimicnto, sino a la preserva-
cidn, expresin y desarrollo de su
identidad, y cita en apoyo de estas
consideraciones algunos documen-
tos de la ONU (LLAMAZARES,
cit. pp. 106 y 107). Nosotros afia-
dimos que este propdsito es el que
se consigue a través de los conve-
nios de coaperacidn que el Derecho
espafiol dispone pura atender, pre-
cisamente, a esas minorfas cultura-
les (religiosas),



