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RESUMEN: Er1 el prcscnu: lrab:lj(J se rcv15a11 cicnas cucstiom:s Jcla tlv:~s al mu~strco e 
intcrpretaci611 de los datos arqueopalmológicos. n aspl.'ctos mc toJoiOg•cos y 1afo116micos, 
espcci:thncntc referidas a los Jcnomi1tados 'campos de hoyos· , p:utt los cu:'ll c:s se rr(')¡lOnc 

una cstratcgu1 mucs tr<~l. 

Pt\LAI3RAS CLAV E: Ar~ucop ali•tolo!;Ja, Tafonomia. CamiKIS dt.:- hoyos. 

SUMMARY. la this papcr wc proposc checking sorne qucs tions rclntcd to 
tuchncopalyaologict~l sumplmg arul intcrprclation of thc cJ ut tl, frum a nwlhodulogicnl 
poin1 of vie'~ JS well ns taphonomic cae \Ve try to fi nd :l sam ¡Jiin g, str;Hcgy for thc 
nomi!latcd ''campos de hoyos•·. 
KEY worws: .~rchaeopal ynoloH. l"aphono1n y. 'Campos de ho)os'. 

INTRODUCCIÓN 

El presente trnbajo continua las síntesis 
anterionnente realizadas para establecer los 
principios básicos de la palinologia arqtiCO· 
lógica, en cuanto a la tafonomía, pautas csw­
dísticas e interpretación del registro 
arqucopalinológico, especialmente referidos 
a la antropización del medio e indicadores 
polinices de actividades productivas (LórEZ 
GARCIA el al. , 2002; LóPEZ SAFJ. el al., 2003). 
Este trabajo viene a complementar uno pre­
vio que abordó el muestreo arqueopalino­
lógico en perfi l estratigr.ifico (B uRJACHS eral., 
2003a). 

creído nccesnrio llevar a cabo una revisión 
de los estudios arqncopali no lógicos proce­
dentes de ciertos contextos sedimentarios 
particulares (sedimentos contenidos e11 va­
sijas u otro m:ncria1 ccrámit:o, res inas y de­
pósitos florales), o del amplio repertorio 
de los conocidos ·campos de hoyos' que for­
man parte casi en exclusividad del rcgislro 
arqueográfico de la Edad del 13ronce. l iemos 
elegido estos contextos tanto por ser muy 
frccuemes en la Prehistoria de la Península 
Ibérica, caso de los campos de hoyos o sedi­
mentos contenidos en material cerámico, o 

por su singularidad, caso de l~s resinas y 
depósitos florales. 

Dadas las ingerencias tafonómicas que 
albergan los depósitos arqueológicos, hemos 

Además del muestreo vertical o en perfil 
estratigráfico, también son posibles otros ti-
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pos de muestreos, en registros ~rqueo l ógi­
cos, sobre determinados d cmcntos y con­
textos de los yacimientos arqueológicos: 
sedimentos contenidos en unn vasija, ado­
bes. fosas, silos, campos de hoyos, concre­
ciones adheridas en vasos ccr~micos, resi· 
nas que se llan recipientes, contenido 
sedimentario de fragmentos óseos, coprolitos, 
cte. En ocasiones, estos muestreos se realizan 
sobre una superficie detcnninada, como por 
ejemplo un suelo de ocupación, denominAn· 
dose en csh: caso muestreos ' horizontales' 
(B URJACfiS <'/a/., 2003a: 1 j ). 

En general, este tipo de muestreos pue­
de ofrecer una visión de un determinado es­
tado de la paleoveget~ción . al informar de 
aspectos concretos. dependiendo de los fac­
tores tafonómicos que los afecten. Así, el 
contenido sedimentológico de una vasija, 
siempre y cuando ésta cnntuvict·a pólenes, 
puede aportar in formación de la lluvia 
polinica contemporánea al momento de su 
sedimentación. Esta información, aunque 
pueda considerarse limitada -tanlo a nivel 
temporal por e l probable escaso lapso 
cronológico abarcado, como enrcferoncia a 
aspectos paleoeconórnicos concretos refe­
ridos al contexto arqueológico donde se re­
cuperó-, asociada a un estudio palinológico 
de la secuencia temporal del yacimiento al 
que pertenece, puede aportar información 
sobre la relación del ser humano con su me­
dio ambiente, así como proporcionarelemcn· 
tos de cronología relativa ( RICIIMD, 1999). 
Sin embargo, muestreos de este tipo. pero 
dispersos y sin un marco cronológico esta· 
blccido o confuso, no tienen valor alguno y 
quedan como ·flotando' en d seno de una 
infonnación no explotable. 

Respecto a lo comentado ariteriormcntc 
surgen, sin embargo, ciertas 1 im itaciones de 
•'•iru' •m.'\W\sMb'1l!'u.:· rilll!t'jll'~llll\\lo; <1\llf~YI' 
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van fundamentalmente del contc>to arqueo. 
lógico y sedimentario (CAJ'I't,KS, 1995). En 
particular, consideramos que la interpreta· 
ción paleoecológica de una determinada 
muestra debe ser cuidadosamente evaluada 
dentro de su contexto particular. Todo ello 
nos lleva a analizar scparaclamcmc las posi­
bles estrategias a seguir en ciertos muestreos 
arqucopalinológi cos fuera de perfiles 
estr~tig ráficos, intentando determinar sus 
limitaciones en el ámbito de la reconstruc­
ción palcoambiental. 

SEOJ,\1 ENTOSCONTEf\IDOS EN VASI­
JAS U OTRO MATERIALCERÁMICO 

Los sedimentos contenidos en vasijas. 
reciptentes, vasos, etc., son potencialmente 
utilizables para realizar estudios 
arqucopalinológicos, siempre c1ue pueda 
ascgurar>e que el sedimento COJltenido en 
estos comcxtos sea contemporáneo al re· 
gistro arqueológico considerado (BRYANT 8:. 
IIAL:., 1993:279). 

Muchas han sido las muestras que he· 
mas recibido en nuestros laboratorios 
(Lórcz GARCIA "'al., 2002; 13cKJACt ts et al., 
2003b) procedentes de rellenos sedimen­
tarios de vasos u otro tipo de recipientes 
cerámtcos, en cuyo caso, el arqueólogo res­
ponsable da por sentado que el sedimento 
en ellos contenido es coetáneo a su uso. 
Habittmlmente. se hace diflcil demostrar que 
el contenido sedimentológico es coetáneo 
de la deposición de la vasija, a no ser que 
ta les contenedores procedan de contextos 
cerrados o estén sellados de alguna manera. 

En muchos casos, los restos cerámicos 
han sido depositados en losas o nichos de 
enterramiento, y el sedimcmo e11 ellos con­
tenido no siempre es comemporáneo almo­
mcnl'o & su dCposrctiín. Con toda prolialii: 
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lidad, es el resultado de una sedimentación 
larga en el tiempo. En este caso, el espectro 
palinológico aglutina paisajes diferentes 
cuya cronología se extendería con poslerio­
ridad al momento en que el res to cerámico se 
depositó. 

Más aun, si nos enfrentáramos al estu­
dio de recipientes de contextos cerrados 
(guardados en cuevas. en rosas selladas, 
etc.), estos contenedores no deberían con­
tener sedimento alguno en su interior en el 
momento de su deposición, ni a postcriori 
pues el sellado de su contexto lo hubiera 
evitado. Incluso en e tos casos, la sedimen­
tación se produce de forma continuada en el 
tiempo. 

Otro caso bien distinto sería considerar 
que el sedimento contenido en alguno de 
estos recipientes hubiera sido depositado a 
propósito por el hombre, en el momento en 
que éste lo estaba tltilizando; pero ¿cuál seria 
entonces la cronología a la que se adscribi­
rla tal sedimento? El proceso en si de depo­
sición del sedimemo en el interior de estos 
reeipiemes por el hombre seria contemporá­
neo de sn liSO, au11quc el sed imento puede 
no serlo. En muchas ocasiones, con el obje­
tivo de preservar el contenido de un vaso, 
se ha sellado éste con scdimemos de muy 
diverso origen en el interior. Este último pro­
ceder nos pcnnitiría afinnar que al realizaml 
sellado, el sedimcnlo si sería co11tcmponineo 
al uso del recipiente, pero no seria admisible 
la coetaneidad cronológica del sedimento, 
pues a tales fines podrían haberse 11ti lizado 
sedimentos provenientes del aleda~o próxi­
mo de cronología anterior. 

En resUJnidas cue11ws, el estudio poli­
nico del contenido sedimentario de vasos. 
recipientes, cerámica, etc., alberga numero­
sos inconvcnicnlcs para realizar interpreta-
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e iones pakoccológicas y palcoambientales. 
Creemos, sin embargo, que este tipo de 
muestreo puede ser muy úti l a la hora de 
determinar el uso dado a un vaso o cerámi­
ca, como, por ejemplo, establecer si éstos 
contuvieron cereal u otros restos vegetales 
(BUt:NO R .\MlREZ et al., 2002). Ahora bien. en 
tanto y en cuanto no se precise la cronolo­
gía exacta del sedimento contenido en ellos, 
la información paleoccológica generará nu­
merosas dudas . 

Un protocolo de muestreo eficaz, en este 
tipo de registro arqueológico, fue el llevado 
a cabo en el castro prerromano del Castrejón 
de Capote (Higuera la Real, Badajoz), donde 
el estudio polínico de diversos recipientes 
cerámicos se realizó siguiendo una ex haus­
tiva eliminación de factores de riesgo, que 
permitiera descartar sedimentos no contem­
poráneos de l uso de los recipientes. De esta 
manera. se eligieron las piezas que ofrecían 
mayor grado de seguridad, por su privile­
giada situac ión en un entorno de densos 
materiales cerám icos, por su ubicación boca 
abajo sobre la mesa-altar, en una especial 
posición que min imi7Á1ba las alteraciones que 
comportan los paleosuelos, tales como di­
soluciones, inclusiones o reacciones quím i­
cas, etc., que actuarían como vectores de 
contam inación pol inica de los sedimentos 
contenidos en los recipientes. Además, se 
tllvo la precaución de muestrear su conteni­
do en el momento justo de l levantamiento 
de las piezas, evitando posibles contamina­
ciones polínicas (13ERHOCAL- R MJGcL, 1994: 
249-250). Desafortunadamente, los resu lta­
dos del ami! isis de polen (LóPE7. Gt~RClll, 1994) 
no fueron todo lo satisf.1ctorios que se es­
peraba, pues tres de las muestras estudia­
das presentaban un número de palínomorfos 
insuficiente desde un punto de vista esta­
dístico (pobreza cualitativa y cuantitativa). 
Los otros contenedores, con una suma base 
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po liliica suficicn lc, mostraban una 
predominancia de palinomorfos zoófilos así 
como 1ma sobrcrrcprcscntación de Crocus, 
una especie de la famil ia lridaceae cuya pre­
sencia en el scdimen1o tan sólo se explica 
por una inclusión amrópica. En todo caso, 
este análisis de polen no pcnnite una recons­
trucción del palcoambieme circundanle al 
yacimiento, aunque sí infonnaba de que uno 
de estos recipientes habla servido para el 
almacenamicnlo de una planta especifica, que 
bien podría tralarse de l azafn\n (Crocus 
S(l/ivus L.) (LOrr,z GARCIA, 1994). 

Sostenemos, por tamo, que la pauta de 
muestreo a se~uir en contextos arqueológicos 
como los que hasta ahora hemos estamos 
considerando, debe ajustarse plenamente a lo 
seguido en el yacimien1o antes citado. La via­
bilidad de los espectros polínicos de dichas 
muestras. en cuant o a la reconstrucción 
palcoc-cológica se rctiere, dependcr<'L en sujusm 
medida, de los resultados que se obtengan. 

RESINAS Y DEPÓSITOS FLORALES 

Otra fuente de información palcobo­
tánica de origen arqueológico se refiere a las 
resinas y depósitos Oorales. 

El primer estudio arqueopal inológico de 
resinas fósi les se lo debemos a ARODDA 

( 1976), quien estudió la resina adherida a un 
fragmento de terracota de un dolio romano 
procedente de las excavaciones submarinas 
de Punta Alta (Grosscto, llalia). El espectro 
polfnico de dicha muestra puso en eviden­
cia una presencia remarcable d" taxones her­
báceos (75,4%) frente a lc1losos (24.6%). Esta 
información pcm1it ió reconstruir la cornpo· 
sición Ooristica del medio del cual procedía 
dicha resina. <!SÍ como determmar el origen 
bot á n i_c_o ~d_c _e~[!'.!' ,ll!1 r;\j r &e, f!iw~•¡Rinr.sw JI 
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P. lwl~pensis; y finalmente, de1erminar su 
procedencia geográfica en el arco mcditerr:\· 
neo centro-occidental. Curiosamente, el alto 
porcentaje (2,9%) de polen de vid (Vitis 
l'inife¡·a) fue interpretado como consecuen­
cia de que comenia vino resinado. 

Un segundo ejemplo de estudio de resi­
nas fósiles, asociadas a los objetos proce­
d"nles del ajuar fúnebre de dos sepulturas 
prehistóricas, fue realizado porCm ANI ( 1993, 
1994), con el objetivo de detem1inar el origen 
de este tipo de material. Su análisis cualitati­
vo puso de manifiesto un alto conten ido en 
propóleos, sustancia producida por las abe­
jas, y de secreciones resinosas de varias 
especies arbóreas. Este tipo de estudio per­
muió establecer la n<lturaleza bioquímica de 
tales concreciones, y detenninar así su ori­
gen vegetal asociado a resinas, dcscanan­
do su ongen zoológico (cúmulos de resina y 
pelo formados en el imerior del estómago de 
ciertos rumiantes). Además, aunque la pn­
mera hipótesis fue suponer que el hombre 
mesolltico había recolectado directamente 
1ales resinas, el alto porcentaje de palino­
morfos entomófilos en ellas contenidos, es­
pcciahnente herbáceos (hasta 67,3% en una 
de las muestras), le penniuó afirmar que ~s­
tos no eran contaminantes, sino que pro­
vendrían del paisaje circundante o regional. 
Igualmente, estos singulares descubrimien­
tos permitieron a la autora atrasar nolable­
mcntc la fecha de recolección de propóleos 
por el hombre, cuyas propiedades se pensa­
ba que eran únicamente conocidas por los 
antiguos egipcios (CATTANI, 1994: 186). El 
peque110 grumo de propóleo conservado en 
la sepultura del Riparo Yillabruna (llalia) nos 
permite afirmar que los cazadores paleolili­
cos ya lo usaban hace doce mil a~os. 

El análisis polínico de panículas de pol­
víl' y'r'i.'>'ii t~Yelll)lrétilfltlo' soll·re una m01ma 
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egipcia dd Musco de Lyon {GtRARD & MA:.EY. 

1987) pemlitió la ident ificación de toda una 
serie de palinomorfos relacionados directl­
mentc con la resina (ricino, acacia, palmera 
dati lera) asi como otros exclusivos de los 
agregados de polvo (cebada, canamo). Las 
frecuencias polinicas, espccialmcnlc de rici­
no (RICÍIIIIS COIIIIIIIIII ÍS) en e) espectrO de Ja 
resina, pcnniten confinnar la utilización de esla 
plama en la elaboración del conjumo resino­
so; mientras que otro, taxoncs (Mimusops, 
llordeum, Cor/lramus tinctorws) se relacio­
nan directamenlc con el proceso de embal­
samicnto de la momia o con el rilo funerario. 

Los depósitos norales que aparecen en 
algunas tumbas son una evidencia de que la 
ofrenda nora! es una de las p r~ cti cas funera­
rias más anliguas conocidas. Esle tipo de 
rcgi lro puede ser analizado polínicamcnlc 
pam conocer la natmaleza de tales ofrendas, 
y el uso de determinadas planlas. 

Un ejemplo es el caso de la tumba de un 
hombre de Neandenal descubierto en la gru­
tadc Shanidar en lrak. El estudio palinológico 
(U'ROI-ÜOURHAN (1 975. 1999, 2000) demostró 
que junto al cuerpo del difunto se depositó 
un3 ofrenda de nares silvestres de diferen­
tes colores (Achillea, Mu,cori, Ceutawca, 
Ra.w, cte.). 

Curiosamente, este tipo de pr:\ctica fu­
nemria apenas ha sido demostmda en el 
curso del Palcolitico Sttperior o Mesolítico, 
por mucho que, recientemente, investigacio­
nes palinológicas sistemalicas han sido em­
prendidas en las sepulturas de éstos (BUI­
TI JI &GIRARD, 2003: 128). 

!)e la mis1n.1n~1nera, durante el Neolitico, 
este tipo de ofrenda nora) tampoco es dcma­
\ iado frecuente, aunque las inhumaciones 
son en cambio numerosas. 

J'vl. 15 (2005) 
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D.: hecho, el yac imiento de Vierville 
(Manche, Francia) es uno de los pocos que 
aporta infonnaciones en este dominio, ya que 
el análisis pollnico de una de las tumbas en­
contradas en el seno de un túmulo neolítico 
(Ciu -PELLI·RtN, 1985, 1986) demostró fuer­
tes aw mulacioncs de polen de ti lo {7i/ia) y 
reina de Jos prados (Filipendula ) j unto al 
cráneo, porcentajes muy superiores a Jos 
documentados en el palcosuclo sobre e l qtte 
se depositó el cu<:'rpo, lo qttc demuestra una 
intencionalidad en la disposición de ramas 
de tilo y reina de los prados jumo al muerto. 

Onos estudios palinológicos demues­
tran que es a pa11ir de In Edad de Jos Metales 
cuando las ofrendas nordles funerarias se 
hacen mucho más abundantes (Rtii-THI & 
G IRAR O, 2003). 

Las pautas de mucslrco en este tipo de 
contextos, tanto de res mas como de depósi­
tos noraJcs, dependerá de Sil disponibilidad 
en el registro arqueoló~icu, y de la J>OSibili­
dad de ser susceptibles al estudio palino­
lógico. 

FOSAS, SILOS, C..\ MI'OS DE HOYOS 

Otro tipo de estntcturas arqueológicas 
que contienen sedimentos utilizables en los 
estudios pnleo:unbicntales son Jos denom i­
nados indist intamente (Ft R'IANll~.l. Poss[. 
2002: 1 73) como "fondos de caba~a". "cam­
pos de silos", " hoyos" u '·hoyas", el tipo de 
yacimiento que caracteriza pan e de los lll y 
11 milenios cal BC en la Península Ibérica, 
sobre todo de la Meseta. Estas cstructttras 
no son especificas del territorio ihérico ya 
que han sido documentadas en gran parte 
de la Europa occidental durante el \'colitico 
y la Primera Eda!l de los Metales (DiAl. DEL 

RJo. 2003:63). 
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El pnmcr paso pam valorar los resulla­
dos paleoccológicos obtenidos en este tipo 
de depósitos es intentar csclnrccer su fun­
cionalidad. Varias han sido las propuestas 
adoptadas en este sentido, que básicamen­
te resumir iamns en dos: que sean estructu­
ras doméstico/uti litarias (fondos de cabar1as, 
hornos para cocer cerámica o elaboración 
de alimentos, campos de si los, est ructuras 
hidrául icas. corrales, etc.) o que constituyan 
manifestaciones cultuaVrituales. En la ac­
tualidad, ha de admiti rse la posibilidad de am­
bas lineas interpretativas, aunque su canicter 
uti litario. como graneros srrbtcrráneos, es la 
opción más ampliamente admitida (DtAZDE~ 
Rro,200 l). 

Este tipo de estnrcturas arqueológicas 
son expl otables desde un r unto de vista 
arqucopalinol <~gico. siem pre y cuando se 
tenga en consideración algu nos aspectos 
tafonómicos, derivados del tipo de activida­
des que se realizaron en estos yacimientos 
(DiAZ DEL R!o, 2003). Una segunda cuestión 
es considerar qué procesos sedimentarios y 
alteraciones postdcposicionales han confi­
gurado los hoyos. !\ lgunos trabajos pione­
ros. de metodología rigurosa, llamaron la 
atene iún sobre la ocasional naturaleza 
estratificada de los rellenos de las fosas y la 
importancia de su registro ( M ARTiNEZ & 
Mt~DEL , 1983 ). Al existir estratificación, es 
de suponer que la sedimentación no ha sido 
alterada postde¡>osicionalmente, por lo que 
los sedimentos son adecuados para el estu­
dio palinológico. 

Los estudios permiten aceptar que en la 
mayoría de los casos la claustrra de los ho­
yos excavados parece fruto de una acción 
intencional, relativamente rurida y s imultá­
nea para nutridos conjuntos de ellos, sien­
do escrums tos <;_ie.'l\1).1.9~ .'iJ.;U: p.lld\r,r¿w {}!.'· 
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maneccr abier1os durante un tiempo, una vez 
consumado su uso originario (Bauoo, 1996: 
26). En el primer caso se trataría de depósitos 
sin ustratificación, y por lo tanto los sedi­
mentos serian homogéneos ent r~ los distintos 
hoyos. Estos sedimentos se caracterizan por 
una textura cenicienta, y por presencia fre­
cuente de restos de carbón vegetal y resi­
duos arqueológicos (llau:o, 1996; DIAZOEL 
Rro, 2001, 2003; LóPEz SAEZ & llLAl'CO 

GONZÁLEZ, 2004). En el caso de que pennane­
cieran abiertos encontramos cierta esrratiíi­
cación intema, que re neja el derrumbe de la> 
paredes de la fosa y su progresivo relleno 
natural debido a la meteorización, proceso 
relativamente rápido (varios meses) y que 
puede estar relacionado con diversos even­
tosclirnatológicos (LBOYCR & KRtER, 1991). 
En ambos procesos deposicionales, el sedi­
mento objeto de análisis polinico engloba 
unos pocos meses. 

Sobre los procesos postdeposicionales, 
se se~ala la habitual ausencia de niveles de 
ocupación asociados a los hoyos, as1 como 
la inexistencia de la boca originaria del hoyo 
y de la pane superior del nivel geológico en 
que éstos han sido excavados (DIAZ DE~ Rro, 
2001, 2003). El hecho de que estos yacimien­
tos hayan sufrido un arrasamiento de su 
parte superior, a mayor profundidad, demues­
rra que la acción de la reja del arado ha pro­
vocado algún tipo de alteración de e tas 
estructuras. No está claro si estas alteracio· 
11es son de tipo natural o antrópico (LóPEZ 
SAu & Bt.ANCO GOKZAt.tz, 2004). En cualquier 
caso, debe insistirse en la naturaleza de los 
procesos de formación y alteración de estas 
evidencias, que permite apuntar que las fo­
sas-hoyos-fondos de caba11a son conjuntos 
abiertos, cuya superfic ie o elemento 
ínter facial, asi corno el sedimento que lo re­

,1,\!'.\\í' s.'i!"~~ .!:l'¡l\ll!'so'úl.'; ~W.I' r\\l\\!ll)\!' rml\r de 
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contexto arqueológico (DIAZ DEL IZio, 2003). 
Dado que se admite un 'desarrollo funcio­
nal" para las fosas, ¿a qué procesos depo­
sicionalcs corresponden los espectros 
polinices que determinamos a partir de la tie­
rra en ellas contenida', ¿a qué aspectos del 
intervalo de uso de la fosa corresponde el 
espectro polinice obtenido? 

Las interpretaciones scdimentológicas 
que debemos considerar, y que detcnninan 
la interpretac ión del análisis polinice de las 
fosas o campos de hoyo, son las siguientes: 

1- El sedimento analizado csr:\ relacio­
nado con la func ión originaria de las fosas, 
o al menos con alguna de las últ imas activi­
dades realizadas en ellas antes de su amorti­
zación. El polen identificado procedería por 
tanto de la lluvia polfnic;J correspondiente al 
intervalo en que las mis)llaS pennanecieron 
abiertas y en uso, o en caso de haber perma­
necido cerradas -g11ardando cerea l 11 otro 
prod11cto agrario-, renejarían estas activida­
des h11m:mas especificas (RomNSON & 
HuBBARD, 1977). Cn el caso de q11e la ll11via 
pol inica intervenga en el espectro, fosas 
anexas y contemporáneas deberían ofrecer 
resultados similares. De haber f11ncionado 
como silos. y en el caso de que la paja y el 
grano del cereal h11bicra sido sacado de ellos 
y sus paredes limpiadas con f11ego, como 
segun se documenta por la etnología sería 
una practica habitual (DiM ua Rro, 2001, 
2003), estos procesos habrían provocado la 
liberación del polen y por tamo su representa­
ción en los espectros polinicos aumentaría. 

2- Los sedimentos corresponden a apor­
tes antrópicos de clausura de las fosas. El 
polen detectado sería el resid11al. presente 
en la tierra 11tilizada para rellenar las fosas, 
deposiwdo en un momento geológico irJdc­
tcnninmlo, rmís una pequeña muestra del 
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polen asociado a la lluvia polinica contem­
poránea de esta estructura. Los espectros 
polinicos obtenidos en di ferentes cstrucltl­
ras presentarían pues una notable uniformi­
dad entre sí, pues la tierra utili zada en su 
colmatación procedería de un entorno simi­
lar en un radio peqtJCJ10. No obswnte, po­
drían admitirse ciertas diferencias entre los 
espectros polinices, dependiendo de la zona 
exacta de aprovisionamicmo de taks sedi­
mentos así como de la estratigrat1a geológica. 
En este t ipo de casos, aun cuando los es­
pectros polínícos sean parecidos, si la edad 
cronológica de los sed imentos milizados 
para el relleno de la fosa es relativamcme 
alta, desde un punto de vista pal inológico 
seria fácil detectar tal proceso, por la apari­
ción de pali nomorfos amiguos (por ejemplo 
precuaternarios). 

3- El sedimento procede de la col mata­
ción natural de la fosa , al quedar ésta abierta 
tras su abandono. por acción pluvial-torren­
cial y aporte eólico. El polen renejaría la 
polinización en el intervalo temporal, relati­
vamente corto, en que la fosa se fl1e col­
matando, con un ritmo marcado por los even­
tos climatológicos (LórEz SÁEZ & BtJ\NCO 
GoNz.\tE7., 2004). El espectro polín ico sería 
renejo del paisaje vegetal y de las prácticas 
económicas desempeiiadas durame la co­
yuntura en que ocurrieron la sedimentación 
natural y colmatación de la fosa, s in que sea 
posible realizar estudios diacrónicos sobre 
evolución del paisaje. 

Básicamente, el sed imento de estas cs­
trucwras pueden estar estratificado o no. No 
obstante, no debemos dejar de rcse11ar que 
las fosas con m:is de un estrato, en todo 
caso, suelen corresponder por igual a bre­
ves periodos de tiempo, y más aün. rara­
mente aparecen dos periodos cronológicos 
superpuestos en una misma estructura, luc~ 
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go tampoco parecería necesario hacer tal 
distinción entre fosas estrauficadas o no, 
aunque hemos preferido mantenerlas como 
tales ante tal posibil idad de ocurrencia y ante 
el hecho manifiesto tlc la existencia de estra· 
tificación difcrcnciada (l3auoo, 1996, DIAZ 

m,L Rto, 200 1, 2003). 

Las fosas claramente esi.J"atificadas pue· 
den ser abordadas por la palinología de la 
misma manera que los perfiles estra­
tigrá licos, como muestreos verticales, siem· 
prc y cuando se tenga constancia de que no 
han habido alteraciones estratigráficas. La 
única diferencia, ciertamente impon ante, res· 
pecto a los perfiles estratigrálicos, es que, 
como dijimos, en las fosas los estratos re· 
presentarían acc ione~ humanas bre,•cs, y no 
periodos cronológicos diferenciados y di la· 
tados. cosa que si ocurre en muchos pcrliles 
sedimentarios. En el caso de tales fosas, cada 
estrato o nivel puede ser muestreado como 
si se tratara de 11 11 perlil estratign\fico arqueo· 
lógico. Es importante, en estos casos, que 
los niveles muestreados tengan una cro110· 
logia bien determinada, ya sea por restos 
cer:imicos o lít icos en su seno, o una datación 
radiocarbón ica . No obstante, siempre es 
posible realizar una datación radioc.1rbónica 
de los niveles considerados a partir del po· 
len concentrado. A 1 igual que en los pcrliles 
estratigrá ficos tradicionales (B URJ.\CilS ef ni, 
2003a). aque llos niveles intermedios sin res­
tos de material cultural no suponen más que 
un problema. siempre y cuando 110 pueda 
asignárseles una cronología precisa. No 
queremos obviar la posibilidad de estudiar 
estos niveles, pero si es cierto que su signi· 
licado paleopalinológico es diferente del de 
los niveles arqueológicos, pues se habrían 
formado dut ante un intervalo muy amplio. 
Sólo si estos niveles estériles se sitúan en­
tre otros bien datados y de cronologia próxi· 

1 iill~ sll 'J ll·terpretac ¡5~¡ ·palf:occolóil,iCa puedC 

aportar infonnación en un contexto tempo­
ral bien definido. En todo caso, repitiendo lo 
ya dicho, la co\matación de la fosas respon­
de a intervalos de tiempo cortos. Nos en­
frentamos así al problema de cómo obtener 
una "secuencia" palinológica a pan ir de estos 
yacimientos en los que los distintos perio­
dos cronológico-culturales no están super­
puestos. Sin lugar a dudas, la elaboración 
de secuencias palinológicas. ante tales 
panimetros, es inviable, y, a lo sumo, la in­
ve ligación debe ir redirigida a estudiar in­
dividuahnente las muestras consideradas en 
su propio marco temporal y, por lo tanto, a 
partir de ellas delimitar la palco\'cgetación 
en que éstas sedimentaron, sin que poda­
mos ser capaces de dar una dimensión tem­
poral en un sentido dimintico o evolurivo. 

L<l estrategia más adecuada seria tomar 
un número apreciable de muestras en cada 
fase cronotipológica (4-5 por ejemplo) y, a 
ser posible, trabajar con el mayor número de 
fosas disponibles que recojan por igual c<e 
mismo periodo cronotipológico. Si alguno 
de estos periodos fuera fechado radiocarbó· 
nicamente, tendríamos que tener en cuenta 
que los espectros polinicos de sus muestras 
serian adscribidles únicamente al marco 
cronológico recogido por la datación, y por 
lo tanto la paleovcgctación denotada por el 
análisis de polen haría referencia exclusiva­
mente a éste. Todas las dem:is muestras pro­
cedentes de fosas dis tinta , aunque del mis­
mo periodo cronotipológico, podrian ser si­
madas cronológicamente de una manera siem­
pre relativa a la datación disponible, aunque 
lo adecuado para ellas seria tomar el marco 
cronológico m:is amplio, aquél considerado 
genéricamente para el periodo cultural deli­
mitado. 

También puede ser muy recomendable 

estudiar un número delimitado de muestras 
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(4-5) de una misma fase cronotipoló¡;tca y 
en la misma fosa, para observar asl la posi­
ble existencia de ingerencias debidas a di­
fe rencias tafonómicas. Lo ideal sería tmtar 
ésWI separadamente en una fase inicial, para 
observar las posibles diferencias existentes 
en sus espectros polinices. Si éstos fuera n 
relativamente distintos, deberíamos albergar 
la posibilidad de algún tipo de ingerencia 
wfonómica en dicho depósito, y los resulta­
dos palinológicos serian tomados con suma 
cautela. Lo ideal, bajo parámetros de fiabili­
dad estadística, es que los espect ros 
polinices de todas estas muestras sean eom­
par:tbles, lo que nos permiti ria tratar todas 
ellas conjuntamente y calcular los porcenta­
jes de cada palinomorfo no individualmente 
a cada muestra sino en su conjunto Si no 
~uccdi era así, en buena lógica, sería necesa­
rio desarrollar procedimientos que superen 
el problema o evaluar hasta qué punto la 
muestra palinológica es representativa. Este 
tipo de proceso debería desarrollarse, por lo 
tanto, en una fase experimental paralela a la 
propta investigación arqueopalinológica, 
hasta ahora no efectuada. El estudio de 
varias fosas, de una misma fase cronotipo­
lóglca. nos permitiría -inicialmente- analizar 
posibles ingerencias de tipo espacml en la 
deposición polínica (Ló?fZ SAtz & BLANCO 
GI"/.AIJ-J,2QO.l). 

Estas son, en suma, algunas de las limi­
taciones y posibi lidades que el estudio 
palinológico de fosas puede proporcionar, 
aparte de las ya reconocida.' par.t los perfi · 
les estratigráficos convencionales, aunque 
nunca debamos dejar de reconocer las limi­
taciones cronOlemporalcs asociadas a este 
tipo de yncimicntos, que nos impiden larca­
h7.ación de secuencias palinológlcas y de es­
tudiOS que permitan establecer evolución de 
la palcovcgctación. En cualc¡uier caso, el 
cswdio polinico de fosas presenta incerti· 
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dumbres derivadas del origen del sedimento, 
del contexto arqueológico de procedencia, 
y de su cronologla. Lo ideal serta poder dis­
poner de secuencias pal inológicas cercanas 
a las fosas y que, a diferencia de éstas, pro­
cediernn de contextos naturales {turberas. 
pakolagos) o de perfiles arqueológicos, d~ 
tal manera que una comparnción dtrecta en­
tre espectros polinices de marcos crono­
lógicos sincrónicos pudiern infonnarnos si 
los datos procedentes de las fosas pueden 
ser o no comparables a los de las secuen­
cias; de tal manern que si la comparación 
resultara positiva (espectros polínicos com­
parables desde un punto de vista cstadlsti­
co) los espectros polinices obtenidos en 
fosas pudiernn ser validados. 

Finalmente, en cuanto al estudio pali­
nológico de las estructuras denominadas 
··stlos", queremos hacer mención a la inter­
pretación errónea que . e les suele dar por 
parte de algunos arqueólogos 

De manera genérica se denominan "'si­
los" a estructuras de con lomo m{ts o menos 
circular, con profu ndidades que oscilan en­
tre apenas 30 cm. hasta varios metros. y 
d i~metros igualmente variados. Muchos in­
vestigadores consideran que, obligatoria­
mente, estas estmcturas fueron creadas para 
guardar y conservar granos de cereal. Es pro­
bable que así fuera en la mayoría de los ca­
sos, pero no debe desdcrlarsc la posibilidad 
de que por igual fueran conservadas otros 
recursos alimenticios que incluyeran no sólo 
otros vegetales (por ejemplo leguminosas) 
sino incluso carne, ntolu>cos, etc (Dl,\Z DEl. 

Rlo, 200 1, 2003 ). 

La cuestión de interpretar un silo como 
una estructura de conservación de granos 
de cereal puede abordarse desde la palino­
logia. De hecho, cstructums de este tipo que 
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han scrvidr> para guardar cereal suelen mos­
trar porcentajes de polen de Cercalia relati­
vamente muy altos. incluso por encima del 
10%, ya que j unto a los granos de cereal es 
frecuente que se recolecten toda otra serie 
de estructuras vegetales anexas tales como 
paja. glumas, glumillas. etc. parte de las cua­
les contienen polen de cerea l (LóPFZSÁEZCI 
al.. 2003). Por ello. si el espectro polinice del 
sedi mento contenido en un "silo" ofrece 
porcentajes de cereal por encima del 10"/o. 
podemos asegurar que dicha estructurJ con­
tuvo, efectivamente, cereal (RourNSON & 
HuntlArm, 1977). 

Sin embargo, en la li teratura arqueológi­
ca ibérica no faltan los ejemplos en los que 
se as igna H estructuras denominadas "silos" 
una fu ncionalidad específica para guardar 
cereales sin proporcionar pruebas empíricas 
de CS t:t función (13ELLID0, J 996; 0 IOI!I·N, 2003: 
489). Ésta es una iutcrprctación generaliza­
da, aceptnda sin ninguna discusión, que no 
se sustema en dato concrcro alguno, cuan­
do la palinología viene a demostrar, precisa­
mente, rodo Jo contrario. 

l iemos estud iado dccerws de muestras 
provenien tes de tales denominados silos 
(LUI'El GARCIA Clul., 2002; B LIUACIIS, 2002; 
B URJACIIS el al., 2003b) que. sin embargo, no 
arrojaron siquiera la identificación de algún 
polen de cereal en ws espectros polinices 
o, ctrando lo hicieron, fue en porcentajes in­
feriores al 5%. Estos porcentajes no perrni­
ten admi tir que d ichas estructuras fue sen 
utilizadas para almacenar cereal. Cuando en 
tales silos el porcentaje de cereal es del or­
den del 3-5%, tan sólo puede suponerse la 
existencia de ctr ltivos ccrealísticos cercanos 
(LERO\"tlR & KRII cH, 199 1 ). 
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Son conocidas las serias limitaciones 
que presenta el uso de espectros paleopali­
nológicos obtenidos en depósitos ant ropo­
gén icos para reconstruir los entornos de los 
sitios arqueológicos en que han sido reco­
gidos, asi como su exrrapolación a escala 
local y regional (LóPEZ GARCIA, 19&6). Este 
tipo de enfoques precisan de una práctica 
arqueológica no convencronal, que trabaje 
con rrnos criterios que permitan integrar los 
datos pnleobotánicos en la irnerprctación 
histórica (Vret·NT, 1998; Vrcwr el al., 2000). 

l.n obtención de información paleo­
ecológica en depósito1 ar<1ueológicos de 
origen antrópico ofrece una imagen sesgada 
del cmomo local y regional en qrre hn de 
integrarse estos resultados. Seria necesario 
calibrar la información, que refleja un CJl lor­

no muy antropizado en el emorno de los ya­
cimientos arqueológicos, con los datos pro­
cedentes de depósitos naturales cercanos 
(SANOIEZGOÑI, 1993, 1994). 

El análisis paleopalinológico de los 
sed imentos contenidos en rec ipientes 
cerámicos no permite la reconstrucción del 
paisaje contcrnpor:inco correspondiente al 
momento en que éstos fueron utilitndos o 
depositados. aunque en cienas ocasiones 
si es viable determinar e l uso concreto dato 
a estos contenedores. 

El análisis nrqucopalinológico de resi­
nas ) depósitos nora les no permite tampoco 
la rcconsmrcción del paisaje en que ambos 
fu eron depositados, JlCro si discernir la 
intencionalidad arnróprca del uso de espe­
cies y prodtrctos vegetales. En el caso de las 
resinas, su contenido po linico permite, en 
ciertas ocasiones, delimitar su origen 
biogcográfico 
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Por las especiales características wfonó­
micas de cierto cipo de depósitos. especial­
mente de los denomi11ados gcnéricamenlo 
'campos de hoyos', no está pennitida una 
reconstrucción diacrónica de la evoluc ión 
de la cobertura vegetal, aunque la evidente 
similitud de los datos obtenidos en algunos de 
estos depósitos pennita admicir la escasa in­
cidencia de las aheraciones posldeposi­
cionales, o de otro cipo de faccores cafonómicos 
que pudieran haber inlcrvcnido sobre los sc­
dimencos estudiados por la p.1linología. 

Los escudios arqueopalinológicos en 
fosas deben seguir obligato riamente 
parámelros estadíscicos fiables (SÁNCIIEZ 
Goi11, 1993) y un modelo de mueslrco ade­
cuado, de cal manera que permilan proponer 
un modelo del palcopaisajc y las bases 
paleoeconómicas de una comunidad preh is­
tórica en un inlervalo cronológico preciso. 
dclimilado por el periodo de sedimentación 
de Jus muescras palinológicas inten•enidas. 

La arqucopal inol ogia es Utl a ciencia que 
pennile delimicar la funcionalidad especifi ca 
de cicrlas cstrucltlras consideradas como 
silos. siempre y cuando el porcentaje de ce­
real sea lo suficicmemente a ho (generaltnenle 
por encima del 1 0%) como par<~ sostener que 
su uso espec ífico fue la conservación de 
granos de cereal. En caso contrario. la 
palinología permilc erradicar la usual cos­
tumbre de asignar calcgóric;unenle a estas 
cstntcturas ca llimcionalidud. 
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