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RESUMEN: En el presente trabajo s¢ revisan ciertas cuestiones relativas al muesireo e
interpretacién de los datos arqueopalinologicos, a aspeetos metodaldgcas y tafondmicos,
especialmente referidas a los denominados *campos de hoyos', para los cuales se propone
una estrategia muestral,
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SUMMARY: In this paper we propose checking some guestions related to
urchacopalynological sampling and interpretation of the data, from a methodologic
point of view as well as taphonomic ane. We try to find a sampling strategy for the

nominated “campos de hoyos™
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INTRODUCCION

El presente trabajo continua las sintesis
anteriormente realizadas para establecer los
principios bdsicos de la palinologia arquea-
lggica, en cuanto a la talonomia, pautas esta-
disticas e interpretacidn del registro
zrqueopalinoldgico, especialmente referidos
2 la antropizacidn del medio e indicadores
polinicos de actividades productivas (Lorez
Gancia ef al, 2002; Lorez Sasz ef al,2003).
Este trabajo viene a complementar uno pre-
vio que abordd el muestreo arqueopalino-
I6gico en perfil estratigrafico (Buriaces et af.,
2003a).

Dadas las ingerencias tafondmicas que
albergan los depdsilos arqueoldgicos, hemos

creido necesario llevar a cabo una revision
de Ios estudios arqueopalinoldgicos proce-
dentes de ciertos contextos sedimentarios
particulares (sedimentos contenidos en va-
sijas u olro material ceramico, resinas y de-
pésitos florales), o del amplio repertorio
de los conocidos ‘campos de hoyos® que for-
man parte casi en exclusividad del registro
arqueogritico de la Edad del Bronce. Hemos
clegido estos contextos tanto por ser muy
frecuentes en la Prehistoria de la Peninsula
Ibérica, caso de los campos de hoyos o sedi-
mentos contenidos en malterizl cerdimico, o
por su singularidad, caso de las resinas v
depositos florales.

Ademds del muestreo vertical o en perfil
estratigrafico, tambien son posibles otros ti-
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pos de muestreos, en registros arquealogi-
¢os, sobre determinados elementos y con-
textos de los yacimientos arqueoldgicos:
sedimentos contenidos en una vasija, ado-
bes, fosas, silos, campos de hoyos, concre-
ciones adheridas en vasos cerdmicos, resi-
nas que sellan recipientes, contenido
sedimentario de fragmentos Oseos, coprolitos,
ete. En ocasiones, estos muestreos se realizan
sobre una superficie determinada, como por
ejemplo un suelo de ocupacion, denomindn-
dose en este caso muestreos ‘horizontales’
(Bursacis ef al.,2003a: 13).

En general, este tipe de muestreos pue-
de ofrecer una vision de un determinado es-
tado de la paleovegetacidn, al informar de
aspectos concretos. dependiendo de los fac-
tores tafondmicos que los afecten, Asi, el
contenido sedimentoldgico de una vasija,
siempre vy cuando ésta contuviera polenes,
puede aportar informacién de la lluvia
polinica contempordnea al momento de su
sedimentacién. Esta informacion, aunque
pueda considerarse limitada -tanto a nivel
temporal por el probable escaso lapso
cronologico abarcado, como en referenciaa
aspectos paleoecondmicos concretos refe-
ridos al contexto arqueoldgico donde se re-
cuperd-, asociada a un estudio palinoldgico
de la secuencia temporal del yacimiento al
que pertenece, puede aportar informacion
sobre la relacion del ser humano con sume-
dio ambiente, asi como proporcionarelemen-
tos de cronologia relativa (Riciiarp, 1999).
Sin embargo, muestreos de este tipo. pero
dispersos y sin un marco cronolégico esta-
blecido o confuso, no tiener valor alguno v
quedan como “flotando® en ¢l seno de una
informacién no explotable.

Respecto a lo comentado anteriormente
surgen, sin embargo, ciertas limitaciones de
SR matnBInES e InErRTEERIv, quedat
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van fundamentalmente del contexto arqueo-
logico v sedimentaric (Carpers, 1993). En
particular, consideramos que la interpreta-
cion paleoecoldgica de una determinada
muestra debe ser cuidadosamente evaluada
dentro de su contexto particular. Todo ello
nos lleva a analizar separadamente las posi-
bles estrategias a seguir en ciertos muestreos
arqueopalinolégicos fuera de perfiles
estratigraficos, intentando determinar sus
limitaciones en el dmbilo de la reconstrue-
cidn palecambiental.

SEDIMENTOS CONTENIDOS EN VASI-
JASUOTRO MATERIALCERAMICO

Los sedimentos contenidos en vasijas.
recipientes, vasos, e1c., son potencialmente
utilizables para realizar estudios
arqueopalinologicos, siempre que pueda
ascgurarse que el sedimento contenido en
estos contextos sea contemporaneo al re-
gistro arqueoldgico considerado (Bryant &
Hawz, 1993:279).

Muchas han sido las muestras que he-
mos recibido en nuestros laboratorios
(Lépez Garcia ef al., 2002; Buriacns et af.,
2003b) procedentes de rellenos sedimen-
tarios de vasos u otro tipo de recipientes
cerdmicos, en cuyo casg, el arquedlogo res-
pansable da por sentado que el sedimento
en ellos contenido es coetaneo a su uso,
Habitualmente, se hace dificil demostrar que
el contenido sedimentologico es coeténeo
de la deposicion de la vasija, a no ser que
tales contenedores procedan de contextos
cerrados o estén sellados de alguna marera.

En muchos casos, los restos ceramicos
han sido depositados en fosas o nichos de
enterramiento, v el sedimento en ellos con-
tenido na siempre es contempordneo al mo-
ricnlo de su deposicidn. Con toda probabi-
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lidad, es ¢l resultado de una sedimentacion
larga en el tiempo. En este caso, el espectro
palinolégico aglutina paisajes diferentes
cuya cronologia se extenderia con posterio-
ridad al momento en gue el resto ceramico se
deposito.

Mas atin, si nes enfrentéramos al estu-
dio de recipientes de contextos cerrados
(zuardados en cuevas, en fosas selladas,
ale.), estos contenedores no deberfan con-
tener sedimento alguno en su interior en el
momento de su deposicidn, ni a posleriori
pues el sellado de su contexto o hubiera
evitado. Incluso en estos casos, la sedimen-
tacion se produce de forma continuada en ¢l
tiempo.

Otro caso bien distinto seria considerar
que el sedimento contenido en alguno de
eslos recipientes hubiera sido depositado a
propésito por el hombre, en el momento en
que éste 1o estaba utilizando; pero jeudl seria
entonees la cronologia a la que se adscribi-
ria lal sedimento? El proceso en si de depo-
sicion del sedimento en el interior de estos
recipientes por el hombre seria contempord-
neo de su uso, aungue el sedimento puede
no serlo. En muchas acasiones, con el obje-
tivo de preservar el contenido de un vaso,
se ha sellado éste con sedimentos de muy
diversa origen en el interior. Este tltimo pro-
ceder nos permitiria afirmar que al realizar tal
sellado, el sedimento si seria contempordneo
al uso del recipiente, pero no serfa admisible
la coetancidad cronoldgica del sedimento,
pues a tales fines podrian haberse utilizado
sedimentos provenientes del aledafio proxi-
mo de cronologia anterior,

En resumidas cuentas, el estudic poli-
nico del contenido sedimentario de vasos,
recipientes, cerdmica, etc., alberga numero-
508 inconvenientes para realizar interpreta-
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cianes paleoecoldgicas y paleoambientales.
Creemos, sin embargo, que este tipo de
muestreo puede ser muy Gtil a la hora de
determinar €] uso dado a un vaso o cerdmi-
ca, como, por gjemplo, establecer si éstos
contuvieron cereal u otros restos vegetales
(Bueno Ramirez et al., 2002). Ahora bien, en
tanto y en cuanto no se precise la cronolo-
gfa exacta del sedimento contenido en ellos,
la informacién paleoecoldgica generard nu-
merosas dudas.

Un protocolo de muestreo eficaz, en este
tipo de registro arqueologico, fue el llevado
acabo en el castro prerromano del Castrejon
de Capote (Higuera la Real, Badajoz), donde
¢l estudia polinico de diversos recipientes
cerdmicos se realizo siguiendo una exhaus-
tiva eliminacion de factores de riesgo, que
permitiera descartar sedimentos no contem-
poraneos del uso de los recipientes. De esta
manera, se eligieron las piezas que ofrecian
mayor grado de seguridad, por su privile-
giada situacion en un entorno de densos
materiales ceramicos, por su ubicacion boca
abajo sobre la mesa-altar, en una especial
posicién que minimizaba las alieraciones que
comportan los paleosuclos, tales como di-
soluciones, inclusiones o reacciones quimi-
cas, etc., que actuarian como vectores de
contaminacién polinica de los sedimentos
contenidos en los recipientes, Ademas, se
tuvo la precaucion de muestrear su conteni-
de en el momento justo del levantamiento
de Jas piezas, evitando posibles contamina-
ciones polinicas (BERrROCAL-RANGEL, 1994:
249-250). Desafortunadamente, los resulta-
dos delanalisis de polen (Lopez Garcia, 1994)
no fueron todo lo satisfactorios que se es-
peraba, pues tres de las muestras estudia-
das presentaban un nimero de palinomorfos
insuficiente desde un punto de vista esta-
distico (pobreza cualitativa y cuantitativa).
Los otros contenedores, con una suma base
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polinica suficicnte, mostraban una
predominancia de palinomorfos zo6filos asi
como una sobrerrepresentacion de Crocus,
unaespecie de la familia Iridaceae cuya pre-
sencia en el sedimento tan sélo se explica
por una inclusién antrépica. En todo caso,
este analisis de polen no permite una recons-
truccion del paleoambiente circundante al
yacimiento, aunque si informaba de que una
de estos recipientes habia servido para el
almacenamiento de una planta especifica, que
bien podria tratarse del azafran (Crocus
sativus L.) (LorEz Garcia, 1994),

Sostenemos, por tanto, que la pauta de
muestreo a seguir en contextos arqueolégicos
como los que hasta ahora hemos estamos
considerando, debe ajustarse plenamente a lo
seguido en el yacimiento antes citado. La via-
bilidad de los espectros polinicos de dichas
muestras. en cuanto a la reconstruccion
paleoecologica se refiere, dependerd, en su justa
medida, de los resultados que se obtengan.

RESINAS Y DEPOSITOS FLORALES

Otra fuente de informacién paleobo-
tanica de origen arqueclogico se refiere a las
resinas y depositos florales,

El primer estudio arqueopalinologico de
resinas fosiles se lo debemos a Aroboa
(1976), quien estudio la resina adherida a un
fragmento de terracota de un dolio remano
procedente de las excavaciones submarinas
de Punta Alta (Grosseto, Italia). El espectro
polinico de dicha muestra puso en eviden-
ciauna presencia remarcable de taxones her-
biceos (75,4%) frente a lefiosos (24,6%). Esta
informacion permitio reconstruir la compo-
sicion floristica del medio del cual procedia
dicha resina, asi como determinar el origen
botinico de Cstaa partirde Pins ningsterg
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F. halepensis; y fmalmente, determinar su
procedencia geografica en el arco mediterrd-
nea eentro-occidental. Curiosamente, el alto
porcentaje (2,9%) de polen de vid (Fitis
vinifera) fue interpretado como consecuen-
cia de que contenia vino resinado,

Un szgundo ejemplo de estudio de resi-
mas [Gsiles, asociadas a los cbjetos proce-
dentes del ajuar finebre de dos sepuluras
prehistéricas, fue realizado por Catrani (1993,
1994), can el objetivo de determinar el origen
de este tipo de material. Suandlisis cualitati-
va puso de manifiesto un alto contenido en
propéleos, sustancia praducida por las abe-
Jjas, v de scereciones resinosas de varias
especies arbdreas. Este tipo de estudio per-
mitio establecer la naturaleza bioquimica de
tales concreciones, y determinar asi su ori-
gen vegetal asociado a resinas, descartan-
do suorigen zoolégico (camules de resing y
pelo formados en ¢l interior del estémago de
ciertos rumiantes). Ademads, aunque la pri-
mera hipdtesis fue suponer que el hombre
mesolitico habia recolectado directamente
tales resinas, ¢l alto porcentaje dz palino-
morfos entomofilos en ellas contenidos, es-
pecialmente herbaceos (hasta 67,3% en una
de las muestras), le permitié afirmar que és-
10s ne eran contaminantes, sino que pro-
vendrian del paisaje circundante o regional,
Igualmente, estos singulares descubrimicn-
tos permiticron 2 la autora atrasar notahle-
mente la fecha de recoleccion de propéleos
por el hombre, cuyas propiedades se pensa-
ba que eran tnicamente conocidas por los
antiguos egipeios (Cartan, 1994: 186), ]
pequeiio grumo de propoleo conservado en
lasepultura del Riparo Villabruna (ltalia) nos
permite afirmar que los cazaderes paleoliti-
cos ya lo usaban hace doce mil afios.

El andlisis polinico de particulas de pol-
VYR STl sobre una momia
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egipeia del Museo de Lyon (GiRarD & MALEY.

1987) permitié la identificacion de toda una
serie de palinomorfos relacionados directa-
mente con la resina (ricino, acacia, palmera
datilera) asi como otros exclusivos de las
agregados de polvo (cebada, cartamo), Las
frecuencias polinicas, especialmente de rici-
no (Ricinus communis) en el espectro de la
resing, permiten confirmar la utilizacion de esta
planta en la elaboracion del conjunto resino-
s0; mientras que otros taxones (Manusops,
Hordeum, Carthamits tinctorius) se relacio-
nan directamente con el proceso de embal-
samiento de lamomia o con el rito funerario.

Los depdsitos forales que aparecen en
algunas tumbas son una evidencia de que la
ofrenda floral es una de las practicas funerz=
rias mds antiguas conocidas. Este tipo de
registro puede ser analizado polinicamente
para conocer la naturaleza de tales ofrendas,
y el uso de determinadas plantas,

Un ejemplo es el caso de la wmba de un
hombre de Neandertal descubierto en la gru-
ta de Shanidar en Irak. El estudio palinolagico
(Leroi=Goukran (1975, 1999, 2000) demostrd
que junto &l cuerpo del difunto se depositd
una ofrenda de flores silvestres de diferen-
tes colores (Achillea, Muscart, Centaurea,
Rasa, ete.).

Curiosamente, este tipo de préctica fu-
neraria apenas ha sido demostrada en el
curso del Paleolitico Superior 0 Mesolitico,
por mucho que. recientemente, investigacio-
nes palinolégicas sistematicas han sido em-
prendidas en las sepulturas de éstos (BUI-
THI& GIRARD, 2003: 128).

De la misma manera, durante ¢l Neolitico,
este tipo de ofrenda floral tampoco es dema-
siado frecuente, aunque las inhumaciones
son en cambio numerosas.
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De hecho, el yacimiento de Vierville
(Manche, Francia) es uno de los pocos que
aporia informaciones en este dominio, ya que
el andlisis polinico de una de las tumbas en-
contradas en el seno de un timulo neolitico
(CreT-PELLERIN, 1985, 1986) demostrd fuer-
tes acumulaciones de polen de tilo (Zilia) v
reina de los prados (Filipendula) junto al
crineo, porcentajes muy superiores a los
documentaclos en el palcosuelo sobre el que
se depositd el cuerpo, lo que demuestra una
intencionalidad en la disposicién de ramas
detilo y reina de los prados junto al muerto.

Otros estudios palinologicos demues-
tran que es a partir de la Edad de los Metales
cuando las ofrendas florales funerarias se
hacen mucho mas abundantes (Bin-Tw &
Grarn, 2003).

Las pautas de muestreo en este tipo de
contextos, tanto de resinas como de depdsi-
tos florales, dependerd de su disponibilidad
en el registro arqueologico, y de la posibili-
dad de ser susceptibles al estudio palino-
l6gico.

FOSAS, SILOS, CAMPOS DEHOYOS

Otro tipo de estructuras arqueoldgicas
que contienen sedimentos utilizables en los
estudios paleoambientales son los denomi-
nados indistintamente (FervanDEZ POSSE,
2002: 173) como “fondos de cabafia”, “cam-
pos de silos™, “hoyos™ u “hoyas™, el tipo de
vacimiento que caracteriza parte de los Il y
Il milenios cal BC en la Peninsula Ibérica,
sobre todo de la Meseta. Estas estructuras
no son especificas del territario ibérico yva
que han sido documentadas en gran parte
de la Europa occidental durante el Neolitico
y la Primera Edad de los Metales (Diaz peL
Rie, 2003: 63).
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El primer paso para valorar los resulta-
dos paleoccoldgicos obtenidos en este tipo
de depdsitos es intentar esclarccer su fun-
cionalidad. Varias han sido las propuestas
adoptadas en este sentida, que basicamen-
te resumiriamos en dos: que sean estructu-
ras domdstico/utilitarias (fondos de cabaias,
hornos para cocer ceramica o elaboracion
de alimentos, campos de silos, estructuras
hidrdulicas, corrales, elc.) 0 que constituyan
manifestaciones cultual/rituales. En la ac-
tualidad, ha de admitirse la posibilidad de am-
bas lineas inferpretativas, aunque su cardcter
utilitario, como granercs subterraneos, es la
opeian mas ampliamente admitida (Diaz peL
Rio, 2001).

Este lipo de estructuras arqueologicas
son explotables desde un punto de vista
arqueopalinologico, siempre y cuando se
tenga en consideracion algunos aspectos
tafondmicos, derivados del tipo de activida-
des que se realizaron en estos yacimientos
(Diaz pEL Rig, 2003). Una segunda cuestion
es considerar qué procesos sedimentarios y
alteraciones postdeposicionales han confi-
gurado los hoyos. Algunos trabajos pione-
ros, de metodologia rigurosa, llamaron la
atencion sobre la ocasional naturaleza
estratificada de los rellenos de las fosasy la
importancia de su registro (MaRTiNEZ &
Menpez, 1983). Al existir estratificacion, es
de suponer que |z sedimentacion no ha sido
alterada postdeposicionalmente, por lo que
los sedimentos son adecuados para el estu-
dio palinologico.

Los estudios permiten aceptar queen la
mayoria de los casos la clausura de los ho-
yos excavados parece fruto de una accin
intencional, relativamente rapida y simulta-
nea para nutridos conjuntos de ellos, sien-
do escasos los giemplos gue pudicran par-
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manecer abiertos durante un tiempo, una vez
consumado su uso originario (BeLLIDo, 1996:
26). En el primer caso se trataria de depdsitos
sin estratificacion, v por lo tanto los sedi-
mentos serfan homogéneos entre los distintos
hoyos. Estos sedimentos se caracterizen por
una (extura cenicienta, y por presencia fre-
cuente de restos de carbon vegetal y resi-
duos arquealogicos (BzLLizo, 1996; DiazpeL
Rio, 2001, 2003; Lorez Sitz & Branco
GonzaLez, 2004). En el caso de que permane-
cieran abiertos encontramos cierta estratifi-
cacion interna, que refleja el derrumbe de las
paredes de la fosa y su progresivo relleno
natural debido a la meteorizacion, proceso
relativemente rapido (varios meses) y que
puede estar relacionado con diversos even-
tos climaloldgicos (Lerover & Krier, 1991),
En ambos procesos deposicionales, el sedi-
mento objeto de analisis polinico engloba
Unos poeos meses,

Sobre los procesos postdeposicionales,
se seiiala la habitual ausencia de niveles de
ocupacion asociados a los hoyos, asi coma
la inexistencia de la boca originaria del hoyo
y de la parte superior del nivel geoldgico en
que éstos han sido excavados (Diaz pet. Rio,
2001, 2003). Elheche de que estos yacimien-
tos hayan sufride un arrasamiento de su
parte superior, amayor profundidad, demues-
tra que la accion de la reja del arado ha pro-
vocado algiin tipo de alteracién de cstas
estructuras. No estd claro si estas alteracio-
nes son de tipo natural o antrépico (Lop:z
Saez & Branco Gonzarez, 2004). En cualquier
casa, debe insistirse en la naturaleza de los
procesos de formacién y alteracion de estas
evidencias, que permite apuntar que las fo-
sas-hoyos-fondos de cabafia son conjuntos
abiertos, cuya superficic o elemento
interfacial, asi como el sedimento que Jo re-
Mg esidio exprissios 7 o st (e de
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contexto arqueclogico (Diaz peL Rio, 2003),
Dado que se admite un ‘desarrello funcio-
pal’ para las fosas, ja qué procesos depo-
sicionales corresponden los espectros
polinicos que determinamos a partir de [a tie-
rra en ellas contenida?, ;a qué aspectos del
intervalo de uso de la fosa corresponde cl
espectro polinico obtenido?

Las interpretaciones sedimentologicas
que debemos considerar, y que determinan
la interpretacion del andlisis polinico de las
fosas o campos de hoyo, son las siguientes:

|- El sedimento analizado estd relacio-
nado con la funcion originaria de las fosas,
o al menos con alguna de las dltimas activi-
dades realizadas en ellas antes de su amorti-
zacion. El polen identificado procederia por
tanto de la [luvia polinica correspondiente al
intervalo en que las mismas permanecieron
abiertas y en uso, o en caso de haber perma-
necido cerradas -guardando cereal u otro
producto agrario-, reflejarian estas activida-
des humanas especificas (Ronnson &
Hupnarn, 1977). En el caso de que la lluvia
polinica intervenga en el espectro, fosas
anexas y contempordneas deberian ofrecer
resultados similares. De haber funcionado
como silos, y en el caso de que la paja y el
grano del cereal hubiera sido sacado de ellos
y sus paredes limpiadas con fuego, como
segin se documenta por la etnologia seria
una practica habitual (Diaz per Rio, 2001,
2003), estos procesos habrian provocado la
liberacion del polen y por tanto su representa-
cion en los espectros polinicos aumentarfa.

2- Los sedimentos corresponden a apor-
les antropicos de clausura de las fosas. El
polen detectado seria el residual, presente
en la tierra utilizada para rellenar las fosas,
depositado en un momento geoldgico inde-
ierminado, mds una pequeiia muesira del
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polen asociado a la lluvia polinica contem-
pordnea de esta estructura. Los espectros
polinicos obtenidos en diferentes estructu-
rag presentarfan pues una notable uniformi-
dad entre si, pues la tierra utilizada en su
colmatacion procederia de un entorno simi-
lar en un radio pequefio. No obstante, po-
drian admitirse ciertas diferencias entre los
espectros polinicos, dependiendo de la zona
exacla de aprovisionamiento de tales sedi-
mentos asi como de la estratigrafia geologica.
En este tipo de casos, aun cuando los es-
pectros polinicos sean parecidos, si la edad
cronolégica de los sedimentos utilizados
para el relleno de la fosa es relativamente
alta, desde un punto de vista palinolégico
seria facil detectar tal proceso, por la apari-
cion de palinomorfos antiguos (por ejemplo
precuaternarios).

3- El sedimento procede de la colmata-
cionnatural de 1a fosa, al quedar ésta abierta
tras suabandono, por accion pluvial-tor
cial y aporte edlico. El polen reflejaria la
pelinizacian en el intervalo temporal, relati-
vamente corto, en que la fosa se fue col-
matando, conun ritmo marcado por los even-
tos climatoldgicos (Lortz SAtz & Branco
Gonzarez, 2004). El espectro polinico seria
reflejo del paisaje vegetal y de las practicas
econdmicas desempefadas durante la co-
yuntura en que ocurrieron la sedimentacion
natural y colmatacion de la fosa, sin que sea
posible realizar estudios diacrénicos sobre
evolucion del paisaje.

Bésicamente, ¢l sedimento de estas es-
tructuras pueden estar estratificado o no. No
obstante, no debemos dejar de resefiar que
las fosas con mds de un estrato, en todo
caso, suelen corresponder por igual a bre-
ves pericdos de tiempo, y mds aan, rara-
mente aparecen dos periodos cronoldgicos
superpuestos en una misma estructura, lue-
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£o tampoco pareceria necesario hacer tal
distincion entre fosas estratificadas o no,
aungue hemos preferido mantenerlas como
tales ante tal posibilidad de ocurrencia y ante
el hecho manifiesto de la existencia de eswa-
tificacion diferenciada (BeLuipo, 1996, Diaz
pEL Rio, 2001, 2003).

Las fosas claramente estratificadas pue-
den ser abordadas por la palinologia de la
misma manera que los perfiles estra-
tigraficos, coma muestreos verticales, siem-
pre y cuando se tenga constancia de que no
han habido alteraciones estratigraficas. La
Unica diferencia, ciertfamente importante, res-
pecto a los perfiles estratigrificos, es que,
como dijimos, en las fosas los estratos re-
presentarian acciones humanas breves, y no
periodos cronologices diferenciados y dila-
tados, cosa que i ocurre en muchos perfiles
sedimentarios. En el caso de tales fosas, cada
estrato o nivel puede ser muestreado como
si se tratara de un perfil estratigréfico arqueo-
l6gico. Es importante, en eslos cusos, que
los niveles muestreados tengan una crono-
logia bien determinada, ya sea por restos
cerimicos o liticos en su seno, o una datacion
radiocarbénica. No obstanle, siempre es
posible realizar una datacién radiocarbénica
de los niveles considerades a partir del po-
len concentrado. Al igual que en los perfiles
estratigraficos tradicionales (Buriacus e al |
2003a), aquellos niveles intermedios sin res-
tos de material cultural no suponen mas que
un problema, siempre v cuando no pueda
asignarseles una cronologia precisa. No
queremos obviar la posibilidad de estudiar
estos niveles, pero si es cierto que su signi-
ficado paleopalinolégico es diferente del de
los niveles arqueoldgicos, pues se habrian
formado durante un intervalo muy amglio.
Sélo si estos niveles estériles se sitdan en-
tre otros bien datados y de cronclogia proxi-
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aportar informacidn en un contexto tempo-
ral bien definido. En todo caso, repitiendo lo
ya dicho, la colmatacidn de la fosas respon-
de a intervalos de tiempo cortos. Nos en-
frentamos asi al problema de como obtener
una “secuenciz” palinologica a partir de estos
yacimientos en los que los distintos perio-
dos cronoldgico-culturales no estdn super-
puestos. Sin lugar a dudas, la elaboracion
de secuencias palinoldgicas, ante tales
pardmetros, es inviable, y, a lo sumo, la in-
vestigacion debe ir redirigida a estudiar in-
dividualmente las muestras consideradas en
su propio marco temporal y, por lo tanto, a
partir de ellas delimitar la paleovegetacion
en que éstas sedimentaron, sin que poda-
mos ser capaces de dar una dimensidn tem-
poral en un sentido dindmico o evolutivo.

Lz estrategia més adecuada seria tomar
un niimero apreciable de muestras en cada
fase cronotipoldgica (4-5 por ejemplo) v, a
ser posible, trabajar can el mayor nimero de
fosas disponibles que recojan por igual cse
mismo periodo cronetipoldgico. Sialguno
de estos periodos fuera fechado radiocarbg-
nicamente, tendriamos que tener en cuenta
que los espectros polinicos de sus muestras
serian adscribidles anicamente al marco
cronolégico recogido por la datacidn, y por
lo tanto la paleovegetacion denotada por el
andlisis de polen haria referencia exclusiva-
mente a éste. Todas las demds mucstras pro-
cedentes de fosas distintas, aunque del mis-
mo periodo cronotipolégico, podrian ser si-
tadas cronoldgicamente de una manera siem-
pre relativaa la datacion dispanible, aunque
lo adecuado para ellas seria tomar ¢l marco
cronoldgico mas amplio, aquél considerado
gensricamente para el periodo cultural deli-
mitado.

También puede ser muy recomendable
estudiar un nimero delimitado de muoestras

Palen



(4-5) de una misma fase cronotipoldgica y
en la misma fosa, para observar asi la posi-
ble existencia de ingerencias debidas a di-
ferencias tafondmicas. Lo ideal serfa tratar
dstas separadamente en una fase inicial, para
observar las posibles diferencias existentes
en sus espectros polinicos. Si éstos fueran
relativamente distintos, deberiamos albergar
la posibilidad de algin tipo de ingerencia
tafondmica en diche depasito, y los resulta-
dos palinologicos serian tomados con suma
cautela. Lo ideal, bajo pardmetros de fiabili-
dad estadistica, es que los espectros
polinicos de tadas estas muestras scan com-
parables, lo que nos permitiria tratar todas
¢llas conjuntamente y calcular los porcenta-
jes de cada palinomorfo no individualmente
a cada muestra sino en su conjunto. Si no
sucediera asi, en buena logica, seria necesa-
rio desarrollar procedimientos que superen
¢l problema o evaluar hasla qué punto la
muestra palinoldgica es representativa. Este
tipo de proceso deberia desarrollarse, por lo
fanto, en una fase experimental paralelaa la
propia investigacion arqueopalinoldgica,
hasta ahora no efectuada, El estudio de
varias fosas, de una misma fase cronotipo-
16gica, nos pemitiriz -inicialmente- analizar
posibles ingerencias de tipo espacial en la
deposicion polinica (Lorez Saez & Branco
GonzaLez, 2004).

Iistas son, en suma, algunas de las limi-
taciones v posibilidades que el estudio
palinelogico de fosas puede proporcionar,
aparte de las ya reconocidas para los perfi-
les estratigraficos convencionales, aunque
nunca debamos dejar de reconocer las limi-
taciones cronotemporales asociadas a este
tipo de yacimientos, que nos impiden la rea-
lizacién de secuencias palinolégicas y de es-
tudios que permitan establecer evelucion de
la paleovegetacion. En cualquier caso, ¢l
estudio polinico de fosas presenta incerti-
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dumbres derivadas del origen del sedimento,
del contexto arqueoldgico de procedencia,
yde sucronclogia. Lo ideal seria poder dis-
poner de secuencias palinoldgicas cercanas
a las fosas y que, a diferencia de éstas, pro-
cedieran de contextos naturales (turberas,
paleolagos) o de perfiles arquealdgicos, de
tal manera que una comparacion directa en-
tre espectros polinicos de marcos crono-
légicos sincronicos pudiera informarnos si
los datos procedentes de las fosas pueden
ser 0 no comparables a los de las secuen-
cias; de tal manera que si la comparacién
resultara positiva (espectros polinicos com-
parables desde un punto de vista estadisti-
o) los espectros polinicos obtenidos en
fosas pudieran ser validados.

Finalmente, en cuanto al estudio pali-
nologico de las estructuras denominadas
“silos”, queremos hacer mencion 2 la inter-
pretacion erronea que se les sucle dar por
parte de algunos arquedlogos

De manera genérica se denominan “si-
los™ a estructuras de contorno mis o menos
circular, con profundidades que oscilan en-
tre apenas 30 cm. hasta varios metros, y
didmetros igualmente variados. Muchos in-
vestigadores consideran que, obligatoria-
mente, estas estructuras fueron creadas para
guardar y conservar granos de cereal. Es pro-
bable que asi fuera en la mayoria de los ca-
sos, pero no debe desdedarse la posibilidad
de que por igual fueran conservades otros
recursos alimenticios que incluyeran no sélo
otros vegetales (por ejemplo leguminosas)
sing incluso carne, moluscos, cte (DiAz DEL
Rio, 2001, 2003).

La cuestion de interpretar un silo como
una estructura de conservacion de granos
de cereal puede abordarse desde la palino-
logfa. De hecho, estructuras de este tipo que
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han servido para guardar cereal suelen mos-
trar porcentajes de polen de Cerealiarelati-
vamente muy altos, incluso por encima del
10%, ya que junto a los granos de cereal es
frecuente que se recolecten loda otra serie
de estructuras vegetales anexas tales como
paja, glumas, glumillas, etc, parte de las cua-
les contienen polen de cereal (Lopez SAsz er
al.,2003). Porello, si el espectro polinico del
sedimento contenido en un “sila” ofrece
porcentajes de cereal por encima del 10%,
podemos asegurar que dicha estructura con-
tuvo, efectivamente, cereal (Rosinson &
Hunsarn, 1977).

Sinembargo, en la literatura arqueolégi-
ca ibérica no faltan los ejemplos en los que
se asigna a estructuras denominadas “silos”
una funcionalidad especifica para guardar
cereales sin proporcionar pruebas empiricas
de esta funcion (BeLLipo, 1996; Chorin, 2003:
489). Esta es una interpretacion generaliza-
da, aceptada sin ninguna discusion, que no
se sustenta en dato conereto alguno, cuan-
do la palinclogia viene a demostrar, precisa-
mente, todo lo contrario.

Hemos estudiado decenas de muestras
provenientes de tales denominados silos
(Lorez GARCIA ef al., 2002; Buriacus, 2002;
Buriacns et al., 2003b) que, sin embarge, no
arrojaron siquiera la identificacion de algin
polen de cereal en sus espectros polinicos
o, cuando lo hicieron, fue en porcentajes in-
feriores al 5%, Estos porcentajes no permi-
ten admitir que dichas estructuras fuesen
utilizadas para almacenar cereal. Cuando en
tales silos el porcentaje de cereal es del or-
den del 3-5%, tan sélo puede suponerse la
existencia de cultivos cerealisticos cercanos
(Lerovir & Krier, 1991), .

CONCLUSIONES

Son conocidas las serias limitaciones
que presenia el uso de espectros paleopali-
nolégicos obtenidos en depésitos antropo-
génicos para reconstruir los entormnos de los
sitios arqueoldgicos en que han sido reco-
gidos, asi como su extrapolacion a escala
lacal y regional (Lorez Gakcia, 1986). Este
tipo de enfoques precisan de una prictica
arqueoldgica no convencional, que trabaje
con unos criterios que permitan integrar los
datos paleobotinicos en la interpretacion
histdrica (Vicenr, 1998; Vicewr ef al., 2000),

L abtencién de informacion paleo-
ecologica en depdsitos arqueologicos de
origen antrdpico ofrece una imagen sesgadz
del entorno local v regional en que ha de
integrarse estos resultados. Seria necesario
calibrar la informacién, que refleja un entor-
no muy antropizada en el entorno de los ya-
cimientos arqueoldgicos, con los datos pro-
cedentes de depdsitos naturales cercanos
(SAncuez Gof, 1993, 1994),

Elandlisis paleopalinologico de los
sedimentos contenidos en recipientes
cerdmicos no permite la reconstruccidn del
paisaje contemporineo correspondiente al
momento en que éstos fueron utilizados o
depositados, aunque en ciertas ocasiones
si es viable determinar el uso concreto data
a estos contenedores,

Ll analisis arqueopalinoldgico de resi-
nas y depdsitos Morales no permite tampoaco
a reconstruccién del paisaje en que ambos
fueren depositados, pero si discernir la
intencionalidad antrépica del uso de espe-
cies y productos vegetales. En ¢l caso de las
resinas, su contenido polinico permite, en
ciertas ocasiones, delimitar su origen
biogeogrifico.
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Por las especiales caracteristicas tafono-
micas de cierto tipo de depdsitos, especial-
mente de los denominados genéricamente
‘campos de hoyes’, no estd permitida una
reconstruccion diacrénica de la evolucion
de la cobertura vegetal, aunque la evidente
similitud de los datos obtenidos en algunos de
estos depdsitos permita admitir la escasa in-
cidencia de las alteraciones postdeposi-
cionales, o de otro tipo de factores tafonomicos
que pudieran haber intervenido sobre los se-
dimentos estudiados por la palinologia.

Los estudios arqueopalinolégicos en
fosas deben scguir obligatoriamente
parametros estadisticos fiables (SAwcuez
Gofa, 1993) v un modelo de muestreo ade-
cuado, de tal manera que permitan proponer
un modelo del paleopeisaje v las bases
paleoeconomicas de una comunidad prehis-
tarica en un intervalo cronoldgico preciso,
delimitado por el periodo de sedimentacicn
de las muestras palinoldgicas intervenidas.

Laarqueopalinologia es una ciencia que
permite delimitar la funcionalidad especifica
de ciertas estructuras consideradas como
silos, siempre y cuando el porcentaje de ce-
real sea lo suficientemente alto (generalmente
porencima del 10%) como para sostener que
su uso especifico fue la conservacion de
aranos de cereal. En caso contrario, la
palinologia permite erradicar la usual cas-
tumbre de asignar categdricamente a estas
estructuras tal funcionalidad.
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