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La cueva de Los Marmoles (Priego de Cordoba):
Analisis de resultados de una prospeccion
arqueologica superficial

Introduccion

Con fecha de 19 de Junio de 1997,
gl Grupo de Exploraciones Subterrdneas
de Priego (GESP) denunciaba ante la
Delegacién Provincial de Cultura de la
Junta de Andalucia el continuo expolio
arqueoldgico que venia sufriendo en los
Gitimos afios la cueva de los Marmoles
por parte de excavadores clandestinos,
as{ como las agresiones realizadas a su
colonia de murciélagos. Visitada la ca-
vidad escasos dfas después por el
Arqueblogo Provinvial, Alejandro Ibafiez
Castro, y et Arquedlogo Municipal, Ra-
fael Carmona Avila, se acordaron una
serie de medidas en pro de la salvaguar-
da de los valores patrimoniales de este
importante yacimiento arqueoldgico.
Entre elias, y tal como se autorizd en
escrito remitido por la Delegacién Pro-
vincial de Cultura con fecha de 7 de Ju-
lio del mismo afio, “../a recogida de
material arqueoldgico disperso por la
superficie de la cavidad...”, a fin de in-
tentar evitar “estimulos” a los posibles
excavadores ilegales.

Debido a las dimensiones de la cue-
vay a la gran cantidad de material en
superficie se determind realizar la pros-
peccion autorizada con las mayores ga-
rantfas, a fin de intentar obtener una
panordmica diacrénica de los restos
superficiales repartidos por las diferen-
tes partes de la cavidad. En consecuen-
cia, ademads del aspecto preventivo que
fue el origen de esta intervencion, tam-
bién nos planteamos realizar un andli-
sis espacial del yacimiento en el que se
considerasen de forma global todos los
vestigios de ocupacion humana que apa-
recen en la cueva.

Para ello, se dividié la planimetria de
la cueva en XIX sectores o Zonas, en
funcién de las caracteristicas topogré-
ficas de las distintas salas y no de sus
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dimensiones. Asf, por ejemplo, la Zona
I, es una pequefia sala sobreelevada que
se encuentra cerca de la entrada; la Zona
Il es el sector llano del acceso, que re-
cibe mejor iluminacion; la Zona Vl es el
segundo tramo de fa rampa que apena
recibe luz solar; y la Zona XIV corres-
ponde al caos de bloques que encon-

tramos en la entrada al Gran Saldn.
Una vez diferenciadas cada una de
las Zonas, se procedio a su prospeccion
intensiva, actividad que se realiz6 el dfa
22 de Marzo de 1998, Para ello se con-
t6 con la participacion de un grupo' de
trece personas, la mayorfa arquedlogos
y prehistoriadores vinculados al Museo
Historico Municipal de Priego 0 a la
Universidad de Cérdoba. A pesar de las
dificultades que plantea el medio subte-
rréneo, la recogida de materiales que
hemos realizado ha tenido un caracter
exhaustivo e indiscriminado.

Localizacion y descripcion
de la cavidad

La cueva de los Marmoles se sitda
en el sudeste de la sierra de los Judios,
a escasos metros de la vertiente sobre
el amplio valle que comunica la ciudad

Cueva de los Mdrmoles. Zona IV. Rampa, con la entrada de la cavided al
fondo.




g 10 20m

CUEVA DE LOS MARMOLES e B
Sierra de ios Judios - Priego (Cérdoba)

N-M. GRUPO DE EXPLORACIONES SUBTERRANEAS DE PRIEGO

PANICO

RAMPA
ENTRADA

OLUMNAS

SALA DE LAS C

SALA DE LOS NICHOS

SALA DE LOS MURCIELAGOS

Fig. 1: Topografia de la cueva de los Mdrmoles, con la zonificacion realizada de manera previa a la prospeccién.




de Priego con las provincias de Jaén y
Granada. Sus coordenadas U.T.M. son
X:400.004 Y:4,146.819 Z:888, seg(in el
Mapa Topogréafico de Andalucia
1:10.000. La sierra de los Judios, que
forma parte del dominio del Subbético
Externo, presenta una morfologia tabu-
lar con una escasa altitud maxima de
991 m.; como corresponde a una
litologfa dolomitica encontramos una
amplia representacion de los fendmenos
karsticos.

A consecuencia de esto, la mayor
parte de la sierra estd ocupada por
litosuelos calizos totalmente indtiles
para la agricultura y ocupados por una
vegetacion de monte bajo con algunas
manchas de encinar. Tan sélo algunas
franjas, como la que comienza a esca-
s0s metros de la cueva, en las que la
acumulacion de terra rossa ha permiti-
do un pequefio desarroflo edafolégico,
gstan actualmente ocupadas por culti-
vos de olivar,

La cueva de los Marmoles tiene un
desarrollo topogréfico de 376.77 m., y
un desnivel méximo de —45.27 m.; sien-
do por tanto una de las cavidades mas
importantes de la comarca (Fig. n® 1).
La entrada es bastante amplia y de ten-
dencia circular con un didmetro medio
de 10 m.; entre éstay el suelo de la cue-
va existe una altura de 8 m. Actualmen-
te el acceso puede hacerse descendien-
do un pequefio salto de unos 3 m. que
nos conduce a la parte superior de una
rampa artificial de piedras.

Como puede observarse por latopo-
graffa el recorrido de la cueva es bas-
tante simple, pues basicamente consis-
te en una amplia galerfa, descendente
en su primer tramo (Rampay) y horizon-
tal en el fondo (Sala de los Murciélagos),
y una gran sala final (Gran Saién) que
se abre a la izquierda y que se caracteri-
za por la presencia de un gran caos de
bloques; en estos espacios principales
aparecen lateralmente algunas salas se-
cundarias de pequefias dimensiones
como la Sala de las Columnas, Sala de
los Nichos o Sala del Pénico.

Sélo las Zonas Il y IV reciben una
buena luz solar durante la mayor parte
de! dfa, mientras que en las Zonas I, Vi
y VIl esta luz es débil, aunque percepti-
ble. En las restantes zonas es impres-
cindible el uso de iluminacion artificial.

Historiografia y
antecedentes

Las primeras noticias que conoce-
mos sobre la cueva de los Marmoles se
deben a Julio Martinez Santa-Olalla
(1935a), quien en el transcurso del ve-
rano de 1934 realizé excavaciones en la

Restos 6seos humanos recogidos en la Zona XII.

zona de Priego, tanto en esta cavidad
como en el poblado de la Mesa de Fuente
Téjar (1935D). Sin que hasta la fecha
hubiese sido sefialada como yacimien-
to prehistorico, la breve resefia que este
investigador hace de la cueva en la re-
vista de la Sociedad Espafiola de Antro-
pologfa, Etnologia y Prehistoria, consti-
tuye la primera mencion cientifica de un
yacimiento neolftico cordobés, encua-
drandolo culturalmente segln las
periodizaciones de la época en un
“Neolftico avanzado y comienzos del
Eneolftico”, basandose en los perfiles de
los fragmentos cerdmicos recogidos, en
su técnica, estilo decorativo y demas
datos suministrados por otros objetos
de silex, piedra pulimentada, etc., junto
a los que aparecfan cenizas y restos
faunfsticos (MARTINEZ SANTA-OLA-
LLA, 1935a: 259-260).

Teniendo en cuenta que a mediados
de los afios treinta la cueva aln no ha-
bia sido objeto def expolio sistemético
a que se verfa sometida posteriormen-
te, un dato muy interesante lo constitu-
ye el hecho de que ya Martinez Santa-
Olalla reconocierala cueva no sélo como
lugar de habitacion, sino también como
cueva sepuleral en virtud de los nume-
rosos restos humanos que descubri6,
uso que incluso hoy en dia puede dedu-
cirse de los resultados de la prospec-
¢ion que hemos realizado, y que, como
veremos, se completan y coinciden con
los testimonios orales de espeledlogos
locales que nos ha sido posible recabar.

A comienzos de los afios sesenta, al
hilo de las actividades desarrolladas por
algunos clubes de espeleologia de
Priego y Cérdoba, el pionero de la ar-
queclogia cordobesa, Juan Bernier
Luque, realiza diversas investigaciones

en lacueva, entre las que destacalaiden-
tificacion de restos faunisticos en las
brechas que se encuentran en la zona
derecha de la entrada (BERNIER, 1962:
99-102, 1964: 134-151). La aparicion de
una “pieza de sflex, en forma de raspa-
dor” formando parte del mismo sedi-
mento, da fugar a que se identifiquen
como vestigios musterienses.

Durante las décadas de los afios se-
senta y setenta la cueva no recibe la
atencién de ningln investigador, aun-
que, por el contrario, se convierte en uno
de los yacimientos mas visitados porlos
expoliadores de la comarca. Aunque el
dafio provocado serfa muy importante,
no debemos olvidar que estas actuacio-
nes clandestinas todavia tenian cierta
consideracion entre la sociedad e inclu-
s0 6l beneplacito de ciertos sectores de
la prehistoria oficial. Los materiales ex-
trafdos de esta forma irregular incre-
mentan numeresas colecciones particu-
lares, si bien, con el tiempo, algunas de
ellas pasaran a los fondos del Museo
Histérico Municipal de Priego.

Como es obvio, todos los hallazgos
producidos en estas actividades carecen
de contexto estratigrafico; a pesar de
todo, gracias a las conversaciones man-
tenidas con algunas de estas personas
hemos podido recuperar algunos datos
de interés referidos fundamentalmente
al hallazgo de restos 6seos humanos.

De esta forma sabemos que en la
denominada Sala de los Nichos (Zona
XI), detrés de un pequefio muro de pie-
dras en seco que cerraba la parte més
baja de la sala, aparecieron algunos cra-
neos humanos adultos, varios de los
cuales presentaban trepanaciones. Aun-
que sus descubridores los consideraron
como restos de personas fusiladas du-




Fig. 2: Cerdmicas neoliticas decoradas. Seleccién.

rante fa Guerra Civil debido a los aguje-
ros circulares que tenian, el hecho de
que so6lo apareciesen craneos, que no
hubiese restos de ropas u otros objetos
modernos (hebillas, etc.) y el tipo de
ocultamiento, hace muy probable que
estemos en presencia de un enterra-
miento secundario de época prehistéri-
ca. Lamentablemente, ninguno de estos
craneos fue recogido, por lo que han
desaparecido y no podemos comprobar

estos datos.

Otro hallazgo de este tipo se produjo
debajo del lecho estalagmitico que exis-
tfa a la izquierda del Gran Salon (Zona
XVI). En este lugar se encontré un con-
junto funerario similar al anterior sin nin-
glin tipo de ajuar que, afortunadamen-
te, se ha conservado; estaba formado
por tres craneos pertenecientesa unin-
dividuo infantil de unos seis afios, a una
mujer adulta y a un varén adulto, El cra-

neo de este Gltimo individuo, ademds de
presentar una trepanacién y conservar
huellas de descarnamiento, fue recorta-
do dando lugar a lo que se denomina un
créneo-copa (JIMENEZ, 1990: 19).

Ya a finales de los afios setenta, son
dados a conocer por parte de L.A. Lopez
Palomo (1977) una serie de materiales
que por adquisicién o por recogida di-
recta forman parte de las colecciones
particulares de F. Redondo y J.M.




Alcantara, ambos de la localidad de
Lucena. Aunque en estas colecciones
estan presentes algunos ejemplares de
ceramica medieval, la citada publicacion
se centra sobre un lote de materiales
prehistoricos (115 piezas), que se dis-
tribuyen entre ceramica, industria litica
tallada y pulimentada, industria 6sea e
industria ornamental, que el autor acer-
tadamente atribuye a un momento de
pleno Neolitico (LOPEZ PALOMO, 1977:
103) en virtud de multitud de paralelos
con otros yacimientos, fundamental-
mente en cueva, de la zona meridional
de la Peninsula [bérica. Si bien el con-
junto presentado es bastante homogé-
neo, destaca un grupo de cuatro colgan-
tes en hueso, alargados o en forma de
placa y con una o dos perforaciones,
cuyas caracteristicas son poco habitua-
les en la ergologfa propia del Neolitico
andaluz, y de las que, como reconoce el
autor, al menos una “parece tormeada”
(LOPEZ PALOMO, 1977: 94), lo que nos
induce a pensar gue podamos encon-
trarnos ante un amuleto més bien
relacicnable con fa ocupacion medieval
de la cavidad, que con la prehistérica.
Durante una visita realizada al yaci-
miento en 1977, L6épez Palomo pudo
comprobar personalmente el intenso
expolio que sufria la cavidad, ofrecién-
donos otro dato que nos parece intere-
sante resaltar como es la presencia, en-
tre los desechos de tiestos acumulados
por los buscadores, de materiales
cerdmicos posteriores al Neolftico, al-
gunos de los cuales paralelizo con la
Cultura de los Millares y otros asimilé
con el horizonte argdrico, aunque no lle-
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Fig. 3: Cerdmicas de la Edad del Cobre-Edad del Bronce. Seleccién.

gase a incluirfos entre los materiales
publicados, destacando la ausencia de
ceramicas tipicas del horizonte campa-
niforme, situable entre Jos dos momen-
tos antes citados (LOPEZ PALOMO,

1977; 84y 104).

Desde 1982 a 1987, la profesora
M2D. Asquerino Fernandez, del Depar-
tamento de Prehistoria y Arqueologia de
la Universidad de Cordoba, dirige seis
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campafias de excavacion, que, por el
momento, son las Unicas con caracter
cientifico que se han realizado en fa cue-
va. Aunque los resultados de estas
excavaciones no se han publicado to-
davia con la exhaustividad deseada, si
han sido dados a conocer algunos as-
pectos parciales.

Adema4s de una secuiencia estratigra-
fica (ASQUERINQ, 1987ay 1987b), don-
de se constata un Neolftico Medio que
sigue el modelo andaluz salvo en la pre-
sencia de numerosos geométricos en la
industria litica, otra fase reciente tam-
bién dentro del mismo esquema evolu-
tivo regional, y, finalmente, indicios co-
rrespondientes a la Edad del Cobre. Des-
taca la documentaci6n en la zona de la
entrada de una estructura de acondicio-
namiento, con potentes suelos de arci-
lla y al menos dos postes de madera,
situada cronologicamente durante el
Neolitico Medio (ASQUERINO, 1986).

Ademas de los niveles neolfticos,
esta investigadora excav6 un potente
paquete sedimentario con una escasa
industria litica y 6sea, y restos
faunisticos’ muy fragmentados, que si
bien en un primer momento se daté en
el Paleolitico Medio (ASQUERINO,
1987b), posteriormente se sit(a en las
fases finales del Paleolitico Superior
(ASQUERINO, 1990).

Paralelamente a los trabajos de ex-
cavacion en la cueva, la prehistoriadora
B. Gavildn Ceballos comienza una linea
de investigacion centrada en la prehis-
toria de Priego en:general (GAVILAN,
1987) y en el Neolitico en particular (GA-
VILAN, 1985, 1986}, que culmina en su
Tesis Doctoral dedicada al Neolftico ya
en todo el dmbito del subbético cordo-
bés (GAVILAN, 1989), ademé&s de en
otros trabajos referentes a aspectos eco-
némicos, de periodizacién y de
poblamiento de las primeras sociedades
productoras del sector (GAVILAN, 1988
y 1991). .

Para el caso de la cueva de los MAr-
moles, la citada investigadora trabaja
con un total de mas de 1.600 piezas pro-
cedentes de los depositos del G.E.S. de
Priego en el Museo Historico Municipal,
del G.E.C. en el Museo Arqueoldgico
Provincial, asi como de las colecciones
privadas de J. Martos y J.M2, Gdmez,
en Priego. En el conjunto aparecen re-
presentados la totalidad de los capitu-
los industriales habituales del Neolftico
meridional (GAVILAN, 1987y 1989), con
unarica industrialitica tallada represen-
tada por (tiles como elementos de hoz,
truncaduras, escotaduras, perforadores,
dorsos y geométricos, ademas de ho-
jas y lascas retocadas y sin retocar y
nicleos y productos de acondiciona-

miento; una piedra trabajaday pulimen-
tada compuesta por hachas, azuelas,
cinceles, gubias, moletas y molinos,
alisadores, percutores, afiladeras, etc.;
una industria 6sea diversificada en pun-
zones, biapuntados, cinceles, espatulas,
varillas, agujas, tubos, compresores,
gtc.; adornos como brazaletes, cuentas
de collar, colgantes, separadores, ani-
llos, etc., realizados en diferentes mate-
rias primas; plaquetas grabadas; v, fi-
nalmente, cerdmicas no decoradas y
decoradas entre las que se cuentan las
especies de almagra, incisa, impresa,
pintada y decoracidén plastica aplicada.
Nos hemos detenido en esta enume-
racién de la rica ergologfa neolitica pro-
porcionada por el yacimiento, para ha-
cer una llamada de atencién sobre el
cardcter seleccionado de [a muestra en
lo que respecta a la representacion re-
lativa de los diferentes apartados indus-
triales, como tendremos ocasion de co-
mentar mas adelante, a la hora de anali-
zar los materiales que hemos recupera-
do en el transcurso de la prospeccion.
De los estudios de los materiales y
de los andlisis macroespaciales realiza-
dos por B. Gavilan (1989 y 1991), se
infiere que la cueva de los Marmoles es,
junto con la de los Murciélagos de
Zuheros, uno de los yacimientos mas
importantes del sector, con una econo-
mia de produccién documentada
estratigraficamente, basada en el culti-
vo de varios tipos de cereales y cria de
especies domésticas, acompafiada por
actividades tales como la caza de ani-
males salvajes. Del territorio compren-
dido en el radio de accidn teérico de una
hora propuesto para la cueva, puede
deducirse que retine todos los requisi-
tos necesarios para el establecimiento
de una comunidad neolitica, con amplias
zonas perfectamente aptas para el de-

. sarrollo de una economia pastoril com-

plementada por actividades venatorias
y posibilidades de cultivo, este Ultimo
factible en una zona liana (GAVILAN,
1991; 45), especialmente propicia, y a
la que hicimos mencién al tratar de la
localizacion de la cavidad, franja sobre
la que volveremos mas adelante.

B. Gavilan también hace mencién a
la presencia de materiales prehistoricos
de adscripcion cultural diferente al
Neolitico, entre fos contextos superficia-
les por ella documentados. Asi, con una
ocupacion previa podrian relacionarse
concretos elementos de industria litica
tallada (GAVILAN, 1989: 204 y 207), asi
como determinados (tiles de hueso pu-
lido cuya tipologia recuerda insistente-
mente a otros realizados durante el Pa-
leolitico Superior (GAVILAN, 1987: 25;
1989: 205-207). Mas claros alin resul-

tan diversos objetos que pueden encua-
drarse entre la Edad del Cobre e inicios
de la Edad del Bronce, como son 10s
caracteristicos elementos de hoz
denticulados y las grandes hojas de ta-
lla a presion, los tipicos crecientes o
cuernecillos perforados calcoliticos, un
brazal de arquero (GAVILAN, 1989: 208;
1987: 81), ademds de fragmentos
ceramicos técnica y tipoldgicamente
adscribibles a estos momentos de la
Edad de los Metales (GAVILAN, 1987:
90). ‘
Finalmente, hay que considerar que,
frente al importante volumen de datos
sobre la ocupacién prehistérica de la
cueva, apenas existian referencias so-
bre la presencia de materiales arqueo-
I6gicos de etapas histéricas, que como
veremos, presentan un enorme interés.

Resultados globales de Ia
prospeccion

(Graficosn®1, 2y 3)

En primer lugar podemos destacar
el elevado namero de objetos que he-
mos recogido. Considerando de forma
conjunta restos 6seos, humanos vy
faunfsticos, fragmentos de cerdmica y
demas, tenemos 3.070 piezas. Esta gran
cantidad de vestigios tiene una doble
lectura, por una parte nos indica la im-
portancia de la presencia humana de la
cavidad, cuya amplitud cronologica ve-
remos a continuacion, pero ademas sig-
nifica que se han producido intensas
remociones de tierra con el consiguien-
te afloramiento de objetos.

Sin ninguna duda esta actividad clan-

- destina ha influido enormemente en la

densidad de materiales recogidos por
nosotros en las distintas zonas. Por
ejemplo, ademas de la seleccién que se
realizaba /n situ dejando aquellos obje-
tos que no despertaban el interés del
buscador, sabemos que era frecuente
que los objetos hallados en sectores in-
teriores de la cavidad fuesen seleccio-
nados en las zonas del exterior con luz
solar, abandonandose aquf los desecha-
dos; y por otra parte, aquellos lugares
que al tener menos piedras son mas fa-
ciles de excavar han venido siendo los
elegidos por los expoliadores. En las
Zonas I, [ty IV, en las que sin duda las
condiciones de habitabilidad son muy
buenas, pero actualmente se encuentran
cubiertas de una gran cantidad de pie-
dras que hacen diffcil su excavacion, tie-
nen porcentajes bastante mas pequefios
que en algunas de las zonas interiores:

Si consideramos de forma conjunta
las dos grandes zonas de la cavidad,
observamos como, de acuerdo con los




criterios de habitabilidad (luz solar, to-
pografia que facilita la movilidad,...), en
la Galerfa Principal (Zona | a XIll) se re-
cogieron un 94.14 % de los objetos y
un 94.98 % de los restos 6seos
faunfsticos; por su parte, en el Gran Sa-
I6n, el sector més alejado de la cavidad
con un enorme caos de bloques en el
acceso, los porcentajes son bastante
mas pequefios, insignificantes en la
mayor parte de las zonas. Tan s6lo en
las Zonas XVI y XVIII, que se caracteri-
zan por una gran actividad recons-
tructiva litoquimica, los porcentajes son
mas elevados; la explicacion de este
hecho puede estar relacionada con que
en estos sectores existen algunos gours
en los que existe la posibilidad de reco-
ger agua durante todo el afio. Sin duda,
teniendo en cuenta la situacion de la
cueva en la sierra, muy alejada de ma-
nantiales y arroyos, la presencia de
agua en su interior es un factor que con-
diciona de forma importante su
habitabilidad, y el trénsito por estos fu-
gares. Por otra parte, en estas mismas
zonas se han documentado restos 6seos
humanos, lo que también puede expli-
car esta presencia de materiales.

Las zonas en las que no hemos rea-
lizado ningln hallazgo o su porcentaje
s muy pequefio (< 1 %) presentan unas
caracteristicas topogréficas de nula
habitabilidad. Las Zonas I, IX y XIX son
tres pequefias salas de acceso incémo-
do, escasa altura, suelo estalagmitico y
una gran humedad; tampoco son prac-
ticables las Zonas XIV y XV, pues estdn
formadas por un complejo caos de enor-
mes bloques, con numerosas grietas
profundas, aunque sf nos consta que en
este lugar fueron recogidos numerosos
fragmentos de cerdmica neolitica y al-
guna forma completa. En la Zona XVII,
lapotente capa de excrementos de mur-
ciélagos impide observar cualquier ves-
tigio; por dltimo, la Zona XI, donde te-
nemos constancia de que existieron
inhumaciones secundarias (vide infra),
incluso nosotros hemos podido recoger
algunos huesos, es una sala secunda-
ria, bien definida topogréficamente, con
el suelo estalagmitico y gran humedad.

Considerando todos los materiales
de forma conjunta, destaca la Zona XlI;
a pesar de estar muy alejada de la en-
trada, aunque es totalmente horizontal
y también muy facil de excavar, todos
los porcentajes globales son los mas
elevados: 31.65 % de objetos, 36.30 %
de restos 8seos faunisticos y 12 restos
6seos humanos pertenecientes al me-
nos a dos individuos. La Zona X, que
aunque con algunas zonas cubiertas por
bloques comparte las caracteristicas de
la anterior, es la segunda en cuanto a

porcentajes de hallazgos.

Como apuntamos anteriormente, en
las zonas con luz solar y mejores condi-
ciones de habitabilidad, el menor por-
centaje de hallazgos debe estar relacio-
nado con laimportante capa de piedras
que cubre todo el sector. Asf, vemos
como la Zona VI tiene un elevado por-
centaje global de hallazgos gracias al
gran nimero de fragmentos de época
andalusf, gue hay que suponer mas su-
perficiales y menos afectados por los
movimientos de blogues y derrumbes
que los restos de época prehistérica.

En toda la cueva los porcentajes de
restos 6seos faunisticos (Gréfico n® 5)
son paralelos a los porcentajes de frag-
mentos de cerdmica y otros materiales,
por [o que no es necesario hacer nin-
gln tipo de comentario sobre su disper-
sién. Realizando un andlisis somero he-
mos comprobado una gran diversidad
en la fauna asociada al yacimiento, te-
nemos restos de capras.p. y ovis aries,
sus s.p., bos taurus, cervus elaphus,
equus caballus, lagomorfos y otros roe-
dores sin identificar, carnivoros de pe-
quefio tamafio y algunas aves. Muchos
de estos fragmentos presentan cortes y
otros estdn quemados. En cualquier
caso, debemos tener en cuenta que es
imposible diferenciar los restos que per-
tenecen a la etapa prehistérica de los que
proceden de la ocupacion medieval.

La aparicién de restos dseos huma-
nos (Gréfico n¢ 6-Lam. 2) plantea tam-
bién una doble dificultad, ademds de su
£5€aso numero, lo que implica una ma-
yor posibilidad de distorsién debido a
las alteraciones de los clandestinos, y
sobre todo, la imposibilidad de asegu-
rar su adscripcion cronoldgica. Aunque
es previsible que se trate de inhuma-
ciones de época prehistérica, no pode-
mos descartar totalmente su pertenen-
cia a la fase histérica.

En el transcurso de la prospeccion
pudimos advertir cémo en las Zonas VII,
Xy XIi, precisamente en las que los res-
tos 6seos humanos son mas abundan-
tes, los huesos aparecfan cerca de las
paredes de la cavidad, donde posible-
mente se localizaron las inhumaciones,
lejos de las zonas de paso.

Respecto a la dispersién de los indi-
cios atendiendo a su cronologfa, que
serd analizada en los epigrafes siguien-
tes, existe una mayor dificultad ala hora
de establecer conclusiones con la nece-
saria seguridad, sobre [a localizacién de
las distintas ocupaciones. Por ejemplo,
de la existencia del Paleolitico Medio,
constatada durante las excavaciones de
M2 Dolores Asquerino (ASQUERINO,
1987b), dentro de un importante depd-
sito sedimentario, apenas hemos encon-

trado indicios de forma superficial de-
bido a que estos niveles aparecen hajo
los de época neolitica y, actualmente, to-
davfa no han sido alterados por las ac-
tuaciones clandestinas.

La etapa prehistorica

Respecto a la dispersi6n de los ma-
teriales prehistéricos, y concretamente
neoliticos, en el interior de la cavidad es
poco lo que podemos decir que no ha-
llamos apuntando al comentar los resul-
tados globales: concentracion de los
hallazgos en la Zona Xll, seguida a cier-
ta distancia de la Zona X; y porcentajes
mucho menores en las zonas de la en-
trada. Algunas posibles razones de esta
situacion también las hemos referido
anteriormente.

Podrfamos destacar ademas, la im-
portancia de la Zona XVI, y en menor
medida la XVIII, que a pesar de estar
bastante alejadas de la entrada, y de no
tener ninguna condicidn de habita-
bilidad, fueron frecuentadas en este pe-
riodo; a este hecho no es ajena la exis-
tencia de agua en el lugar.

Por otra parte, si cotejamos los da-
tos absolutos y porcentuales referentes
al material prehistérico recogidos en los
graficos 1y 8, y los comparamos ¢on
las cifras equivalentes correspondientes
a la colecciones analizadas por Gavil&n
(1989: 134), la naturaleza sesgada de
ambos muestreos se hace evidente.

Un primer fendémeno muy significa-
tivo es el escaso porcentaje de materia-
les cerdmicos en las colecciones publi-
cadas, en torno al 29%, que contrasta
con el masivo 98% de nuestra recogida
no selectiva, debido fundamentalmente
a la hipertrofia porcentual de la indus-
tria litica tallada (hasta un 55%}) en el
primer conjunto, que, por contra, se
manifiesta claramente subrepresentada
cualitativa y cuantitativamente (sin
utillaje propiamente dicho e inferior al
1%) en la muestra que analizamos. De-
jando aparte los objetos varios (frag-
mentos de colorante-6xido de hierro),
del resto de los apartados industriales
habituales en la ergologia del Neolitico,
es decir, piedra trabajada y pulimenta-
da, hueso trahajado y adorno, que pre-
sentaban una frecuencia media entre el
5y 5.5% cada uno en el estudio citado,
en nuestro caso tan sélo hemos docu-
mentado objetos pertenecientes al pri-
mer apartado, en escasa cuantia
(1.23%) y tipol6gicamente reducidos a
pesados elementos de molturacion.

Por lo que respecta a la cerdmica, el
sesgo cualitativo es también marcada-
mente evidente. Sélo por citar un ejem-
plo muy grafico, comentaremos que [os
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atfpicos sin decoracién pasan de estar
equilibrados con el resto de fragmentos
(GAVILAN, 1989: 166) a ocupar las tres
cuartas partes del total cerdmico.

Estos datos nos estdn indicando una
seleccion consciente del material por
parte de los buscadores aficionados, que
muestran su preferencia por los obje-
tos de sflex, los pequefios pulimentos,
laindustria 6sea, los llamativos elemen-
tos ornamentales y por los fragmentos
ceramicos de gran tamafio —decorados
0 no— que incorporan una parte signifi-
cativa de las vasijas (formas completas,
bordes, asas, etc...). En consecuencia,
la mayor parte de los materiales recogi-
dos por nosotros constituyen piezas
desechadas por los expoliadores, de
manera que, involuntaria pero necesa-
riamente, nuestra recogida indiscrimi-
nada ha muestreado un universo ya dis-
criminado.

A pesar de estos factores, la pros-
peccién ha venido a aumentar la infor-
macion que tenfamos sobre las diferen-
tes ocupaciones prehistéricas de la cue-
va de los Marmoles en determinados
aspectos. Asi, la recurrente aparicion de
industrias lfticas talladas mesopaleo-
Iiticas, viene a abundar en las posibili-
dades que la cavidad ofrece en el futuro
para la investigacion de la secuencia
pleistocénica del sector, con niveles en
los que la industria aparece asociada a
restos de fauna con accion antrépica,
expectativas que hasta la fecha sélo ofre-
cen otros dos yacimientos a nivel pro-
vincial (VERA Y GAVILAN, 1993). Ef elen-
co de materiales atribuibles a esta eta-
pa se ha visto aumentado con la recu-
peracion de dos raederas, una de ellas
tipo Quina, procedentes de las Zonas ||
y Xl

La extraordinaria abundancia de pro-
ductos cerdmicos neoliticos en précti-
camente todos los sectores de fa cavi-
dad, confirma la intensidad de su ocu-
pacion en esta stapa, tan s6lo parango-
nable con la de la cueva de los Murcié-
lagos de Zuheros. Ya que no es nuestra
intencién presentar un estudio exhaus-
tivo de estos materiales, nos limitare-
mos a resefiar la alta representacion de
ceramicas decoradas a la almagra, con
decoraciones plasticas aplicadas e im-
presas no cardiales (Gréfico n® 8). De
estas Ultimas, algunas realizadas con
matriz dentada, y de determinadas inci-
so-impresas, ambas ocasionalmente
rellenas de pasta roja, cabe afiadir que
presentan unos motivos decorativos
muy préximos a los de las cerdmicas
cardiales levantinas (Fig. n¢ 2; G-D). Fi-
nalmente, un nuevo motivo esteliforme
realizado mediante técnica incisa (Fig.
n? 2: E), y nuevas cerdmicas pintadas

., Q o
5 25| 2 |22/ E2 | E| 8|7 |
3|8 |°| =&
l 0 |0
I 1 (108 | 1 7 117 | 4.45
Il 146 | 1 1 |3 | 2 |18 |7.07
\Y 44 | 2 96 142 |5.39
v 180 | 9 1 | 89 279 [10.60
Vi 115 | 11 2 | 205 | 5 | 338 [12.84
Vil 40 14 54 |2.05
Vil 14 | 2 1| 72 89 |3.38
X 1 2 3 (0.1
X 325 | 2 1 | 32 360 [13.68
XI 4 4 1015
XIl 750 | 28 | 2 | 53 833 [31.65
Xmi 1 |7 1 73 |2.77
XIV 3 1 4 1015
XV 0 | 0
XV 100 1 101 |3.84
XVl 0 |0
XVIII 43 6 49 [1.86
XIX 0 | 0
TOTAL| 2 [1944| 56 | 8 | 615 | 7 |2632 [100%
% | 007 |73.86| 2.13 | 0.30 {23.37 | 0.26 |100%

Grafico 1: Tabla general. Resultado de la prospeccicn.

(Fig. n22: F), vienen a sumarse a las ya
conocidas en fa ergologfa del yacimien-
to.

A modo de resumen de la etapa
neolftica, diremos que la cueva de los
Marmoles se reafirma como uno de los
8scasos yacimientos con ocupacion
continuada vy repetida a [o largo de un
perfodo cronolégico que abarca desde
fines del VI® milenio Cal. a.C., hasta ini-
cios del 1V¢ (VERA y GAVILAN, e.p.),
segtn las fechas obtenidas en los dlti-
mos trabajos de Murciélagos de
Zuheros, con una ergologia paralelizable
con las fases de Neolitico A y, sobre
todo, Neolitico B de la citada cavidad

(GAVILAN et afii, 1994), alrededor de la
cual se disponen otras pequefias ocu-
paciones contemporéneas destinada al
desarrollo de actividades econémicas de
subsistencia, como es el caso del yaci-
miento existente en la franja con desa-
rrolfo edafologico ya mencionada, en la
que las actividades realizadas durante el
Neolitico han dejado su huella en forma
de algunos materiales ceramicos,
pulimentos, y gran cantidad de indus-
tria Iftica tallada en la que destacan pie-
zas especializadas en la siega de cerea-
les como son elementos de hoz, tal v
como pudimos documentar durante el
desarrollo de estos trabajos.
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Grafico 2: Diagrama general. Niimero total de elementos de interés arqueoldgico recogidos durante la prospeccion:
cerdmica, stlex, piedra trabajada y restos éseos. Distribucion por zonas.

Tal vez, la mayor novedad sea la sig-
nificativa constatacion de cerdmicas
atribuibles a un momento epicampa-
niforme, situado cronolégicamente en
los dos primeros tercios del H1° milenio
a.C., lo que culturalmente podrfa deno-
minarse como el transito entre el Cobre
Plenoy los inicios y desarrollo de la Edad
del Bronce local (GAVILAN et afii, 1997),
con presencia de formas carenadas a di-
ferentes alturas, gran cantidad de reci-
pientes con cuello y perfil en “S”,
cuencos elipticos de borde biselado (Fig.
n 3), etc., presentes en estratigraffas
como la de la Cueva de los Murciélagos
de Zuheros (GAVILAN et afii, 1994),
Lianete de los Moros en Montoro (MAR-
TIN DE LA CRUZ, 1987) y el Cerro del
Castillo de Monturque (LOPEZ PALOMO,
1993).

La perduracién de la cerdmica cam-
paniforme en estos momentos se reafir-
ma con la aparicién de un ejemplar de
estetipoenlaZonaVl, contrastando con
la escasez de esta especie cerdmica en
la Subbética Cordobesa. Se trata de un
fragmento de cuenco (Fig. n® 4) deco-
rado al exterior mediante una banda

horizontal de 31 mm. de anchura, dis-
puesta a partir del labio, que se compo-
ne de 15 lineas incisas, de las que la
superior y la central se completan con
impresiones en serie realizadas con un
objeto puntiagudo de seccion triangu-
lar. De la zona inferior parte una segun-
da banda oblicua hacia la izquierda, de
22 mm. de anchura, compuesta por un
total de 10 lineas, de las que las exter-
nas se ven cortadas por idénticas im-
presiones en serie; en determinadas zo-
nas se aprecian restos de relleno de pas-
ta blanca. Al interior, la decoracion con-
siste en 2 Iineas oblicuas que conver-
gen hacia el labio, a las que se adosan
perpendicularmente incisiones cortas y
paralelas entre si, por uno solo de los
laterales. Con fuego reductor y buen
acabado superficial, a la singularidad de
esta pieza hay que sumar el hécho de
que en su muy depurada pasta se apre-
cian (nicamente diminutos desgrasan-
tes micéaceos, exdgenos a la geologia
local.

En base a los datos de esta prospec-
¢cién es imposible definir el tipo de ocu-
pacién que existe en estas fases post-

neoliticas, aunque sin duda, teniendo en
cuenta los escasos objetos que hemos
documentado, y como sucede en yaci-
mientos cercanos {GAVILAN et alii,
1997) parece tener un caracter esporé-
dico.

La ocupacion de época
historica

La ocupacidn tradicional de la cueva
de los Marmoles corresponde a época
prehistérica, fundamentalmente Neoliti-
Co, aspecto éste que ha sido el més co-
nocido y divulgado en relacion al yaci-
miento, tal como acabamos de ver. No
obstante, en funci6n de los materiales
inéditos conocidos procedentes de la
cavidad, muchos de ellos depositados
en el Museo Historico Municipal de
Priego de Cdrdoba, partiamos de la pre-
misa de la existencia de una ocupacion
de lamisma en época medieval andalusi
(CARMONA, 1997: 133) (LUNA, 1993:
84y 86), asl como una presencia testi-
monial para época hispanorromana y
moderna y/o contemporanea.

Estos resultados se han confirmado
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Gréfico 3: Diagrama general, Comparacién del niimero de objetos arqueolégicos
recogidos por zonas segiin los periodos culturales mejor representados: Neolitico
(N), Calcolitico/ E. del Bronce (B), Roma (R), y al-Andalus (A). No se contabilizan,
por la dificultad de adjudicacién cronoldgica, los restos dseos.
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Gréfico 4: Diagrama parcial. Comparacién del nimero de objetos arqueoldgicos
recogidos por zonas para los periodos culturales mayoritarios: Neolitico (gris
claro) y al-Andalus (gris oscuro). No se contabilizan, por la dificultad de
adjudicacién cronolégica, los restos 6seos.
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plenamente con nuestra prospeccion,
detectandose un vacio total para el pe-
riodo protohistorico, que nos hubiera
enlazado las fases finales de la prehis-
toria reciente con el mundo antiguo.

Desde el punto de vista estadistico,
se han recogido 636 fragmentos de ce-
ramica diagnosticables como pertene-
cientes a época histérica, de los que la
abrumadora mayorfa del 97 % (615 frag-
mentos) corresponden a época medie-
val andalusi. La época romana est4 re-
presentada por s6lo 8 fragmentos
(1,2%), mientras que las cerdmicas
postandalusies son igualmente testimo-
niales (7 fragmentos y 1,1 %).

Epoca hispanorromana

Aungue sélo 8 fragmentos corres-
ponden a este periodo, llamala atencion
lo disperso de los mismos, ya que se
recogieron en seis Zonas distintas (!,
V, VI, VI Xy XID). La variedad tipoldgica -
gs mas escasa aln, pues 7 fragmentos
pertenecen a fegulaey sélo 1 a cerdmi-
ca doméstica, en concreto un fragmen-
to de Terra Sigillata Africana D prove-
niente de la Zona VI, El conjunto no au-
menta sustancialmente si incorporamos
un mindsculo fragmento de anillo de
solero de Terra Sigillata Hispénica reco-
gido en los exteriores de la cueva, y los
dos fragmentos depositados en el mu-
seo de Priego, en concreto otro frag-
mento similar al anterior de Terra
Sigillata Africana D (N°R? 88/99/...}), y
uno de lucerna de disco [Dressel 28 ?]
con decoracion vegetal (N°R® 89/62/...).
El abanico cronoldgico correspondien-
te es, por lo tanto, dilatado, pues abar-
carfa desde la segunda mitad del siglo |
d.C.ysiglo It d.C., para el fragmento de
Hispanica, mediados del siglo !l y siglo
[l d.C. para fa lucerna, y una prolonga-
cién hasta los siglos {V-VI d.C. para los
fragmentos de sigillata Africana D
(BELTRAN, 1990: 111, 136, 277 y 351).

Ala luz de lo expuesto, es evidente
(que nos encontramos ante una presen-
cia esporddica en la cusva durante el
periodo hispanorromano, no vinculado
a un habitat permanente sino a una uti-
lizacién de la misma como referente vin-
culado a episodios ocasionales (refugio
de pastores, visita motivada por la cu-
riosidad -que justificarfa la presencia de
lafucerna-, etc.) y en menor medida, con
la posibilidad de otros usos imposibles
de reconocer en base alos datos de que
disponemos (inhumacién ocasional,
etc.).

El uso esporddico de las cuevas de
la comarca durante la época romana no
es desconocido. Presencia de Terra
Sigillata, Hispénica (STYLOW vy
CARMONA, 1997) o Africana, la tene-




mos en las cusvas de Murcielaguina y
Cholones, vy en la sima de los Pelaos,
ambas en el término de Priego; y con
mayor testimonio material, en las cue-
vas de los Murciélagos (Zuheros) y de
la Mina de Jarcas (Cabra). La interpre-
tacion insiste en la ocupacion ocasio-
nal, vinculada a grupos trashumantes
dedicados a una actividad ganadera,
destacando ademas las propiedades
medioambientales de las cuevas como
fugar de aimacenamiento, tal como pa-
rece demostrarse por la presencia de
grandes contenedores (GAVILAN y
VERA, 1993; VERA, 1991). S6lo el caso
de la cusva de la Murcielaguina podrfa
apuntar a la permanencia del uso de la
cavidad como cueva-santuario, ya plan-
teada para época ibérica (VAQUERIZO,
1985). El paréntesis cronoldgico de los
materiales conocidos acentda estos
usos, aunque no de manera excluyents,
en época bajoimperial {siglos 11-V d.C.),
tal como parece deducirse también en
nuestro ¢aso.

La ocupacion medieval andalusi

Es, con mucho, la ocupacién més
importante de la cueva en época histo-
rica, con un 97 % del total de fragmen-
tos cerdmicos de estos momentos. Ade-
més, los porcentajes obtenidos en rela-
cién con el material prehistérico han
sido totalmente inesperados, ya que de
los 2632 fragmentos v (tiles totales re-
cogidos, méas de un 23 % pertenecen a
época andalusi, frente al 76 % de los
prehistéricos. Incluso, en la Zona VI el
material andalusf (205 fragmentos) su-
pera ampliamente al prehistérico (126).
Si ademas adelantamos que la atribu-
cién cronoldgica de estos materiales es
muy homogénea, segunda mitad del si-
glo Xy primera del siglo X1, nos encon-
tramos ante un conjunto de enorme in-
terés que va, en su interpretacién, mu-
¢ho més alla de 1a ocupacién ocasional
que ya hemos comentado para época
romana.

La cerdmica

El repertorio formal documentado es
_ amplio, como debe corresponder a una
ocupacién permanente de un espacio.
Es suficiente para atender todas las ne-
cesidades derivadas del almacenaje de
alimentos, y la preparacion y consumo
de los mismos. Si realizamos una clasi-
ficacion formal en base a la funcio-na-
lidad y uso, siguiendo las divisiones pro-
puestas por RETUERGCE (1998: 36-39),
constatamos en la cueva de los Marmo-
les las siguientes utilidades y formas:

— Utiles para beber: jarrita/o.

— (tiles para comer: ataifor, fuente/
cazuela, jofaina.

N RESTOS
= OSEQS %
@ | TAUNA N | RESTOS OSEOS
| 0 ? HUMANOQOS
I 13 3.36
Il 15 3.88
v 15 3.88 MINIMO | INDIVIDUOS
V 42 10.85 |
VI 31 8.01
Il 5 2
VI 30 7.75
Vil 3 0.78 .
X 0 Y 1 1
X 3] 11 vy 3 1
XI g 233 i @ 2
XIl 147 | 37.98 viby 10 1
Xl 22 5.68 vill
XIV 0 X
XV 0 X 7 2
XVI 16 3.65 X 2 1
XVII 0 Xl 12 2
XVilI 1 0.25 Xl
XIX 0 XIV 1 1
TOTAL 387 100% XV
Grafico 5: Tabla: Localizacién de XV
los restos 6seos faunisticos. VI
- l:JtiIes para cocinar; olla, cazuela. XVill 4 1
— Utiles para tapar: tapadera de ma- XIX
melon, disco plano.
- Utiles para almacenar sélidos: ti- TOTAL 51

naja.

— Utiles para almacenar, transportar
y/o servir liquidos: jarra/o, jarrita/o, ti-
naja, redoma.

- Utiles para iluminar: candil®.

— Utiles para lavar: alcadafe.

— Utiles de juego o esparcimiento: fi-
cha.

~ Utiles de uso arquitectonico: teja.

~ Utiles de uso doméstico, artesanal
o industrial: disco para hacer pan (?),
alcadafe.

Aungue no es nuestro objetivo reali-
zar un estudio pormenorizado de las
ceramicas documentadas, exponemos a
continuacion aquellos rasgos mas sig-
nificativos, relacionando la facturacion

Grafico 6: Tabla: Localizacién de
los restos éseos humanos.

con la variedad tipoldgicay las técnicas
de acabado y decorativas asociadas.

Ceramicas a torneta y/o a mano.

Dejando a un lado los grandes con-
tenedores realizados a mano por impe-
rativo tecnolégico, y las tejas, la cera-
mica a torneta 0 a mano esté bien re-
presentada en nuestro conjunto asocia-
da a las formas alcadafe, fuente/cazue-
la, jarra/o y tapadera. En todos los ca-
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Fig. 6: Cerdmica andalusi. 2 y 3 (Tapaderas. La n° 3 a torneta y/o a mano); 4 (Ficha); 5y 6 (Cerdmica a tornetay/
0 a mano con decoracién brufiida).




s0s estamos ante cerdmicas groseras,

con desgrasante mineral abundante y de j
tamafio considerable, cocciones gene-

raimente reductoras y postcocciones

oxidantes, y un acabado superficial que

varia entre el alisado y el espatulado. Por -

su interés destacamos la decoracion
brufiida, a modo de lineas paralelas 0
algo entrecruzadas, que se desarrollaen
algunos interiores de las formas fuente/ w
<\

cazuela y alcadafe, que las asemejan
sobremanera a determinadas produccio-
nes ceramicas prehistoricas. N 2

Cerdmica a torno.

Esta técnica se constata en el resto '
del repertorio cerdmico: formas comu-
nes bizcochadas y engobadas, en am-
bos casos con decoracion pintada o no;
y ceramicas vidriadas, con cubierta
mondcroma, bicroma o policroma. Se
aprecia un mayor equilibrio y control en
fa técnica de coccién —relacidn oxida- < ' . 3

cion y reduccién—y en el empleo de los

desgrasantes.
La cerdmica comin pintada alcanza
. e —_ e—
un 16,7 % del total andalusf, siendo la 0 106

variante més frecuente la decoracion con
gruesas lineas rojas o negras (Oxidos de
hierro 0 manganeso) digitadas en gru-
pos de tres, que se documenta de ma-
nera casi exclusiva en las formas jarray
jarrita. La decoraci6n pintada en blanco
se aplica sobre engobes oscuros (rojos,
marrones y negros), bien repitiendo el
motivo anterior o bien aplicdndose con
lineas a pincel finas que desarrolian
motivos decorativos mas complejos.

Los fragmentos vidriados llegan casi i " | @
al 7% del total andalusf, de los que el
2,1% (13 fragmentos) presentan la téc- N——
nica de verde manganeso como deco- )
racion, siendo testimonial la presencia
de vidriado bicromo (dos fragmentos) 6
E 'J 7

Fig. 7: Cerémica andalust. 1 (Alcadafe. Torneta y/o a mano); 2y 3 (Tinaja. A
mano).

y la cuerda seca total (un fragmento).
Los fragmentos de verde manganeso
pertenecen a formas abiertas (ataifores
y jofainas), generalmente sin anillo de
solero, 0 bien cerradas (redoma). La
decoracion es la que corresponde a los
tipos de madinat al-Zahra, con palmetas,
cadenas, etc. (ESCUDERO, 1991; CANO,
1996).

Paralelos y cronologia.

Todo el conjunto representado por
los 615 fragmentos recogidos es de una g p
gran uniformidad, perteneciente a pro- ? s o f0cm
ducciones tipicas de tradicion omeya,
con abundantes paralelos en 1a biblio-
graffa, y con una cronologia que situa-  Fig. 8: Cerdmica andalust. 1 (Jarra/o con decoracién incisa. Tornetay /o a mano);
mos entre la sequnda mitad del siglo X 2 (Jarra/o con engobe marrény decoracién pintada en blanco. Al interior resto
y la primera del siglo XI. de pintura negra. Torneta y /o a mano); 3 (Jarra/o con cordén digitado decorativo.

A fin de detallar las referencias cers-  Torneta y/o a mano); 4 (Redoma. Vidriado melado al interior y al exterior); 5
micas con mayor valor cronol6gico pre- (Jarro con decoracién pintada en negro); 6 (Jarra/o); 7 (Redoma. Vidriada en
sentamos a continuacién aquellas que  verde al interior y al exterior).
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Grafico 7: Diagrama comparativo de los restos éseos recuperados.

pueden aportar una mejor precision, in- las producciones a torno, y ambas se jarritos con engalbas roja o negruzcas
cluyendo los fondos del museo de suministran en los mercados urbanos con decoracion pintada contrastada en
Priego que presenten alguna peculiari- de manera complementaria y no exclu- blanco, tinajas con moldura triangular
dad no presente en los materiales reco- yente (GUTIERREZ, 1996: 188). en lazona del cuelloy borde exvasado y
gidos en la prospeccion: Por citar algunos paralelos, la cazuela engrosado, ollas globulares de horde
- Cerdmicas a torneta y/o a mano. o fuente ovalada la tenemos en madinat moldurado, etc. La cronologfa, en con-
Este tipo de cerdmicas, que han llegado al-Zahra (VALLEJOy ESCUDERO, 1998), secuencia, es la conocida para este con-
a confundirse con las prehistéricas para la segunda mitad del siglo Xy prin- junto arqueolégico cordobés, siglo X y
(FERNANDEZ, 1988: 3), han terminado cipios del X1, En Bayyana, entre los si- principios del XI.
configurando, con el avance de la inves- glo IX'y mediados del X1, abundan este — Cerdmica vidriada: las decoracio-
tigacién sobre la cerdmica andalusi de tipo de producciones atorno lento, con, nes en verde manganeso y la cuerda
fos Qltimos afios, uno de los grupos més por ejemplo, cazuelas y tapaderas pla- seca total y parcial. La cerdmica deco-
genuinos de las producciones cerami- nas similares a las de Marmoles (CAS- rada con la técnica de verde mangane-
cas de época omeya. Estos repertorios TILLO y MARTINEZ, 1993). En El $0, asociada a la forma ataifor Tipo O
formales de rudimentaria tecnologia Castilléon de Montefrfo, con cronologia de Rosell6 (ROSELLO, 1988: 130) es ge-
alfarera se hallan perfectamente entre los siglos IX 'y X encontramos for- nuinamente califal, alcanzando en
contextualizados durante los siglos IXy mas y los mismos acabados alisados y madinat al-Zahra el 83 % de las formas
X, con prolongaciones hacia ambos ex- gspatulados (MOTQS, 1991), al igual abiertas (ESCUDERQC, 1991: 128). Este
tremos, como ejemplo, no de una evi- que en la zona de Tudmir (GUTIERREZ, tipo es el que hemos documentado en
dencia de atraso tecnolégico o raquitis- 1996). Tampoco faltan en un entorno la prospeccion de Marmoles, si hien en
mo cultural, sino de la continuacion de mas proximo a Priego (CASTILLO, los fondos del museo de Priego existen
una tradicion que comenzé a expandir- 1998), hasta el siglo X, o con claras per- fragmentos del Tipo I, con timido pie
se obligada por el fin del comercio a lar- manencias en el siglo XI, en el caso de anular, La época de esplendor del verde
ga distancia de las importaciones Badajoz (VALDES, 1985). manganeso se entendio al siglo X1, cuan-
norteafricanas del periodo tardorro- - Cerdmica comin. Sin ninguna do se simultanea con otras técnicas de-
mano. La coccion reductora y postcoc- duda, el paralelo formal y decorativo corativas como la cuerda seca, total y
cion oxidante es la que se obtiene de més proximo al ajuar cerdmico comiin parcial, o la decoracion sobre bizcocho
manera esponténea, mientras que los de la cueva de los Marmoles es el que de goterones de vedrio (VALDES, 1985:
desgrasantes facilitan la coccién a ba- encontramos en madinat al-Zahra 369; MORENO, 1987; RUBIO, 1987). En
jas temperaturas (700-8009) (GUTIE- (VALLEJO y ESCUDERO, 1998), con ja- los fondos del Museo de Priego conta-
RREZ, 1996: 60, 328 y 329). Esta ceré- rras y jarros pintados con digitaciones mos con candiles decorados con cuer-
micas a torneta y/0 a mano conviven con y bases planas o concavas, jarros/ da seca parcial procedentes de la cue-
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MATERIALES NEOLITICO
S T |25 |_R|SH SRz glol| 29 | M
3|2l 2|2 1g8B238|92/52(:2852 (8028 &
= | 2| 2|3 |85|122|BS|>S|65|275|B5|557|E%| 7
=R R RS S S R NI
I
1 1 10 1 84 2 1 2 7 12 96 | 108
[l 2 2 1 125 1 3 12 16 | 141 | 146
v 1 1 39 1 1 1 1 4 43 44
V 143 5 5 10 16 1 37 | 180 | 180
VI 109 2 1 3 6 115
Vil 1 33 2 3 1 6 39 40
Vil 1 12 1 1 13 14
IX 1 1 1
X 3 4 276 5 10 24 3 42 | 318 | 325
X 4 4 4
Xil 3 7 618 | 22 5 29 1 63 2 122 | 740 | 750
Xl 1 41 2 1 7 1 17 1 29 70 71
XV 3 3 3
XV
XVI 3 81 3 1 2 9 1 16 97 | 100
XVl |
XVII 31 1 4 7 12 43 43
XIX
TOTAL| 15 | 24 2 11600 42 21 68 4 159 9 303 | 1903 | 1944
0.77 | 1.23 | 0.10 97.89 1100%
84.08 15.92 |100%
13.86 | 6.93 [22.44 | 1.32 |52.47 | 2.97 [100%

Gréfico 8: Tabla: Materiales neoliticos.

va, aunque no se ha confirmado esta
técnica en las ceramicas de la prospec-
cién, que sf contienen, en cambio, un
fragmento de cuerda seca total.

— Los candiles de piquera y la deco-
racion a goterones de vedrio: debido a
que no se ha recogido ningdn fragmen-
to de esta forma en la prospeccion, el
dnico referente lo tenemos en los fon-
dos del museo de Priego, donde se con-
servan varios pertenecientes a cazoletas
(con secci6n troncoconica y arista mar-
cada en la unién con el gollete) y pique-
ras. La decoracion que se le asocia es la
de goterones de vidriado dispuestos tan-
to en la cazoleta como en la piquera.
Como excepcion, también en el museo
se expone al pablico un candil casi com-
pleto, formalmente similar a los comen-
tados pero decorado con la técnica de
cuerda seca parcial, y sendos apéndi-
ces situados en el asa (lo que facilita el
agarre) y en la unién def gollete con el
arranque de fa piquera [reflector], tal

como es usual en los tipos fundidos en
bronce (TORRES, 1957: 751 ss.). La
cronologia para la formay la decoracion
vidriada de goterones corresponde
igualmente a los siglos Xy XI {(RETUER-
CE, 1998; VALDES, 1985; VALLEJO y
ESCUDERO, 1998).

La cueva como vivienda: la disper-
sién de restos

La necesidad perentoria de obtener
un refugio seguro suple fas incomodi-
dades que ofrece el mundo subterrdneo
natural como vivienda. La falta de luz, la
humedad relativa alta, las incomodida-
des de un espacio agreste y hostil hu-
bieron de atenuarse en nuestro caso con
unos acondicionamientos minimos de
fos que no existe evidencia arqueol6gi-
ca conocida. Es l6gico aventurar que se
emplearfan vigas, palos y ramas, ade-
més de telas y pieles, para acondicionar
de algtin modo el espacio. Las tejas do-
cumentadas (14,1 % del total de frag-

mentos cerdmicos andalusies) debieron
formar parte de este acondicionamien-
to aunque no alcanzamos a imaginar-
nos en qué modo, descartando, eso si,
su uso corriente como cubierta al no
tener sentido en este caso.

En cuanto a la dispersién de las ce-
ramicas, a la Zona Vi pertenece la terce-
ra parte (33,3 %) del total andalusi, se-
guida de lejos por la Zona IV (15,6 %),
Zona 'V (14,4 %) y Zona VIIl (11,7 %)
[Total parcial del 75 %]. El resto de Zo-
nas (11, 111, VIL, 1X, X, XU, X1 X1V, XV y
XVIll) s6lo suman el 25 % restante,
mientras que las Zonas |, XI, XVIl y XIX
no han aportado ningun fragmento
ceramico andalusf.

De esta dispersién queda de mani-
fiesto que si bien los restos cerdmicos
andalusfes pueden encontrarse por la
practica totalidad de la cueva, la zona
que hemos de interpretar como habita-
cion preferente se concentra en la parte
que comienza al final de la rampa de
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entrada, a partir de donde se comienza
a nivelar la superficie y que aprovecha,
aunque escasamente, la luz solar. Este
lugar, no obstante, ofrece una seguri-
dad adecuada ya que no es visible des-
de el exterior. El resto de los espacios y
zonas de la cueva pudieron utilizarse
igualmente pero de manera menos in-
tensiva (Zonas Ml y XlI por ejemplo) o
bien se destinarfan a usos auxiliares (al-
macenamiento, ocultaciones, higiene
personal, etc.).

La presencia de 6 fragmentos de ce-
rdmica en la Zona XVill (la mas profun-
da de la cueva), correspondientes a con-
tenedores de agua (formas jarray jarri-
ta), debe relacionarse con la captacion
de agua en el Charco de la Pava, que se
encuentra en esta zona, o bien en una
sala inmediata, la Zona XIX, donde tam-
bién se podia realizar el abastecimien-
to. Fuera de estos lugares no hay posi-
bilidad de suministro de agua en el en-
torno serrano de la cueva, por lo que la
necesidad obligé a recurrir a este agua
saturada de minerales®, no adecuada, en
condiciones normales, para un consu-
mo continuo (TRIAS, 1981: 61).

La ocupacion de cuevas naturales
como lugares de habitacién en al-
Andalus no es un hecho totalmente des-
conocido, si bien no alcanzan la abun-
dancia de las cuevas artificiales, mucho
mas frecuentes. Ademds, los casos
aportados por [a bibliograffa en el caso
de las cuevas naturales apuntan mds
hacia interpretaciones paralelas
(eremitismo, refugio ocasional, santua-
fio...) (BAZZANA, 1992: 182), no rela-
cionadas precisamente con un uso dila-
tado del espacio natural subterrdneo
como vivienda, puede que coyuntural,
pero permanente mientras duran las cir-
cunstancias que lo provocaron. Es por
esto el gran interés del caso de la cueva
de los Mé&rmoles, junto con el resto de
las cavidades naturales de la comarca
de Priego con evidencias de una ocupa-
cién similar (cuevas de Huerta Anguita
y Murcielaguina), y en menor medida,
las que presentan manifestaciones
andalusfes de algun tipo (cuevas de
Cholones, del Candil, del Peine, de Jau-
la, de los Pelaos, y Diaclasa n® 5 de la
Tiffosa).

Contextualizacion histdrica

Como ya hemos indicado, el reper-
torio cerdmico nos indica que la cueva
fue habitada durante un momento inde-
finido situado entre mediados del siglo
X'y primera mitad del siglo XI. La ocu-
pacién no fue precaria, a juzgar por la
tipologfa cerdmica, ni tampoco de es-
casa duracién, en funcién de la canti-
dad de fragmentos recogidos. Una vez

CERAMICA ANDALUSI
N S 2| 288|xug =258 o | 4
» | " gg FER|FER| TERIgTR @ | T
=
| 0
[ 2 | 4 3 1 1 7
M| 5 | 25 | 19 6 1 36
IV | 20 | 68 | 51 | 17 | 7 2 1 96
v 5 |79 | 62| 17 | 5 2 89
VI | 28 |163 | 124 | 39 | 13 | 5 1 | 205
Vil | 2 | 12 | 10 14
VIl | 16 | 50 | 44 6 2 72
IX 2 2 2
X 3 |29 | 22 32
XI 0
XN | 6 | 42 | 35 5 1 53
Xlll 1 1 1
XIV 1 1 1
XV 0
XVI 1 1 1
XVII 0
XVIII 6 5 6
XIX 0
TOTAL| 87 | 483 | 380 | 103 | 43 | 13 | 3 | 615
% | 141|785 | 618|167 6.9 | 21 | 04 | 100

Grafico 9: Tabla: Cerdmica andalust.

aceptadas estas premisas, es mas diff-
cil concretar los motivos que obligaron
aun determinado colectivo humano (no
sabemos el nimero) a escoger la cueva
como lugar de habitacién.

Es l6gico pensar que fue una deci-
si6n obligada por las circunstancias y
no libremente escogida. Este grupo de-
berfa considerar que de continuar vivien-
do en su lugar habitual (la madina de
Priego o alguno de los asentamientos

rurales de su alfoz) su vida peligraba.
Esta presion es la que obligé, por ejem-
plo, a parte de la poblacién musulmana
de Mallorca a buscar refugio durante dos
afios y medio en las cuevas de la isla
hasta que finaliz6 el proceso de la con-
quista cristiana (ROSELLO, 1998). Las
similitudes de estas cuevas mallorqui-
nas y los hallazgos que han ofrecido con
1a cueva de los Mérmoles es evidente,
En ambos casos aparecen ceramicas
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Fig. 9: Cerdmica andalust. 1, 4y 6 (Jarrita/o con decoracién pintada en rojo); 2
v 5 (Jarrita /o con decoracién pintada en negro); 3 (jarrito con vidriado melado
al interior y al exterior); 7 (Jarrita/o con engobe rojizo y decoracion pintada en
negro); 8 (Jarro. Borde trilobulado con decoracién pintada en negro).

inusuales en contextos troglodfticos
ocasionales (verde manganeso y/o re-
flejo metélico, etc.), la tipologfa formal
de la ceramica es variada y polifuncional,
las cuevas pueden ser grandes y haber
acogido a un nimero importante de re-
fugiados, la existencia de un recurso de
agua en el interior de la cavidad,
stc.(TRIAS, 1981 y 1995; TRIAS, SO-
BERATS y BOSCH, 1992).

En otras ocasiones, aunque para con-
textos tardfos cristianos del mundo fron-
terizo bajomedieval, también fueron cir-
cunstancias excepcionales las que obli-
gan a abandonar la vivienda usual para
buscar refugio en las cuevas. Asf, sabe-
mos que un vecino de Marbella, en 1496,
para evitar el contagio en una epidemia
de peste, se traslado con toda su fami-

“lia a vivir a unas cuevas —no sahemos si
naturales o artificiales—, con tan mala
fortuna que fueron cautivados por los
musulmanes que los trasladaron al norte
de Africa (CABRERA, 1996: 143).

A diferencia del caso mallorguin, con
abundantes referencias en los textos
medievales conservados, en nuestro
caso la falta de documentacién nos obli-
ga a proponer, a modo de hipdtesis de
trabajo, el episodio que motivarfa la “hui-

daalasierra”, y que no serfaotro quela
guerra civil que acompafi6 la desinte-
gracion del califato cordobés entre los
afios 1009, con la ejecucion del amirf
Abd al-Rahman Sanchuelo, y 1031,
cuando un consejo de notables depone
a Hisam Il1.

La dignidad califal demostrada por
Abd al-Rahman Hl y sus sucesores que-
dd en entredicho a fines del siglo X con
el hayib de Hisam il, Ibn Abi Amir
{Almanzor), quien fue mermando en su
beneficio el poder del maximo represen-
tante del estado, el califa. La tension
mantenida que esta situacién terminara
gestando, se desata cuando uno de los
hijos de Almanzor, que habia heredado
el cargo de su padre, se proclama cali-
fa. El'hecho no sélo supone una cambio
de tipo politico sino que se define como
una herejia, ya que s6lo los omeyas eran
los legitimos sucesores del Profeta. La
poblacién de Cdrdoba se subleva y da
comienzo la fitna o guerra civil que ter-
minarfa dando al traste con el califato.
En los enfrentamientos entran en litigio
los intereses de, al menos, tres faccio-
nes: la nobleza drabe, los andalusfes, y
los bereberes. GComo consecuencia de
la guerra civil cada grupo consigue afian-

zarse en determinados lugares de al-
Andalus, sectarismo que se consolida-
ria posteriormente bajo la forma de los
reinos de Taifas. Los asesinatos en
masa, atentados, robos y saqueos, no
son acciones extrafias en estos momen-
tos entre los partidarios de los distintos
grupos en litigio, dependiendo la culpa-
bilidad de cada persona mas de su per-
tenencia a determinado colectivo que a
su actividad personal.

Priego (madinat Baguh) hacia media-
dos del siglo X pierde la capitalidad de
cora que habia obstentado hasta enton-
ces, para integrarse como distrito a la
cora de Elvira, base territorial del futuro
reino Ziri de Granada. Zawi b. Ziri, tio
del fundador de la dinastia v jefe de los
bereberes Sinhaya, se incorpor6 al ejer-
cito cordobés durante el mandato de
Abd al-Malik al-Muzaffar. Zawi, que ha-
bfallegado a la Penfnsula en el afio 1002-
1003 d.C., al frente de sus tropas, se
convierte en firme defensor de la causa
amirf hasta el extremo de considerarsele
uno de los apoyos de la intentona de
Sanchuelo para atribuirse el titulo de
califa. Esta fidelidad tuvo su recompen-
sa cuando el califa Sulayman recompen-
sa a sus aliados de la tribu Sinhaya con
laentrega de los territorios de Elvira. Los
enfrentamientos con los pretendientes
omeyas se sucedieron, llegando el ejér-
cito omeya a sitiar la capital granadina
en el afio 1018-1019. La victoria de los
bereberes no hizo sino acrecentar su
poder en el territorio de Granada, lo que
se verfa definitivamente consolidado
cuando el sobrino de Zawi, Habus b.
Maksan, se erige en el primer monarca
efectivo del reino Zirf (PEINADO y LOPEZ
DE COCA, 1987: 179-184), que en tor-
no a los afios 1028-1029 llegd a ane-
xionarse los territorios de Jaény Cabra.

El reinado del segundo monarca ziff,
Badis b. Habus-(1038-10737) no estu-
vo exento de tensiones internas, luchas
de poder que amenazaron con desmem-
brar el territorio. En esta ocasién sabe-
mos de fa participacion del gobernador
de Priego, Walad al-Qadi, en la conjura
contra el visir de la corte, a fin de facili-
tar la subida al poder del hijo del sultan,
Abd Allah (PELAEZ y QUIN-TANILLA,
1977: 41-42).

El siglo X| es entonces, entre los afios
1009 y 1031, el momento que, a priori,
justificarfa la necesidad de un exilio
momenténeo de un grupo involucrado
en algunas de las hostilidades desata-
das en este periodo, buscando en su
refugio de la cueva de los Marmoles una
garantfa vital. Ni la politica califal de la
segunda mitad del siglo X ni las intrigas
palaciegas ziries parecen ser motivo
suficiente para justificar un hecho como
el que nos ocupa.
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Fig. 10: Cerdmica andalusi. Formas decoradas con la técnica de verde-manganeso (1 al 6). Ataifores (1 al 5) y redoma
(6). Fragmento decorado con la técnica de cuerda seca total (7).
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La cultura material moderna y
contemporanea

Pasado el paréntesis medieval
andalusi, los fragmentos recogidos
encuadrables en un periodo posterior
apenas superan el 1% del total de las
ceramicas de época histérica, lo que de
nuevo demuestra una ocupacion ocasio-
nal de [a cueva, relacionada con episo-
dios no permanentes del mismo tipo que
ocasionaron la presencia de restos de
época romana. Las cerdmicas recono-
cibles pertenecen a cuencos, platos y
fuentes, ajuar con formas tfpicas del si-
glo XVI en adelante, que deberfan for-
mar parte de la mochila de cabreros y
otros trabajadores serranos, que los
acarrearfan como servicio para la con-
sumicién de alimentos preparados.

La cueva por lo tanto, en época mo-
dernay contemporanea, pasa de nuevo
a ser refugio ocasional de pastores, ca-
zadores o cualquier persona necesitada
del abrigo obtenido en ese espacio; y
lugar de incursién de algdn curioso vi-
sitante, que puede dejar constancia de
su aventura mediante grafitos en las
paredes y formaciones de la cavidad,
como minimo desde finales del siglo
XIX. Como excepcion, diversos testimo-
nios orales aseguran la explotacién del
interior de la cueva para la extraccién
de yeso cristalizado o0 “marmoles” (lo-
calizado en las Zonas XIlI, XIVy XVII),
lo que habrfa terminando dando nom-
bre a la cavidad. Esta actividad no ha

tenido registro alguno en la cultura ma-
terial recogida durante la prospeccion,
si bien, al parecer, las caballerfas pene-
traban hasta el interior gracias a la gran
rampa de piedras de la entrada, usada
también por las cabras cuando fa cavi-
dad ha servido de redil.

En otro orden de cosas, hace afios,
el dia de San Marcos se realizaba una
peculiar romerfa que tenfa la cueva de
los Marmotes como destino, cuando los
vecinos de la aldea de la Concepci6n se
desplazaban hasta 1a entrada, donde fes-
tejaban la jornada (CAMPOS et alii,
1993: 276). Hoy, quizds a modo de re-
flejo de esta romerfa, el Jueves Santo,
algunos vecinos jovenes de la misma
aldea todavia se desplazan hasta la cue-
va a pasar un dia de campo. En el mis-
mo trabajo mencionado anteriormente
(p. 275), se recogen dichos o creencias
sobre la cueva, dentro de lo que podrfa-
mos considerar tradicién oral popular.
Destacamos, por su curiosidad, aque-
llos testimonios que nos afirman que
“parte de la cueva fue realizada por los
moros”, que la cueva comunica “con el
castillo de Priego”, 0 que en su interior
“hay esculturas del tiempo de los mo-
ros”.

Queda demostrado, por lo tanto, que
Ja cueva de los Méarmoles es una de las
mé&s conocidas de [a comarca y que, en
base al interés natural, arqueol6gico y
espeleologico que tiene la cavidad, ésta
haatrafdo, y sigue atrayendo, a un buen
ndmero de “carvenicolas” ocasionales,

algunos de ellos incontrolados y perju-
diciales. La conservacion de la misma
sera, en consecuencia, uno de los retos
de futuro.

Conclusion

La prospeccién superficial que he-
mos realizado, y cuyos resultados he-
mos expuesto en este articulo, nos ha
permitido confirmar que la cueva de los
Marmoles es, sin ninguna duda, una de
las cavidades méas importantes de An-
dalucia para el estudio del Neolitico; la
presencia de materiales de una gran ri-
queza y diversidad, con una amplia cro-
nologfa, asf lo atestiguan. No tenemos
que olvidar tampoco la existencia de
vestigios del Paleolitico Medio, que aun-
que apenas aparece representado en
nuestro estudio, nos indican la gran
potencialidad de la cueva.

Pero sin ninguna duda, la ocupacion
de epoca andalusf ha constituido la gran
novedad, no por desconocida, sino por
sus caracteristicas. No se trata de una
ocupacion anécddtica u ocasional, a juz-
gar por los materiales recogidos, sino
de la ocupacién de la cavidad como ha-
bitacion permanente. Las circunstancias
que motivaran la eleccion de un habitat
tan peculiar, tal como se expone en este
trabajo, debieron ser apremiantes, y que
no tuvieron continuidad més all4 de las
circunstancias que las motivaron.




NOTAS

(1) Aprovechamos esta oportunidad
para agradecer el trabajo realizado durante
la recogida de materiales a los siguientes
colaboradores: Marcos Campos Sénchez,
Santiago Cano Lépez, Enrique Lépez
Garcia, Ana M2 Morgal Sosa, Ignacio Mufiiz
Jaén, Eva Sanchez Guijarro, M? José
Martinez Femandez y Consuelo Turrién
Martin.

A Ana Zamorano Arenas por su cola-
boracién en la digitalizacién de los dibujos
del material andalusi.

Del mismo modo, en las tareas de
lavado de los materiales participaron un
buen nimero de miembros de la Asocia-
cién de Amigos del Museo y simpatizantes.
A todos ellos, gracias.

(2) No se ha recogido en la prospeccion
ningun fragmento identificable con total
seguridad con un candil, aunque es una
forma bien representada en los fondos del
museo de Priego procedentes de esta
cueva (candiles tenemos en los registros
Ne 89/62 y 99/54). Ademas de los fondos
ceramicos, en el museo se conservan
también como procedentes de este
yacimiento algunos objetos metalicos del
mayor interés, que apuntamos a conti-
nuacién: un dedal de talabartero de bronce
(89/62/86) (LUNA, 1993), una espuela de
hierro (89/62/...), una aguja para el trabajo
del esparto y otras artesanfas (88/104/1),
y una posible llave de candado (89/62/...).
A excepcion del dedal, el resto de los
materiales permanece inédito. Todos ellos
tienen paralelos andalusfes en contextos
califales.

(3) En la cova dets Amagatalls, en
Mallorca, se recurrié igualmente al
consumo del agua del interior de la cavidad
durante el periodo en que ésta sirvié de
refugio a la poblacién musulmana durante
la conquista cristiana de la isla, entre
Diciembre de 1229 y Junio de 1232
(TRIAS, 1981: 61).

BIBLIOGRAFIA

ASQUERINO FERNANDEZ, M2, D.
(19886): “Estructura de acondicionamiento
en la “cueva de los Marmoles” (Priego de
Coérdoba)”. Arqueologia Espacial (Colo-
quio sobre el microespacio), 8, pp. 103-
114,

ASQUERINO FERNANDEZ, M2, D.
(1987a): “Informe-memoria sobre la
excavacion en la cueva de los Mdrmoles
(Priego de Cérdoba)’. Anuario Arqueo-
I6gico de Andalucfa-1991, I, pp. 302-306.

ASQUERINO FERNANDEZ, Me. D.
(1987b): “Cueva de los Marmoles (Priego

de Cérdoba). Avance de las campafias de

excavacion 1982/1986". Ifigea, 1II-IV, pp.
239-249.

ASQUERINO FERNANDEZ, Mz, D.
(1990): “Informe-memoria sobre Ia
campafia de excavacién de 1987 en la

cueva de los Méarmoles (Priego de

Cérdoba)”. Anuario Arqueoldgico de
Andalucia-1987, |, pp. 375-379.

AZUAR RUIZ, R. (1989): Denia
islamica. Arqueologia y poblamiento,
Alicante.

BARCELO, M.(1993): “Al-mulk, el
verde y el blanco. La vajilla califal omeya
de madinat al-Zahra", La ceramica
altomedieval en el sur de al-Andalus,
Granada.

BAZZANA, A.(1992): Maisons d’al-
Andalus. Habitat medieval et structures
du peuplement dans [|’'Espagne
orientale, Tomos | y {l, Madrid.

BELTRAN, M.(1990): Guia de la
ceramica romana, Zaragoza.

BERNIER LUQUE, J. (1962):
“Investigaciones prehistdricas”. Boletin de
la Real Academia de Cérdoba, XXXIII,
84, pp. 99-114.

BERNIER LUQUE, J. (1964):
“Exploraciones en Cérdoba”. Actas VI
C.N.A. (Sevilla-Malaga, 1963), pp. 134~
151.

CABRERA, E. (1996): “De nuevo scbre
cautivos cristianos en el Reino de
Granada”, Meridies, |li, pp. 137-160,
Cérdoba.

CAMPOS, M.; CARMONA, R.;
MORENO, A. y RODRIGUEZ, F.(1993):
“Cuevas y tradicion oral en la comarca de
Priego de Cérdoba”, Actas VI Congreso
Espariol de Espeleologia, Lugo, pp. 271-
284,

CANO PIEDRA, C.(1996). La
ceramica verde manganeso de Madinat
al-Zahra, Granada.

CARMONA AVILA, R.(1997): “Edad
Media”, Priego de Cérdoba. Guia
multidisciplinar de la ciudad y su
territorio, Cérdoba. ‘

CARRILLO DIAZ-PINES, J.R. (1991):
“El poblamiento romano en la subbética
cordobesa”, Anales de Arqueologia
Cordobesa ,2, pp. 225-252, Cérdoba.

CASTILLO ARMENTEROS, J.C.
(1998): La campiiia de Jaén en época
emiral (s. Vill-X), Granada.

CASTILLO, F. y MARTINEZ, R.(1993):
“Producciones cerdmicas en Bayyana”’, La
ceramica altomedieval en el sur de al-
Andalus, Granada.

ESCUDERO ARANDA, J.{1991): “La
cerdmica decorada en verde y manganeso
de madinat al-Zahra", Cuadernos de
madinat al-Zahra, 2, pp. 127-161,
Cérdoba.

FERNANDEZ SOTELO, E.(1988):
Ceuta medieval. Aportacion al estudio
de las ceramicas (s.X-XV), lil. Ceramica
comtin, Ceuta.

GAVILAN CEBALLOS, B. (1985):
“Aspectos del Neolitico en el SE. de
Coérdoba”. Ifigea, I, pp. 213-215.

GAVILAN CEBALLOS, B. (1986):
Priego de Cérdoba en la Prehistoria. El
Neolitico. Cérdoba.

GAVILAN CEBALLOS, B. (1987): Los
Materiales de la Prehistoria en Priego
de Cérdoba. Cérdoba.

GAVILAN CEBALLOS, B. (1988):
“Estado actual del conocimiento del
Neolitico en Cérdoba”. Estudios de
Prehistoria Cordobesa, 4, pp. 19-39.

GAVILAN CEBALLOS, B. (1989): El
Neolitico en el Sur de Cérdoba. Anélisis
sistematico de las primeras culturas
productoras. Anexos de Estudios
Prehistoria Cordobesa. Universidad de
Cérdoba.

GAVILAN CEBALLOS, B. (1991):
“Analisis macroespacial de- ocho
yacimientos neoliticos en cueva de la
Subbética Cordobesa: Una contribucién al
estudio de la explotacién de recursos
durante [a Prehistoria”. CUPAUAM, 18, pp.
35-53.

GAVILAN, B. et alii (1994): “Prelimina-
res sobre la tercera campafia de
Excavacién Arqueolégica de Urgencia en

la cueva de los Murciélagos de Zuheros”.

Antiqvitas, 5, pp. 5-12.

GAVILAN, B. et alii (1997): “El
poblamiento prehistérico del Macizo de
Cabray la Alta Campifia (Cérdoba). Bases
de partida y primeros resultados de un
Proyecto Arqueolégico Sistematico”. 11°
Congreso Internacional de Arqueologfa
Peninsular (Zamora, 1996), Tomo I,
Neolitico Calcolitico y Bronce, pp. 165-176.

GAVILAN CEBALLOS, B. y VERA
RODRIGUEZ, J.C. (1993); Cueva de la
Mina de Jarcas, Cabra (Cérdoba),
Cérdoba.

GUTIERREZ, S.(1996): La cora de
Tudmir de la antigiiedad tardia al mundo
isldmico. Poblamiento y cultura
material, Madrid.

JIMENEZ BROBEIL, S. (1990): “Restos
humanos prehistéricos del Museo de
Priego de Cérdoba”, Antiqvitas, 1, pp. 18-
22.

LOPEZ PALOMO, L.A. (1977):
“Contribucion al estudio del Neolitico y la
Edad del Bronce en Andalucia. |: La cueva
de los Marmoles, de Priego (Cérdoba)”.
Corduba, 5, vol. Il, pp. 69-108.

LOPEZ PALOMO, L.A. (1993):
Calcolitico y Edad de Bronce al sur de
Cérdoba. Estratigrafia en Monturque.
Cérdoba.

LUNA OSUNA, D. (1993): “Instrumental
metalico de época hispanomusulmana en
el Museo Histdrico Municipal de Priego de
Cérdoba”, Antiqvitas, 4, Priego de
Cérdoba, pp. 81-89.

MARTIN DE LA CRUZ, J.C. (1987): EI
Llanete de los Moros (Montoro,
Cérdoba). E.A.E. 151, Madrid.

MARTINEZ SANTA-OLALLA, J.
(1935a): “Cueva neolitica andaluza”. Actas
y Memorias de la Sociedad Espafiola de
Antropologia, Etnologia y Prehistoria,
XIV, pp. 259-260.

MARTINEZ SANTA-OLALLA, J.
(1935b): “La Cultura Portuguesa en el Alto

23




24

Valle del Guadalquivir’. Actas y Memorias
de la Sociedad Espafiola de Antro-
pologia, Etnologia y Prehistoria, XIV, pp.
260-261.

MORENO GARRIDO, M2J.(1987): “La
cerdmica de cuerda seca peninsular:
origen y dispersién”, Actas Il Congreso
de Arqueologia Medieval Espariola,
Tomo Ill, Madrid.

MOTOS GUIRAO, E.(1991): El
poblado medieval de El Castillén
(Montefrio, Granada), Granada.

PEINADO SANTAELLA, R.G. y LOPEZ
DE COCA, J.E. (1987): Historia de
Granada. Il. La época medieval. Siglos
VIlI-XV, Granada.

PELAEZ, M. y QUINTANILLA, M.C.
(1977): Priego de Cdrdoba en la Edad
Media, Salamanca.

RETUERCE VELASCO, M.(1998): La
ceramica andalusi de la Meseta, Tomos
I'y i, Madrid.

ROSELLO-BORDOY, G.(1988): “Algu-
nas observaciones sobre la decoracion
cerdmica en verde y manganeso”,
Cuadernos de madinat al-Zahra, 1,
Cérdoba.

ROSELLO-BORDOY, G.(1998): “La
esperanza en el retorno: algunas reflexio-
nes sobre las cuevas de refugio ma-

llorquinas”, El Islam y Cataluiia,
Barcelona.

RUBIO VISIERS, M? J.(1987): “La
técnica de engalba blanca bajo cubierta en
la submeseta sur”, Actas Il Congreso de
Arqueologia Medieval Espafiola, Tomo
I}, Madrid.

STYLOW, A.U.y CARMONAAVILA, R.
(1997): “Un grafito latino de la cueva de la
Murcielaguina (Priego de Cérdoba)”,
Antiqvitas, 8, Priego de Cérdoba.

TORRES BALBAS, L. (1957): "Arte
hispanomusulmdn, hasta la caida del
Califato, Historia de Espaifia (R.
Menéndez Pidal), Tomo V: Espafia
musulmana (711-1031), Madrid.

TRIAS, M.(1981); “Noticia preliminar
del jaciment islamic de la cova dets
Amagatallas”, ENDINS, 8, Palma de
Mallorca.

TRIAS, M.(1995): “Arqueologia de les
cavernes de Mallorca”, ENDINS, 20, Paima
de Mallorca,

TRIAS, M., SOBERATS, F. y BOSCH,
J.R.(1992): “Troballes d'época istamica al
puig Caragoler de Femenia, la Coveta des
Rovell (Escorca, Mallorca), ENDINS, 17-
18, Palma de Mallorca.

TURINA GOMEZ, A.(1994): Ceramica
medieval y moderna de Zamora, Zamora.

VALDES FERNANDEZ, F. (1985): La
alcazaba de Badajoz. | Hallazgos
islamicos (1977-1982) y testar de la
puerta del Pilar, E.A.E., 144, Madrid.

VALLEJO TRIANO, A. y ESCUDERO
ARANDA, J.(1998): “Aportaciones para
una tipologia de la cerdmica comuin califal
de Madinat al-Zahra", Arqueologia y
Territorio Medieval, 6, Jaén.

VAQUERIZO GIL, D.(1985): “La cueva
de la Murcielaguina en Priego de Cérdoba,
posible cueva-sabtuario ibérica”,
Lucentum, lV, Alicante.

VERA RODRIGUEZ, J.C.(1991):
“Materiales histéricos de la cueva de la
Mina de Jarcas (Cabra, Cérdoba)”,
Antiqvitas, 2, pp. 62-68, Priego de
Cérdoba.

VERA, J.C. y GAVILAN, B. (1993):
“Localizaciones y yacimientos del Paleo-
litico Medio en el extremo Suroriental de
la provincia de Cérdoba. Los més antiguos
indicios del poblamiento de la Subbética”.
Antiqvitas, 4, pp. 7-18.

VERA, J.C. y GAVILAN, B. (e.p.):
“Organizacién interna y usos del espacio
en la cueva de los Murciélagos de Zuheros
(Cérdoba)”. Actas del Il Congrés dei
Neolitic a la Peninsula Ibérica {(Valencia,
1999).




