ANTIQVITAS - 1998 - N2 9(p. 31-44) - M.H.M. Priego de Cérdoba

Reflexiones sobre el emplazamiento de Soricaria
(Bellum Hispaniense, XXIV y XXVII). Una nueva
propuesta: El Cerro de las Cuevas de Sequeira
(Castro del Rio-Nueva Carteya. Cordoba)

Introduccion

El Bellum Hispaniense (B.H.) ha sus-
citado un gran interés por parte de nu-
merosos investigadores desde el s. XIX
hasta nuestros dias, lo que ha origina-
do un importante corpus documental
sobre estudios enfocados desde muy
diferentes campos (filol6gico, histérico,
etc.), asf como de la perspectiva de la
romanizacion, pues el B.H. aparte de
informar sobre los aspectos militares y
sociopoliticos del desarrollo de la con-
tienda civil en la peninsula ibérica, alu-
de igualmente a dos aspectos que son
fundamentales dentro del proceso de fa
romanizacion, a saber, el estado de “ur-
hanizacidn” y el tipo de estructura so-
cial existente en dicha coyuntura bélica
(46-45 a.C.) en el S. de la peninsula
(GONZALEZ-MARINA, 1985: 17-18).

Este vivo interés sigue vigente y no
decae en absoluto, por cuanto muchos
de los datos que en él se contienen re-
sultan muy probleméaticos y sujetos a
una contintia polémica, como es el caso
de la identificacion de diversos lugares
alli mencionados. Cuenta, como se ha
apuntado, el desarrollo del epilogo de la
guerra civil entre Julio César y tos hijos
de Pompeyo entre fines del afio 46 a.C.
y la primera mitad del 45 a.C., una fase
de la guerra especialmente cruel y san-
grienta y como algunos dicen “doble-
mente civil” en funcion de la participa-
cion de soldados hispanos en los dos
bandos. Se ignora cuél fue el autor de la
obra pero sabemos que no fue Gésar, a
decir de Suetonio (Caes. 46), sefialan-
do a Opio o incluso a Hircio. Lo que si
estd bastante claro es que debid tratar-
se de un profesional de las armas, un
oficial que quizas pertenecid a la Legio
X. Por otro lado, de la lectura del texto
se desprende el partidismo del anéni-
mo autor, sin lugar a dudas filocesa-
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riano, pues al tiempo que elogia a César
y los suyos desacredita desmesurada-
mente a los pompeyanos. En conse-
cuencia, el libro De Bello Hispaniensi
constituye, ciertamente, el incompleto
y modesto diario de campafia de un ofi-
cial que sin aspirar a una visién de con-
junto, consigna a menudo pormenores
triviales y en cambio ignora la proble-
matica de la estrategia, de la intenden-
ciay adn de algunos episodios cruciales
de la guerra en 1os que no estuvo pre-
sente (BLANCO, 1983: 96).

Gran parte del relato bélico tiene lu-
gar en la Campifia de Cordoba, en torno
al rio Guadajoz, siendo mencionados un
buen nGimero de nicleos de poblacién
y fortines militares que, en algunos ca-
s0s, s6lo aparecen citados de manera
exclusiva en esta obra. Mientras que al-
gunos lugares estan plenamente identi-
ficados (Afegua=Cortijo de Teba,
Ucubi=Espejo, Ulia=Montemayor), de
otros se ignora su localizacion exacta
(Bursavo, Aspavia, Carruca...) aunque se
han emitido diversas hipdtesis.

Las referencias del B.H.
sohre Soricaria

Una de esas poblaciones de diffcil

~ Ubicaci6n es Soricarfaque aparece men-

cionada, como queda dicho, dnicamen-
teenel B.H. y sdlo en dos ocasiones, en
el cap. 24 donde se dice que allf acudie-
ron los dos ejércitos rivales entabldn-
dose unalucha feroz que se decanté por
el hando cesariano y, en segundo lugar,
en el cap. 27 en el que se hace referen-

cia al dfa concreto en que habfa tenido
lugar la batalla de Soricaria, el 5 de mar-
zo (afio 45 a.C.). El texto y latraduccién
que utilizamos es de J. Castro Sdnchez
(CASTRO, 1992):

» Capitulo XXIV: 1. Postero die ad
Soricariam utrorumque convenere
copiae. 2 Nostri brachia ducere coe-
perunt. Pompeius cum animaduerteret
castello se excludi Aspauia, quod est ab
Veubi milia passuum V, haec res neces-
sario deuocabat ut ad dirnicandum
descenderet; neque tamen aequo loco
sui potestatem faciebat, sed ex grumo
exceisum tumulum capiebant, usque eo
ut necessario cogeretur iniquum locum
subire. 3 Quo de facto cum utrorumaque
copiae tumulum excellentem petissent,
prohibiti a nostris sunt deiecti planitie.
Quae res secundum nostris efficiebat
proelium. 4 Vndique cedentibus aduer-
sariis, non parum magna in caede
uersabantur; 5 quibus mons, non uirtus,
saluti fuit, Quo subsidio <subnisi>,
aduesperasset, a paucioribus nostris
omni auxilio priuati essent. 6 Nam
ceciderunt ex leui armatura CGCXXIII, ex
legionariis CXXXVIII, praeterquam
quorum arma et spolia sunt ablata. Ita
pridie duorum centurionum interitio hac
aduersariorum poena est litata. (Al dia
siguiente, las tropas de uno vy otro ejér-
cito llegaren al mismo tiempo a Sori-
caria. Los nuestros comenzaron a cons-
truir una trinchera. Al advertir Pompeyo
que se quedaba sin comunicacion con
el fortin de Aspavia, que dista de Ucubi
cinco mil pasos, comprendié que esto
le obligaba a lanzarse a luchar, v, sin
embargo, no aceptaba el combate en un
lugar abierto, sino que, partiendo de una
altura, intentaban apoderarse de un ce-
rro empinado, hasta el punto que [Cé-
sar] se vefa inevitablemente forzado a
penetrar en un terreno desfavorable. Por
esto, cuando las tropas de unoy otro se
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Figura 1. Localizacién del Cerro de las Cuevas de Sequeira en la cartografia actual (Hoja 967).

dirigieron al monticulo, los nuestros los
alejaron de alli empujandolos a fa llanu-
ra. Esto hacfa la Jucha favorable a los
nuestros. Los enemigos, cediendo por
todas partes, se vefan envueltos en una
carnicerfa bastante grande; les salv6 una
colina y no su valor. Aun escudados en

esta proteccion, si no hubiese empeza-
do a anochecer, unos pocos de los nues-
tros les habrian privado de toda ayuda.
En efecto, cayeron trescientos veintitrés
deinfanterfa ligera y ciento treintay ocho
de los legionarios, ademés de aquellos
cuyas armas y cuyo botin fueron captu-

rados. Y, asi, la muerte de los dos
centuriones, ocurrida el dia anterior, fue
vengada con este castigo infligido a los
enemigos).

» Gapitulo XXVII, 2. Servui transfuge-
runt qui nuntiaverunt a, d. Ill. Non Mart.
Proelium ad Soricariam quod factum




est, ex eo tempore metum esse magnum
et Attium Varum circum castella
praeesse. (Unos siervos que habfan de-
sertado nos informaron que desde el dia
en que habia tenido lugar la batalla de
Soricaria, dos dfas antes de las nonas
de marzo [el dia 5 de marzo}, reinaba
un gran temor y que Atio Varo tenia bajo
su mando los fortines de alrededor).

Hipdtesis sobre Ia localizacidn
de Soricaria

Estas referencias son las (nicas que
poseemos acerca de este lugary en ver-
dad resultan muy imprecisas para po-
der establecer una localizacién segura.
De hecho algunos autores han dudado
incluso de que Soricaria fuese un nu-
cleo de poblacién importante, es decir,
un oppidum, del estilo de Ucubi, Ategua
0 Ulia pues el texto no aclara tal cues-
tién, y sélo dice que ambos ejércitos se
avistaron frente o junto a Soricaria, des-
encadenandose un ligero enfrentamien-
to que finalmente se decanté del lado
de César. La segunda referencia sélo
refleja el dia en que tuvo lugar aguella
batalla. En cualquier caso, viene siendo
aceptado que debia tratarse de un ni-
cleo de poblacién, que en el momento
de la fundacién de Corduba podria ha-

ber sido incluso una ciudad estipendiaria
al igual que /ponuba e Ipsca (término
de Baena), 0 quizds un simple nicleo
de habitat integrado en el territorio de la
colonia (CORTIJO, 1993: 110) (Fig. 4).
Ello ha originado que desde antiguo
muchos estudiosos hayan propuesto
distintas opiniones sobre su emplaza-
miento y a excepcion de algunos erudi-
tos como el padre Ruano que la pone
en Montilla (RUANO, 1760: 525-526)
existen tres lugares en los que hay una
cierta coincidencia: el Cerro del Castillo
de Dos Hermanas, la localidad de Cas-
tro del Rio y el Monte Horquera.

Castillo de Dos Hermanas. (Mon-
temayor). Se trata de uno de los luga-
res en los que diversos autores convie-
nen en situar allf Soricaria(SANCHEZ DE
FERIA, 1772: 374; OLIVER, 1861: 73;
FERNANDEZ-GUERRA, 1866: 6; DELGA-
DO, 1873: 23, MORTE, 1888: 17;
CARUZ, 1978: 143; MONTANEZ, 1985:
226), basandose algunos de ellos en la
similitud del vocablo Dos Hermanas con
su correspondiente latino, si bien, esa
hipétesis fue desestimada por infunda-
da, como hizo el conocido cura de Mon-
toro quien expresaba: “No parece que
dos Hermanas castillo & el norte de
Montilla y distante de esta una legua

funde derecho para la pretension de
Soricaria solo porque Soroa latino tiene
semejanza con aquellas voces Dos Her-
manas, sitio que hemos registrado con
mucho cuidado, es no mas que un cas-
tillo arruinado, lo que hoy se ve en la
llanura, y orilla del riachuelo que llaman
Carchena...” (LOPEZ DE CARDENAS,
1773: 71), asf como otros autores pos-
teriores (CASAS-DEZA, 1982: 330-331).
El Castillo de Dos Hermanas se en-
cuentra situado en plena Campifia de
Gérdobay pertenece al término munici-
pal de Montemayor, la antigua Ulia. Dis-
ta unos 7 km. en linea recta de a locali-
dad v se accede a él por la CV-207 que
une Montemayor con la C-329 de
Montoro a Puente Genil. Estd delimita-
do al Sur por el arroyo de la Carcheng,
al Este por el camino de Duernas y al
Norte por el arroyo del Saladitto. Se tra-
ta de una suave elevacion que se distin-
gue perfectamente en el paisaje en cuya
zona mds elevada se localizan hoy dfa
las ruinas de un castillo medieval (Ladm.
[) y otros restos cerdmicos del Bronce
Final, orientalizantes, ibéricos, romanos
y medievales (MOYANO, 1986: 64;
BERNIER-SANCHEZ-JIMENEZ-SAN-
CHEZ, 1981: 74), siendo de destacar la
fase de ocupacion calcolitica (MORENA,
1997). En la base del cerro y junto al
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Figura 8. Detalles de las estructuras emergentes que se conservan en la cima del Cerro de las Cuevas de Sequeira (segiin

A. Sdnchez).

arroyo Carchena emergen varios muros
fabricados en opus caementicium per-
tenecientes a una obra de cardcter hi-
drautico. Destacar, por otro lado, el ha-
ltazgo de un elemento arquitectonico con
inscripcion votiva de varios ciudadanos
de Ulia, fechada en la segunda mitad del
s.11d.C. (LACORT-PORTILLO-STYLOW,
1986: 87-88).

Esta ubicacién, en un punto relativa-
mente alto (216 m.s.n.m.), con terrenos
de gran fertilidad a su alrededor y la fa-
cilidad de aprovisionarse de agua (arro-
yo Carchena y fuente de Dos Hermanas
o del Duque de Frias), dotaron al lugar
de unas condiciones inmejorables para
gl poblamiento humano, convirtiéndo-
se durante las épocas ibérica, romanay
medieval en un punto estratégico que
controlaba una antigua via de comuni-
cacion (actual camino de Duernas) que
debfa poner en contacto la actual locali-
dad de Montilla (identificada por mu-
chos con Munda), con Ateguay justo
donde dicho camino cruza el arroyo
Carchena (este camino estd defendido
por otros recintos fortificados, algunos
de ellos inéditos como el Cerro de las
Barras ubicado en el término de Monti-
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Ila). Esta posicién privilegiada culmind
en 1340 al quedar el lugar deshabitado
pues en esa fecha Martin Alfonso de
Cordoba, que afios atras lo habia here-
dado, lo mandé desmontar por motivos
puramente estratégicos trasladandose
su poblacion a un “monte mayor”, con
lo que se procedid a la fundacion del
pueblo de Montemayor, en el mismo
lugar donde siglos atrés se habfa locali-
zado la ciudad de Ulia.

En nuestra opinién, la pretension de
colocar Soricaria en Dos Hermanas ca-
rece de cualquier base, pero estamos
convencidos de que dicho lugar debid
jugar un papel clave en el escenario de
la guerra y, més concretamente, en el
juego de movimientos de los ejércitos
beligerantes, ya que ocupa un lugar cen-
tral entre Ategua, Ucubi, Uliay la actual
Montilla (donde muchos sittan Munda),
gjerciendo un controf efectivo y directo
sobre el denominado camino de
Duernas.

Castro del Rio. Este es el segundo
lugar en el que se ha querido fijar la po-
blacién de Soricaria (STOFFEL, 1887: 11,
183, 306 y 311; SCHULTEN, 1924: 189

(Fig.5) y 1940: V, 135; PASCUCCI, 1965:
187; CARCOPINO, 1968; 465), o de for-
ma méas imprecisa junto al rfo Guadajoz
(HOLMES, 1923: I1l, 543; TOVAR, 1974:
102). €l inolvidable Juan Bernier, si-
guiendo a Schulten, se decanté también,
aunque con cierta prudencia por Castro
del Rioy para verificar si el lugar existfa
ya en el momento de la campafia bélica,
cosa que no comproho el investigador
aleman, efectud un sondeo estratigréfico
en el barrio de la Villa que result6 posi-
tivo en tal sentido: “Castro del Rio, cual-
quiera que fuera su nombre fue una vi-
lla ibérica anterior a Jesucristo y posi-
blemente desde el principio de la
romanizacion. Ininterrumpidamente fue
centro urbano importante, incluso en
pleno siglo X..." (BERNIER, 1967: 14).
En este sentido su puede afirmar hoy
dfa, con total seguridad, que la zona
ocupada por el actual pueblo de Castro
del Rio, y mas concretamente el bharrio
de la Villa, constituyé el solar de un
oppidum ihérico amurallado, que se le-
vantaba estratégicamente sobre el
Guadajoz (Lam. 1), con una extensién
de 5.5 Ha., superficie que podria ser in-
cluso superior si se demostrase que la




suave ladera Sur también estuvo ocu-
pada durante los ss. VII-VI a.C.
(CARRILERO, 1991). Al parecer este
asentamiento se convirtié, a partir de
época flavia, en municipio romano, pues
asf parece desprenderse de las inscrip-
ciones romanas que se han encontrado
en Castro del Rio en las que se habla de
decuriones, duoviri y pontifex, cargos
pdblicos claramente conectados con la
administracién de un municipio, hablan-
dose incluso de la existencia de un
senatus que indica la existencia de una
comunidad romana de siatus privilegia-
do (CARRILERO, 1992). La necropolis
correspondiente estd ubicada en (a la-
dera Qeste del cerro donde se asienta el
cementerio actual, atravesada por el ca-
mino de la Minguilla y que se extiende
por la Redonda. Todo ello demuestra la
presencia de un importante ndcleo de
poblacién, ubicado junto al Salsum, que
abuen seguro debi6 jugar un papel des-
tacado en las operaciones militares de-
sarrolladas con motivo de la contienda
civil, aunque su nombre no se conozca
alin con seguridad, pues aparte de
Soricaria, algunos autores creen que
pudo tratarse de Castra Postumiana,
otro de los lugares que cita el B.H. cuya
localizacién resulta también hastante
problematica.

El Monte Horquera. Son muchos los
autores que localizan Soricaria en esta
cadena montafiosa. Este monte habfa
pertenecido desde los inicios de los afios
cuarenta del s. XVI a la villa de Baena,
pues en 1641 fue comprado por el Con-
cejo de dicha localidad al rey Felipe IV.
Los primeros documentos escritos que
hablan de él se remontan a 1518, cuan-
do en una sesion celebrada por el cabit-
do de Baena, el 15 de septiembre, se
trata “de los ganados que pasan a co-
mer bellota de Guadalmoral a aquel
cabo” y se alude a una ordenanza ante-
rior que estipula “no pueden coger be-
llota en los montes de horquera y mata
dofia sancha hasta tanto que se haya
dado licencia por los sefiores justicia y
rregimiento” (VALVERDE y PERALES,
1907). Ocupaba una superficie extensa,
entre 8 y 9 mil fanegas de tierra y tenfa
diferentes calidades de tierras, asf como
aprovechamientos diversos, pues sal-
vando una pequefia proporcién de re-
gadio, el resto se distribuia entre dehe-
sas de encinares, pastos y tierras de la-
bor, siendo, sin duda, lo mas apreciado,
al menos durante la Modernidad, su ar-
bolado de encinas que, segin un infor-
me de 1753, se cifraba en 60.000 (HOR-
CAS, 1990: 225).

Ef aprovechamiento de pastos y de
la beliota proporcionaba unos crecidos
ingresos para las arcas municipales,
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obteniéndose igualmente abultados re-
cursos con el arrendamiento de terre-
nos para ser cultivados por los vecinos
que pagaban una pequefia renta por la
explotacion. Ello motivé el asentamien-
to humano, si bien, ya desde muy anti-
guo existfa un niimero indeterminado de
pobladores establecidos en chozas y
pequefias casas, en todo el Monte
Horquera, que en los documentos de la
época reciben el nombre de “roceros”,
por practicar una agricultura de rozas,
datando esos primeros documentos en
los que se aluden a estos colonos del s.
XVIII. Alo largo de los afios 1818y 1819
se llevé a cabo una intensa fabor de re-
poblacion forestal gracias a la labor de-
sarrollada por el corregidor Valdés co-
locdndose unos 3 millones de plantas.
Pero el reparto del Monte Horquera lle-
vado en 1821 en pequefios lotes a los
vecinos (VALVERDE y PERALES, 1982:
245-248) tuvo dos consecuencias direc-
tas, por un lado la tala abusiva de arho-
les y la plantacién de miles de olivos v,
por otro, la creacién de nuevo nlcleo
de poblacién para acoger a fa poblacién
hasta entonces dispersa por todo el
Monte Horquera. Esta poblacién fue fun-
dada por el clérigo D. Diego Carro Dfaz

Figura 4. Soricaria (Castro del Rio) entre Ucubi, Ategua y Torreparedones, en
relacién al territorio de Corduba, segiin Cortijo.

en una zona donde abundahan los res-
tos antiguos y tomé el nombre de Nue-
va Carteya porque en el mismo sitio, 0 a
poco distancia existié otra poblacion con
igual nombre en tiempos de romanos
seglin se dice en el acuerdo adoptado el
25 de octubre de 1828 por la Corpora-
cion Provincial (HORCAS, 1990: 325),
aunque esa creencia era erronea en lo
referente al nombre de la poblacion ro-
mana (Carcesa) que en aquel paraje y
junto al arroyo Carchena debid existir
(CASAS-DEZA, 1986: 365). Otra conse-
cuencia directa de todas esas actuacio-
nes en el Monte Horquera afecté a los
monumentales restos existentes en él:
“Estas ruinas que se extendieron mu-
cho hacia el Este, permanecieron inse-
pultas XVIll siglos, pregonando su mo-
numental origen, hasta que la construc-
c¢ién de mil casas en Nueva Carteya y
ofras muchas de labor esparcidas por
aquellos parajes, se fueron aprovechan-
do sus materiales y deshaciendo sus
uitimos restos, tarea que han ido com-
pletando los labradores al convertir en
campo esmeradamente cultivado el que
fue pdramo cubierto de encinares y
arruinados edificios” (VALVERDE y PE-
RALES, 1967: 37).
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En la actualidad, el Monte Horquera
confina con las demarcaciones de Nue-
va Carteya, Montilla, Castro del Rio,
Dofia Mencfay Cabra, constituyendo con
sus primeras elevaciones parte de las
estribaciones montafiosas Subbéticas.
Tres puntos, todos ellos vértices
geodésicos, destacan por su altitud: en
of extremo oriental Cumbres (766), en
el centro Plaza de Armas (755) y a po-
niente, el mas elevado de todos, Torre
del Puerto (803). Otro aspecto intere-
sante a destacar es la abundancia de
agua en el lugar seg(n se desprende de
los numerosos arroyos y fuentes exis-
tentes, arroyo Rihuelo, de Horcajo, del
Caballo, del Arrijanal, de la Hurtada en
la vertiente Sur, mientras que en la ver-
tiente Norte estan el arroyo de los Lla-
nos, de la Mora, de los Molinillos y del
Cafiuelo que forman el arroyo de la
Carchena. Entre las fuentes se pueden
citar las siguientes: fuente de Motages,
de la Mora, del Puntal, de las Espejas,
gtc. Ambas caracteristicas, es decir, ele-
vada altitud y presencia de agua hicie-
ron de esta cadena montafiosa una zona
idénea para el poblamiento, probable-
mente, desde los albores de la Metalur-
gia.

Los estudios arqueoldgicos referen-
tes a esta zona son muy €scasos y se
reducen a diversas prospecciones su-
perficiales que han originado un catélo-
go de yacimientos de los que se descri-
ben someramente sus caracteristicas
mas esenciales ya los que después nos
referiremos. Sin embargo, la existencia
de restos antiguos y ruinas en el Monte
Horquera es conocida desde antiguo, al
menos desde el s. XVII, pues un poeta
baenense que vivi6 en [a primera mitad
de la citada centuria realizé una curiosa
descripcion del Monte Horguera en la
que habla de edificios destruidos y rui-
nas que cubrfan el aquel terreno al diri-
girse a un amigo mostrandole un lasti-
moso espectaculo; “Mira esos pechos
donde el tiempo esquivo/M4s edificios
allanc que encinas/Pueblan la falda de
este cerro altivo./Contempla espacioso
sus ruinas/Y hallards que te dice cada
piedra/Que vivo polvo a fenecer cami-
nas./;No adviertes que medrada est4 la
yedra/Amortajando cuerpos derriba-
dos ?/Mas, quien tal accion, Gelio, no
medra/Todo yace a los dfas reiterados./
Esta verdad, aquellos torreones/Te per-
suaden mudos y mudados...”
(COLODRERQ, 1639).

Un siglo més tarde un escritor
egabrense de la orden capuchina redacté
a mediados la centuria una Historia de
Cabra en la que no contento con el
antfquisimo y noble origen de la gabrum
romana pretendié buscar en las ruinas
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Figura 5. Situacién de Soricaria en el casco urbano de Castro del Rio, segin

Schulten.

del Monte Horquera el primer asiento de
tal ciudad: “Mds parece serlo un lugar
que en aquellos tiempos habia a a falda
del Monte Horquera, dos leguas y me-
dia de Egabro, llamado Carchena, del
cual sitio han sacado y sacan, para cali-
ficacion de esta verdad los agricultores
muchas columnas, basas, capiteles,
portadas, cornisas y otras muchas pie-
7as labradas a la disposicién de este arte,
descubriendo sepulcros, bancales y ci-
mientos de fabricas suntuosas, de don-
de se prueba haber sido lugar poblado”
(GARCIA, 1750).

Es probable que esas noticias se re-
fieran en concreto al yacimiento que
debid existir en el mismo lugar (o préxi-
mo a él) donde se fundara casi un siglo
después la poblacion de Nueva Carteya,
pues asi lo expresa Casas-Deza quien
cita diversas misivas que D. Diego Ca-
rro, clérigo de Baena muy aficionado a
las antigliedades y encargado de la fun-
dacién, efectud al obispo D. Pedro An-
tonio de Trevilla. En una de ellas le co-
munica los hallazgos efectuados en las
excavaciones realizadas: “numerosos
sillares y acueductos y otros monumen-
tos antiquisimos” y en otfra le expone:
“..adjunta vera V.S.Y. el resuiltado de la

gscabacion: todo es de silleria de mejor
piedra que la sacada de la Alameda de
V.S.Y. y tan abundante como aquella...
Aquf sf que hay monumentos y cosas
apreciables... con s6lo 85 1. que he gas-
tado estan manifiestos més de 600 pies
de canteria y mds de 1.000 ladrillos
como pedernal’ (CASAS-DEZA, 1982:
365). Quizas sea éste el mismo yaci-
miento en el que casi un siglo después
se realizaran excavaciones oficiales por
D. Rafael Castején, halléndose numero-
s0s objetos romanos y visigodos, que
pasaron a formar parte de los fondos
del Museo Arqueoldgico Provincial de
Cordoba (CASTEJON, 1972). Destacan
igualmente los elementos funerarios de
adscripcién visigoda que procedentes de
Las Canteras se guardan en el mismo
museo provincial.

En la centuria decimondnica D. Ma-
nuel de Géngora dio a conocer diversos
grabados hallados en un sepulcro junto
al arroyo Carchena, y otro pertenecien-
te a otro enterramiento en el cortijo de
las Cumbres, ubicado en el extremo
oriental del Monte Horquera (GON-
GORA, 1868 63-64), grabados que fue-
ron reproducidos posteriormente por el
historiador de Baena (VALVERDE y PE-
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RALES, 1982: 18-19) y estudiados afios
después sin que se llegara a resultados
realmente satisfactorios, siendo consi-
deradas como inscripciones lapidarias
prerromanas de cardcter funerario
(PINOL, 1962). Otras inscripciones fu-
nerarias, pero éstas claramente roma-
nas, proceden del Monte Horquera y
fueron descubiertas en el s. XIX (C.I.L.,
/I: 1582, 1598, 1603, 5465).

Sin duda, uno de los aspectos més
destacados que la arqueologfa ha pro-
porcionado en el Monte Horquera son
los llamados recintos fortificados, que
responden a un plan estratégico de con-
trol y organizacion del territorio circun-
dante con fines militares defensivos. La
problemdtica de estas construcciones
aiin no se ha resuelto ain de forma sa-
tisfactoria en lo que atafie a su cronolo-
gfa y adscripcién cultural, si bien, la
mayorfa de ellas se han venido encua-
drando dentro de las épocas ibérica y

Figura 6. Ubicacién de Soricaria en la Torre del Puerto, segtin la hipétesis inicial
de Valverde y Perales.

romana. La mayorfa de estos recintos
fortificados, algunos de los cuales se
conocen desde la época de D. Manuel
de Gongora, caso del Casarén del Porti-
llo considerado entonces de forma errd-
nea como monumento megalitico, han
sido descubiertos por ef antiguo grupo
GAMA de Dofla Mencia (responsables
hoy del Museo Arqueoldgico de dicha
poblacién) junto con Juan Berniery Ja-
vier Fortea (FORTEA-BERNIER, 1970;
BERNIER-SANGHEZ-JIMENEZ-SAN-
CHEZ, 1981). Podemos citar los siguien-
tes: La Tejuela, Charconero, La Cuchi-
Ileja, Neverias, San Nicolds, Las Lomas,
Cerro Moreno, Cornicabra, Casilla Jua-
na, etc., destacando la fortificacion de
El Higuerén que, dado su buen estado
de conservacion, fue objeto de excava-
cién por Bernier y Fortea, siendo fecha-
daenel400a.C. y constatado su habitat
hasta época altoimperial (FORTEA-
BERNIER, 1970: 114). Pero junto a es-

tos recintos o torres de pequefias di-
mensiones hay que hacer mencion de
otros yacimientos de mayor envergadu-
ra, igualmente fortificados, caso de Pla-
za de Armas, Las Vistillas o Cerro de las
Cuevas de Sequeira,

Otro de los restos arqueclégicos més
sobresalientes que se localizan en el
Monte Horquera lo constituye el naci-
miento y primer recorrido de un acue-
ducto romano (MORENA-SANCHEZ DE
LA ORDEN-GARCIA FERRER, 1990) que
era conocido desde principios del pre-
sente siglo, aunque se crefa de época
arabe (MERINO, 1914: 65-72). Pudo
haber sido construido a fines del s. 1 a.C.
o comienzos del s. 1 d.C. y su objetivo
era abastecer de agua a la colonia
Claritas lulia Ucubi (Espejo), localizan-
dose el caput aguae en las inmediacio-
nes del yacimiento de Plaza de Armas,
surtiéndose ademas de otras aportacio-
nes procedentes de fos Molinillos y del
Cafiuelo en las cercanias de Nueva
Carteya (LACORT, 1993; ROLDAN,
1992).

Es precisamente en el Monte Hor-
quera donde un nutrido grupo de estu-
diosos han colocado Soricaria, basén-
dose tanto en la toponimia como en las
caracteristicas del terreno que se adap-
ta perfectamente a la descripcion que
realiza el autor del B.H. (CORT1JO, 1992:
227). Esta identificacion se hace, bien
de forma general en el Monte Hor-quera
(CORTES, 1835; ORTIZ y SANZ, 1862:
11; GONGORA, 1868 62; CASAS-DEZA,
1986: 365), en el Cortijo de Jor-quera
(MORALES, 1791: 696) o Xor-quera
(MADOZ, 1849: 497; CRESPIN, 1972),
bien en alguno de los yacimientos con-
cretos que alli existen como ha hecho
M. Ferreiro quien, en su estudio sobre
la presencia de César en Espafia, no
duda en situar la ciudad de Soricariaen
el Monte Horquera, siguiendo a otros
autores anteriores como Ortfz, que re-
cordando a Ambrosio de Morales, plan-
teaba la posibilidad de que el nombre
de Soricaria se hubiese conservado a
través de los siglos en el de “Xorquera”
(ORTIZ y SANZ, 1862: 11), es decir, en
el nombre con que en su tiempo se co-
nocfa [a cadena montafiosa hoy llama-
da Monte Horquera, situada al Sudeste
de Espejo y contigua a uno de los tea-
tros de operaciones de la campafia
(FERREIRO, 1988: 117). Deduce este
altimo autor que Soricaria debi6 de ser
una poblaci6n lo suficientemente impor-
tante y hegeménica como paraimponer
atoda esa cadena montafiosa su propio
nombre y que su emplazamiento exacto
estaba en el yacimiento de Plaza de Ar-
mas (FERREIRO, 1988: 118). Se trata,
sin duda, de uno de los asentamientos
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més interesantes que jalonan el Monte
Horquera, ocupando una posicion cen-
tral, bien elevada (755 m.s.n.m.) y de
gran dominio estratégico (FORTEA-
BERNIER, 1970: 40-41). Presenta una
forma alargada de Este a Oeste con va-
rias Iineas de fortificacion y las cerdmi-
cas que se detectan en superficie van
desde el Bronce Final, orientalizantes,
aticas de figuras rojas, ibéricas y roma-
nas, destacando la presencia de una
mina de agua subterrdnea que parece
corresponder al caput aquae del acue-
ducto que suministraba el liquido ele-
mento a Ucubi (LACORT, 1993: 89).
Creemos que estamos ante una de las
hipétesis mds plausibles hasta ahora
emitidas sobre el emplazamiento de
Soricaria, aunque conviene aclarar que
las dimensiones que tanto J. Forteay J.
Bernier, como Ferreiro dan del yacimien-
to, unos 100.000 m? no se ajustan a la
realidad, pues la pequefia meseta amu-
rallada tiene aproximadamente unos 200
m. de longitud en sentido Este-Oeste y
50 m. en sentido Norte-Sur, es decir,
unos 10.000 m? de superficie intramu-
ros.

Otro de esos lugares del Monte
Horquera donde se ha querido empla-
zar Soricaria es la Torre del Puerto
(CEAN, 1832: 379; MERINO, 1914: 55)
donde el historiador de Baena, dejando-
se llevar por la opinion de Cedn Bermd-
dez, el Padre Ruano? y Medina Conde,
la sitta en un primer momento (VAL-
VERDE y PERALES, 1982; 19-22; Fig.
6). Sin embargo, en un trabajo poste-
rior, publicado a tftulo péstumo, se des-
dice tal afirmacion, dejando a Soricaria
al lado de los campamentos del rfo
Guadajoz y ubicando en fa Torre del
Puerto la mismisima ciudad de Munda,
no sin ciertos recelos: “Mucho pesan en
nuestro dnimo las razones expuestas en
este corto trabajo para no admitir la
creencia de que la batalla de Munda se
dio en los Llanos de Vanda y que el
asiento de la desdichada ciudad fueron
las faldas inmediatas del Horquera que
descienden desde Ia Torre del Puerto al
arroyo Carchena. Veremos si la epigrafia
0 los descubrimientos arqueoldgicos
vienen después en nuestro auxilio, con-
firmdndolo, de una manera absoluta e
indubitable, nuestro juicio que ain no
nos atrevemos a presentar ante los doc-
tos como verdad demostrada” (VAL-
VERDE y PERALES, 1967: 39).

Pero veamos lo que dicen los erudi-
tos de este lugar y analicemos los res-
tos arqueoldgicos que realmente alli
subsisten. Cean Berm(dez apunta: “To-
rre del Puerto, despoblado del reino de
Cdrdoba, entre Montilla, Espejoy Cabra,
en el que estuvo la ciudad de Soricaria

0 Soricia de los tirdulos, y donde sub-
sisten sus ruinas, trozos de estatuas,
ldpidas sepulcrales y otras antiguallas”
(CEAN, 1832: 379). F. Valverde y Pera-
les es quien mas extensamente descri-
be los restos de este yacimiento, sefia-
lando gue en la misma Torre del Puerto
s6lo quedan en pie las ruinas de una
torre de forma cilindrica y que la mayor
parte de las construcciones, lapidas y
otros restos antiguos proceden del ya-
cimiento de Cuevas de Sequeira, locali-
zado 3 km. al N. de la citada torre. Ello
origina una cierta confusion pues da la
impresién de que él lo considera todo
un Gnico yacimiento correspondiente a
la misma ciudad romana que sitlia en la

Lémina I. Panordmica del cerro donde se asienta el Castillo de Dos Hermanas
(Montemayor).

Torre del Puerto (VALVERDE y PERA-
LES, 1982: 19-22, ver croquis de la ba-
talla de Munda). Incluye como inscrip-
ciones halladas en este paraje algunas
que antes sefialdbamos como descu-
biertas en el Monte Horquera (C./.L., Il
5465) y otras que E. Hiibner da también
como procedentes de la Torre del Puer-
to (C.L.L., II; 1602 y 1607) igualmente
funerarias. Asf mismo, el autor de la his-
toria de Nueva Carteya, siguiendo a
Valverde y Perales, dice que la ciudad
de Soricaria estuvo asentada en la Torre
del Puerto: “...donde se conservan los
restos de una antiquisimatorre... Por las
noticias que se tienen de ruinas antiguas
e inscripciones halladas en sepulcros

Léamina IL. Detalle del dibujo de Castro del Rio que el italiano Pier Maria Baldi
realizé en el s. XVII en el que se observa el recinto fortificado correspondiente al
barrio de la Villa, heredero de un oppidum ibérico y romano.




Léamina II1. En el centro de la fotografia el Cerro de las Cuevas de Sequeira

visto desde el W,

romanos, Soricaria debi6 extenderse por
la parte Este de dicho sitio, terreno del
Monte Horquera, ocupando lo que hoy
se conoce con el nombre con el nom-
bre de Cortijo de la Torre, de 60 fanegas
de cabida, y parte, ademds de las
estribaciones del Cafluelo, segiin se des-
prende de las piedras sepulcrales encon-
tradas por dichos sitios, extendiéndose
adelante hasta Puerto Vejano por la parte
de Cabra y hasta Puerto Viejo por la
mojonera de Castro del Rlo” (MERINO,
1914: 55),

Sin embargo, hemos de aclarar que
en la Torre del Puerto, cota mds elevada
del Monte Horquera (803 m.s.n.m. con
una visibilidad, por tanto, excepcional),
localizada en su extremo mds occiden-

Lamina IV. Otra perspectiva desde el SE. (n° 1). El n° 2 corresponde ol lugar
denominado Los Corralillos.

tal, s6lo se conservan los cimientos de
un torredn medieval circular fabricado
con sillares sin apenas deshastar y pe-
quefios cascotes o lajas de piedra que
sirven de cufias, con un aparejo forma-
do por hiladas aparentemente pseudoi-
s6domas Y enlazadas unas a otras con
cemento, siendo el grosor del muro de
1.5 m. y el didmetro de la torre de 4.7
m. Esta torre, muy similar a otras como
Torre Alta y Torre6n del Mochdn, am-
bas en el término de Priego, se encon-
traba en primera linea fronteriza con el
reino nazarita y su funcion no fue exclu-
sivamente bélica al estar ubicada como
muchas otras en un lugar estratégico
para la vigilancia y proteccién de ricas
zonas de cultivo, o obligado paso de

ganado y de importantes vias de comu-
nicacién (SANCHEZ-HURTADO DE MO-
LINA, 1994: 74). En los alrededores més
inmediatos se pueden ver algunas cera-
micas muy escasas de época romana
tales como comunes, ferra sigillata,
tégulas, ladrillos, etc., que pueden con-
siderarse indicio de un pequefio asen-
tamiento rustico. En consecuencia, no
puede hablarse para ésta época, ni para
momentos anteriores de que el lugar
hubiese estado habitado in extenso, ni
tampoco amurallado, pero analicemos
a continuacién el yacimiento del Cerro
de las Cuevas de Sequeira, situado den-
tro del Monte Horquera, y las posibili-
dades que éste lugar tiene de haber
constituido el asiento de Soricaria.

Una nueva propuesta: El Cerro
de las Cuevas de Sequeira

Apenas podemos hablar de una
historiograffa del yacimiento pues casi
no hemos encontrado referencias sobre
él, lo que se debe, en buena medida, a
la ausencia de estudios arqueolégicos
en la zona. Las consideraciones sobre
las que vamos a centrar nuestra argu-
mentacion para plantear la hipGtesis de
que Soricaria estuvo en este interesan-
te yacimiento son de tipo arqueolégico,
filologico v topogréfico.

El primer autor que menciona este
lugar, indicando su nombre y situando
Soricaria en todo este paraje es el his-
toriador de la villa de Baena al describir
las ruinas de la Torre del Puerto: “Reco-
rriendo nosotros el terreno donde estu-
vo la ciudad romana, hemos visto sus
vestigios por todas partes, siendo dig-
nos de mencién los restos de un exten-
so edificio que al N. de la torre y como 4
3 kilometros de ella, se encuentran, y 4
los que dan en el pals el nombre de Cue-
vas de Sequeria, sin duda por verse alllf
una larga pieza abovedada, de mortero
romano, que corre de N. 4 S. y mide 10
metros de larga por 3 de ancha. El ex-
tremo N. estd limitado por un sélido
muro; pero el del S. estd interrumpido
por el hundimiento de la béveda, sin que
puede apreciarse hasta dénde se exten-
derfa. A la misma parte S. y apartados
como tinos 200 metros de la dicha bé-
veda, se ven unos muros, también de
fino mortero romano, llamados los
Corraliflos, por haber servido en, ante-
riores afios para encerrar ganados. El
muro del E., aunque interrumpido 4 tre-
chos, mide 50 metros de longitud, for-
mando dngulo recto con otro que cierra
por el lado S. el Corralillo, y por cuyo
pie pasa un camino nombrado de los
Garbanceros; este ultimo muro se une
en el lado de Poniente 4 otro muro igual,
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en dngulo ligeramente obtuso, que d4
al Gltimo una direccién oblicua que le
va alejando del que tiene en frente, has-
ta el extremo de que siendo la distancia
que les separa en su arranque de 15,50
metros, se apartan 4 22,50 cuando han
recorrido 20 metros desde su origen. En
el lado del N. s6lo se advierten algunos
frogones que indican el lugar por don-
de, con otro muro, se limitaba aquella
extrafia construccion...” (VALVERDE y
PERALES, 1982; 21-22).

En otro trabajo vuelve a referirse a
8s0s restos, aunque en esta ocasion

cambia de parecer siendo de la opini6n

de que esas ruinas no corresponden a

. Soricaria sino a Munda: “Examinados

los terrenos que ocupd el ejéreito ven-
cido [refiriéndose a la zona préxima a
Montilla) no se encuentran en él ruinas
ni vestigios importantes que denuncien
la pasada existencia en ellos de una gran
ciudad, pero corramos hacia el flanco
derecho, con direccion a la mencionada
Torre del Puerto, y en toda la falda del
monte hallaremos numerosos restos de
construcciones romanas tan notables
algunos, como los llamados Corralillos
y Cuevas de Sequeira, formadas las pri-
meras por largas paredes de mortero
romano y las segundas por amplias ga-
lerfas subterrdneas abovedadas ya inte-
rrumpidas, en su largo trecho, por hun-
dimiento del terreno...” (VALVERDE y
PERALES, 1967: 36-37).

El abogado carteyano Francisco Me-
rino también dedica unas interesantes
lineas a este lugar identificdndolo con
Aspavia. “...sitio conocido por Cugvas
de Sequeira, por donde pasa el camino
alto para Montilla, conocido con el nom-
bre de senda de los garbanceros, y en
donde existen restos de cimentacion,
sélidos muros y bévedas de mortero,
todo romano; pero Seria necesario ha-
cer grandes excavaciones para poder
apreciar el valor arquitecténico de ese
castillo, porque el tismpo todo lo ha des-
truido y hoy no quedan més que cimien-
tos en toda su extension... creemos que
existen motivos bastante para opinar
que la ruinas conocidas por Cuevas de
Sequeira fue el sitio elegido por los
pompeyanos para defenderse de Julio
César al levantar el sitio de Ucubi (Es-
pejo) v que en este sitio se asentd el
castillo de Aspavia” (MERINO, 1914: 54-
55).

En un trabajo posterior sobre recin-
tos y fortificaciones encontramos algu-
nas referencias a este importante yaci-
miento, describiéndose un gran recinto
de estructura rectangular cuyas dimen-
siones probables serfan de entre 30-40
m. de longitud y 40 m. de anchura, o
quizds mayor, fabricado con grandes

bloques de piedra asentados en seco,
destacando la extraordinaria abundan-
cia de ceramicas de los mas variados
tipos, anforas greco-plnicas, ibéricas,
romanas campanienses y sigillatas; los
autores llamaron la atencion sobre el
interés que presentaba el asentamien-
to: “...este cerro y recinto ha de tenerse
en cuenta y estudiarse por su presencia
indudable como centro habitable en el
siglo 1 a.C. y su cercania a los pasos de
marcha de los ejércitos de César y
Pompeyo (FORTEA-BERNIER, 1970:
35).

Esto es lo poco que se ha publicado
sobre este yacimiento, pero analicemos
a continuacion los restos que aun son

Lamina V. La foto muestra a la izquierda el Cerro de las Cuevas de Sequeira (1),
a la derecha el Cerro de los Hormigos ) v en el centro la Torre del Puerto (3).
En la parte inferior; el Arroyo de la Carchena.

visibles. El yacimiento se localiza en el
extremo mas occidental del Monte
Horquera quedando dividido en sentido
SO-NE. entre los términos municipales
de Castro del Rio (sector occidental) y
Nueva Carteya (sector oriental). Sus
coordenadas U.T.M., referidas a la hoja
967 (1-2) del M.T.A. a escala 1/10.000
son: X= 366.850; y= 4.162.400; z= 494,
distando unos 3.5 km. en linea recta de
la localidad de Nueva Carteya (Fig. 1).
Se trata de un cerro bien destacado en
gl paisaje que se levanta al Sur del arro-
yo Carchena quedando bien delimitado
en todo su flanco oriental por la carre-
tera que conduce a Cabra y por el arro-
yo del Giruelo (Fig. 2; Ldms. lI-IV). La

Lamina VI, En la zona central se aprecia la extensa lanura existente entre el
Cerro de las Vegas (1) y el Cortijo de Calderdn (2).




visibilidad es especialmente amplia ha-
cia el Norte, Este y Oeste, observando-
se las localidades de Montilla (;Mun-
da?), Montemayor (Ulia), Espejo
(Ucubi), Nueva Carteya, yacimientos tan
singulares como el Castillo de Dos Her-
manas, el Cerro de las Vegas (donde
Schulten sitGia uno de los campamen-
tos de César) y un buen niimero de re-
cintos fortificados como Cornicabra,
Piedras del Ruedillo o Cortijo de Calde-
ron (donde Ferreiro cree que estuvo
Aspavia). Hacia el Sur la visibilidad es
précticamente nula pues queda cortada
por las elevaciones del Monte Horquera
(Plaza de Armas, Torre del Puerto y Ge-
rro de los Hormigos).

De la fortificacién que mencionan
Fortea y Bernier apenas queda rastro
alguno, excepcion hecha de un peque-
fio lienzo localizado en el sector Oeste
del cerro donde se aprecia un muro de
unos 5 m. de longitud, con dos hiladas
en altura, a hase de bloques de piedra
poco deshastados, asentados en secoy
con ripios vy lajas pequefias entre ellos
para asegurar su encaje (L&m. VIII).
Aunque el resto del amurallamiento ha
desaparecido y el material cerdmico se
encuentra muy disperso, como conse-
cuencia de las labores agricolas, el asen-
tamiento pudo haber tenido una super-
ficie cercanaa los 40.000 ., por lo que
podria clasificarse como oppidum de
pequefio tamafio, segln las célculos
establecidos tanto para la provincia de
Jaén (RUIZ-MOLINOS, 1986: 192) como
para la zona SE. de la provincia de Cor-
doba (MURILLO-VAQUERIZO-QUESA-
DA-CARRILLO-MORENA, 1989: 156),
siendo la mayoria de recintos fortifica-
dos o torres localizadas en su entorno
de menor extension (Calderén, Cornica-
bra, Cuchilleja, Charconero, Sastre, etc.).

De las construcciones de mortero
romano es poco lo que puede apuntar-
se, S6lo sabemos que la estructura de
Los Corralillos era rectangular, con unas
dimensiones de 35x20 m. y una altura
media visible de 1,20 m. (BERNIER-
SANCHEZ-JIMENEZ-SANCHEZ, 1981:
35, fig. 36). Hace algunos afios fue to-
talmente destruiday no queda rastro de
ella, excepto varios bloques de opus
caementicium de las paredes que se
encuentran apilados junto al camino,
aprecidndose aln la capa de revesti-
miento hidrdulico a base de opus
signinum, 1o que induce a pensar que
debfa tratarse de una gran cisterna para
almacenar agua, procedente quiz4s del
arroyo del Ciruelo. Estaba localizada a
unos 200 m. al SO. del cerro, junto al
camino de los Garbanceros (Fig. 2; Lam.
[V, 2). Y respecto de la galerfa aboveda-
da que vio Francisco Valverde y Perales

Léamina VII. Detalle de la construccion fabricada en opus caementicium,
con cubierta abovedada, que se conserva en la cima del cerro.

alin es posible reconocerla en un tramo
de unos 10 m., si bien, esté interrumpi-
da por hundimiento en los dos extre-
mos. Se trata de una construccion orien-
tada de N-S. y fabricada en opus
caementicium; 1a cubierta es con béve-
da de medio cafién y la base no es visi-
ble al encontrarse parcialmente soterra-
da (Lam. VII), pero en las paredes se
aprecia el tipico enlucido de opus
signinum de carécter hidraulico (en el
sector que va desde la base hasta la cla-
ve del arco de la boveda), detectindose
ademds la presencia de un muro tam-
bién de opus caementicium que divide
transversalmente el interior de la cons-
truccion desde la base hasta la clave de
la bbveda; este muro tiene igualmente
revestimiento de opus signinumy en las
esquinas medias cafias. La longitud vi-
sible es de unos 10 m. (aunque ésta

debe muy superior), suanchurade 3 m.,
la altura interior no es posible determi-
narla (lo visible alcanza los 2.5 m.) sien-
do la flecha del arco que forma la hove-
da de 1.5 m. Es mé&s que probable que
gxistan més construcciones en los alre-
dedores pues por toda la supetficie del
cerro se encuentran bloques de morte-
ro, placas de revestimiento de opus
signinumy medias cafias hidraulicas.
El paralelo mas préximo los encon-
tramos en un yacimiento muy préximo,
denominado Cuevas del Carchena, don-
de junto a cinco grandes construccio-
nes de mortero, interpretadas como
grandes almacenes publicos para cerea-
les (BERNIER-SANCHEZ-JIMENEZ-
SANCHEZ, 1981: 51) a modo de horrea
(LACORT, 1982: 175), existe otra cons-
truccion exactamente igual, siendo sus
dimensiones de més de 30 m. de longi-
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Lamina VIIL. Aspecto que ofrece el tinico tramo de fortificacién que ain se conserva en el sector occidental del
yacimiento.

tud, 3.30 m. de altura y 3.10 m. de an-
chura. Para esta construccién aboveda-
da se han barajado dos hipétesis, que
sea también un granero (BERNIER-SAN-
CHEZ-JIMENEZ-SANCHEZ, 1981:51), 0
bien un criptopdrtico que cumplirfa las
funciones de servicio al personal que
trabajara en aquellas instalaciones
(LACORT, 1982; 183) fijando su posible
cronologia a fines de! s. 1a.C. o comien-
zos del s. d.C. Pero, en nuestra opinion
no debe olvidarse otra posible funcio-
nalidad tanto las construcciones del
Garchena como para la existente en el
Gerro de las Cuevas de Sequeira, cual
es el que respondan a una finalidad hi-
draulica, debiendo interpretarse enton-
ces como grandes cisternas para alma-
cenar agua. Ese agua estaria destinada,
con toda probabilidad, al consumo hu-
mano como ocurre en otros casos do-
cumentados en la Campifia que presen-
tan esta misma tipologfa (LACORT,
1988; MORENA-SERRANO, 1992: 137),
pues agrénomos latinos como Columela
y Vart6n establecfan una clara distincion
entre las cisternae para el consumo hu-
mano que debfan estar cubiertas y los
estanques, al aire libre, destinados al
ganado o para el regadio.

En cuanto al material ceramico que
aparece en superficie corresponde en su
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gran mayorfa a las épocas ibérica y ro-
mana, debiendo resaltarse la extraordi-
naria abundancia fragmentos (bases,
galbos, bordes, tapaderas, asas) corres-
pondientes a diversos recipientes des-
tinados a contener alimentos (anforasy
dolia). Se han hallado igualmente varios
fragmentos de cerdmica Atica con de-
coracion de figuras rojas sobre fondo
negro, entre los que destaca el kylixque
se expone en el Museo Arqueoldgico de
Dofia Mencia. El resto del material
ceramico presenta una gran variedad,
pudiendo encontrarse cerdmicas ibéri-
cas de pasta gris, comunes, y otras de-
coradas con trazos de pintura de color
rojo y negro, a base de bandas parale-
las, segmentos de cfrculo, lineas ondu-
ladas verticales, etc. La cerdmica roma-
na es igualmente muy variada, y abarca
un espectro cronolégico que va desde
época republicana hasta el periodo
tardorromano: barniz negro, comunes,
de paredes finas, terra sigillata italica,
galica e hispanica, asi como diversos
tipos de sigillatas africanas, debiendo
resefiarse el abundantisimo material de
construccion; ladriltos, imbrices, tegu-
lae, laterculi, etc. En consecuencia, del
andlisis arqueoldgico se desprende la
importancia del Cerro de las Cuevas de
Sequeira como centro habitable al me-

nos desde el s. V a.C. hasta la época
romana bajoimperial, constituyendo uno
de los asentamientos ibéricos y roma-
nos mas importantes de todo el Monte
Horquera, superiot incluso al de Plaza
de Armas.

Desde el punto de vista de la topo-
nimia también interesa realizar algunos
comentarios. El nombre de “cuevas” se
debe a la construccién abovedada de
mortero ya descrita que existe en la parte
mas alta del yacimiento, siendo proba-
ble que haya otras obras similares no
visibles en la actualidad por hallarse
soterradas. Otro toponimo similar lo te-
nemos en las Cuevas de Carchena a las
que también nos hemos referido. El ape-
lativo de “Sequeira” que tiene el lugar
puede tener, en nuestra opinién, dos
explicaciones, estando una de ellas es-
trechamente vinculada con la ubicacion
de Soricaria. La primera obedece a que
en alglin momento de la historia del lu-
gar éste haya pertenecido a una perso-
na llamada Sequeira, apellido que sabe-
mos ha existido entre los habitantes de
Nueva Carteya, motivo por el cual el si-
tio podrfa haber sido conocido como
Cuevas “de Sequeira” en alusién de uno
de sus propietarios. En este sentido he-
mos de hacer notar que en la documen-
tacién existente sobre el reparto del




Monte Horquera en 1821 yaaparece este
topénimo (Partido de las Cumbres, 32y
4% trances) lo que nos llevarfa a pensar
en que no tomd el apelativo de Sequeira
por ninguna persona ya que antes del
reparto no habia propietarios particula-
res al ser propiedad del Concejo Muni-
cipal (A.M.B., Leg. 5, fol. 50 v.) aunque
con posterioridad, en 1855, si aparecen
algunos vecinos de Nueva Carteya como
propietarios (D. José Sequeira) de al-

gunas suertes en el Partido de la Cafia--

da del Ciruelo (A.M.B., Leg. 26, fols.
3674-3678). Sin embargo, este topd-
nimo no lo hemos encontrado en docu-
mentos anteriores al s. XIX, en concre-
to en varias delimitaciones de términos
de los s. XIV y XVII. De 1352 existen
documentos que describen el término
de la aldea de Villanueva de Carcherna
{Las Cuevas de Carchena) citdndose
topénimos como el Puerto de Cabra, la
Fuente del Cafio, la Zumacosa, etc. pero
no se habla del Cerro de las Cuevas de
Sequeira (NIETO, 1986: 36-37). Por otra
parte, en la documentacion conservada
sobre la escritura de venta y adquisicién
del Monte Horquera, que data de 1641,
aparece un detallado deslinde entre los
términos de Baenay Castro del Rio don-
de aparecen citados, entre otros, [os si-
guientes mojones, de Sur a Norte: Mo-
jon del Cerro de la Camorra del Puerto
de Cabra, Moj6n de La Cabeza de
Horquera, Mojén de la Zumacosa, etc.
El primero debe corresponder a la Torre
del Puerto, el segundo no ha conserva-
do el nombre pero podria ser el Cerro
de los Hormigos; el tercero, creemos
que corresponde al actual Cerro de las
Cuevas de Sequeira ya que se dice ex-

presamente que estaba en el cerro que -

habia antes del arroyo de la Zumacosa
(A.M.B., Leg. 60, fol. 811 ), y el cuarto
no es otro que el Cerro de la Zumacosa
que ha conservado su topénimo desde
el s. XIlI. En nuestra opinién, resulta in-
teresante establecer esa corresponden-
cia entre La Cabeza de Horquera y el
actual Cerro de las Cuevas de Sequeira,
pues aparte del topénimo general apli-
cado a toda la zona del Monte Horquera,
se conocia un lugar concreto con el ape-
lativo de Horquera,

La otra explicacion es que Sequeira
sea en realidad una derivacién del top6-
nimo Soricariaque darfa finalmente Hor-
quera, tal y como han expresado varios
autores. F. Crespin dice: “..declaro que
la etimologia de Monte Horquera arran-
ca probablemente, del nombre de Sori-
caria. Sus transformaciones, a través de
los tiempos, han pasado por Soriqueria,
Soriquera y Sorquera, hasta venir a pa-
rar al actual’ (CRESPIN, 1972) y M.
Ferreiro apunta: “Desde el punto de vis-

{a lingiilstico nada se opone, en efecto,
a dicha conservacion, pues el nombre
pudo experimentar la transformacién
siguiente: Soricaria > Sorcaria >
Sorqueira > Sorquera > Xorquera >
Jorquera > Horquera” (FERREIRO,
1988: 118). Lo que si llama la atencion
es que en toda la documentacién que
hemos manejado sobre el Monte
Horquera, que arranca del s. XVI, éste
aparece citado como “Monte de
Horquera”,

Latopograffa del lugar es otro factor
atener presente pues se ajusta ala des-
cripcién de anénimo autor del B.H.
(CORTIJO, 1991: 227). Basta situarse
sobre el Cerro de las Cuevas de Sequeira
y recordar lo que dice el texto, pues
cuando César intentd cortar la comuni-
cacién de Pompeyo con el fuerte de
Aspavia éste se vio obligado a dar bata-
Ila, pero para no‘luchar en terreno llano
intenté alcanzar una posicién més ele-
vada partiendo de la pequefia eminen-
cia en la que se hallaba. Ante ello César
tenfa que penetrar en un terreno desfa-
vorable, viéndose los pompeyanos obli-
gados a descender a la llanura.

La pequefia eminencia o altura (gru-
mo excelsum tumulum), en la que esta-
ba Pompeyo podria ser el mismo Cerro
de las Cuevas de Sequeira (Ldm. V, 1),
que se levanta al Sur de! arroyo Carche-
na, al resguardo de los muros que ofre-
cfa la fortificacién, y la colina més alta,
ala que se dirigieron los contendientes
(tumulum excellentem), serfa el Cerro
de los Hormigos (Lam. V, 2) 0 més pro-
bablemente, la Torre del Puerto, que
constituye el punto mas elevado de toda
la zona (Lam. V, 3). El terreno desfavo-
rable (iniquum locum) corresponderia
al paraje comprendido entre el Cerro de
las Cuevas de Sequeira y la Torre del
Puerto (en 3 km. de distancia la dife-
rencia de cota existente entre ambos
puntos es de 310 m.s.n.m.). Se trata de
una zona bastante accidentada caracte-
ristica extensible a todo el Monte Hor-
quera, donde alternan elevados cerros
y profundas hondonadas y gargantas en
las que se encajonan pequefios arroyos
que en época de lluvias bajan crecidos.
La llanura (planitie) a la que se vieron
obligados a descender los pompeyanos
podria ser el terreno existente inmedia-
tamente al Norte del arroyo Carchena
que se extiende desde los Cortijos del
Piloncillo y Calder6n por el Oeste (Lam.
VI, 2), hasta Ia carretera de Espejo por
el Este, donde se levanta el Gerro de las
Vegas (Lam. VI, 1) en el que Schulten
pone uno de los campamentos de Cé-
sar.

)
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