
ASPECTOS ECO~ OM COS DEL~ EOLITICO CORDOBES . I . 

MACRO A~IFEROS DE LA CUEVA DE LOS MARMOLES 

1a Dolores AS UlRI O 

INTROOUCCION. 

Los estudios sobre el eoli tico, durante mucl1o 
tiempo, han t enido como base principal la clasificación 
de los materiales arqueológicos, de los restos indus
triales, dándose una importancia, excesiva a vec s, 
a aspectos meramente artefactuales y dejando de lado 
las bases económicas que, al fin y a la postre, son 
las que configuran verdaderamente esta cultura de pri
meros productores basada fundamentalmente en el c ultivo 
de unos determinados cereales y la domesticación de 
ovlcápridos, suidos y bóvidos. Como la cerámica ha 
sido uno de los principales "fósiles-directores" d 1 
periodo en Europa Oc c idental, se le ha d ado un papel 
primordial, bastand o l a simple presencia de unos frag
me ntos con decoración cardlal o a la almagra para si
tuar el yacimiento en cuestión en el Neolltico Antiguo 
Med iterráneo o Medio Andaluz, respect i vamente. 

Sin embargo, l os enfoques ac tual es basado s n 
la s aportaciones d e ciencias complementarias de la 
Prehistoria tal es como la Paleontologia, l a Paleobotá
nic a etc., h an variado muy sensib l emen t e la visión 
d e lo s estudios prehistóricos, haciéndose hincapié 
en los aspectos referentes al aprovechamiento del medio 
ambiente por parte d el ser humano en cuanto a r ecu rsos 
d e subsistencia y, por supuesto , en qué modo el hombre 
interfiere , modi fica y explota ese medio en su prove
cho. En un a pa labra, la Paleoecologla corno forma de 
conocim i en t o de l os modos económicos , que ha pl anteado 
el est udio de l as comunidades prehis t óricas d esde l a 
perspectiva de ·cons id e rar, corno hace Butzer, l a a r queo
l ogia prehistór i ca corno ecología humana . Todo el lo 
r edunda , positivamente, en un mejor conocimiento de 
los patrones de comportamiento y , consecuentc¡nente , 
del grado tecnológi co alcanzado por el l1ombre a la 
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hor e prc,curbr e el s JS en o . 

La m.s~or p rt • :le los logros l1as a ahoru btenidos 
d n t r· dt· nu •stro Pr·oyF•cto de In ·estigación se refieren 
es <~Spec t os puram~nte materiales . Es lógico, ya que 
p r·a r •al iz:ar estudios en el c ampo de la Paleoecolog í a 
y P leo~>co nomia hay que contar, primero , con una se r ie 
de r•!:;tos materiales Industriales , y que ese t ipo de 
•· ludios es un segundo paso en la investigac i ó n q ue 
s rá <Jbord do más adelante . Sin embargo , algunos yac i
mientos s t án proporcionando ya datos que perm it en 
un acercdrnien t o a las cuestiones paleoeconóm i c a s y 
p leoecológlcas . Tal es el caso de l Neo lfti co , t an 
rica y ampliamente documentado e n el sec t o r me r idiona l 
de Córdoba y sobre cuyos aspec t os econ ómic os vamos 
iJ Ir tratando a lo l argo d e va ri os t rabajos . 

Es t e q u e p r esen t amos a h o ra, int e nta u na aproxima
ció n al ap rovecham i e nt o a n i ma l tanto de e s pe c i e s domés
t icas como sa l vajes , cen trándonos e n cuatro especíme
nes b ien repr sent a dos: Cérvidos, Bóvidos, Ovicápri
d os y Suido s . No se trata de un e studio zoológico, 
s ino e co nómi c o, p or lo c ual se pueden echar en falta 
c i e rtos det a ll e s o d a t o s especl.ficos. Trataremos de 
a n a l i zar la Imp o rt a nc i a de determinados animales en 
la dieta a travé s de la presencia de sus restos óseos , 
a s l. como del tratamiento que esos huesos han recibido, 
como cortes, fracturas y sei'\ales de fuego . Para ello, 
h e mo s ecogido dos series faun í sticas de la Cueva de 
lo s Má rmoles . De una parte, los restos proceden t es 
del "Area F " , la más interior de la cavidad, en la 
qu e excavamos en 1985, y de otra una colección, recogi
da superficialmente en toda la extensión del yac i mie n 
t o . 

METODOLOGIA . 

Inicia l mente se han clasificado los restos, que 
s uman un total de 125 identificables a nivel de pr o ce 
dencia anatómi c a y género faunl.stico. Después h e mos 
c ont a bilizado el número de los que , d e ntro de cada 
uno de los cuatro grupos me ncionados, pre s entan c o rtes , 
fracturas intenciona l es, roturas -que pueden d e berse 

múl t lp l s- y seña l es d e f uego , d i s ti ngu i e ndo 
cuando ha sido fac t i bl e , e l que e s tén o no 

en e l caso de l as p i ezas den t a ri a s, si 
o de f ln it i v s y, entre es t a s últimas, 

no muy d sga t adas . 

O dds las e r ucte r is t icas d el yac imi e nt o , s e han 
consid r o d omés ti cos l os Ov i cá prid os -e n el sentido 
d C.pra/Ovis- y Suidos , ya que no apa r ec en -al menos 
iJ t rd é de es t e aná l l sis - r es t os qu e pu e dan e n c uadrar 
S' n t r los de jaba lt o los d e caprid o s s alva j es-:-
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Los no domésticos comprenden los Céridos y Bóvidos. 
La domes icación de estos último::. en el eolitlco Oc
cidental no es rara, como se verA mAs ad Jan pero 
sin un anAllsis profundo y especializado de los r s
tos no nos atre ernos a darlo como criado en caut lvi
dad. 

Habida cuenta de la riqueza de la Industria ós a 
no ornamental de la Cueva de los ~ármoles, hemos inclul 
do en el estudio presente aquellas piezas cuyo origen 
anatómico es identificable. Generalmente, en el estudio 
faunístico de los yacimientos el anAlisis se centra 
en lo que podriamos llamar "desechos de cocina", sin 
contar con la industria del hueso. Desde nuestro punto 
de vista, el aprovechamiento d los huesos animales 
con esa fi nalidad industrial puede distorsionar los 
coeficientes de la presencia de determinadas especies. 
Cierto es que la materia prima empleada en dicha Indus
tria no tiene por qué proceder, obligatoriamente, de 
animales consumidos por el hombre -al Igual que el 
resto del conjunto osteológlco del yacimiento- y que 
en este caso especifico que tratamos ahora, la Inclu
sión de la industria del hueso no varia en gran medida 
los result ados obtenidos a través de los restos de 
allmento, pero opinamos que es algo que se debe tomar 
en cuenta. 

Hemos procurado observar, en lo posible, las téc
nicas de descuarti zado de las piezas y las de fractu
raclón de los huesos, as1 como el grado de rotura de 
los mismos, procurando determinar cuAndo es fractura
clón intencional y cuándo no. Se han considerado gené
ricamente como roturas tod as aquellas que presentan 
aspecto más fresco que la superficie del hueso, y frac
turas intencionales las que ofrecen cortes, escamacio
nes o embotamientos y no son frescas. En algún caso 
esporádico, se han podid o apreciar huellas de roedores 
o de mordidas que, naturalmente, no se han tenido en 
cuenta a la hora de contabilizar l as evidencias de 
manipulación humana . El estado de las series analizadas 
es francamente bueno, lo que facilitado la labor, y 
al haberse limpiado en seco, con un cepillo, no creernos 
haber desfigurado los caracteres observados. 

Finalmente, hemos intentado una comparación con 
la serie faunistica de la Cueva de los Murciélagos 
de Zuheros estudiada por Villalta y Castellvl (1973), 
pero ello sólo ha sido posible a nivel d procedencia 
anatómica de los restos, puesto que no hay Indicaciones 
sobre la presencia de cortes, fracturas y señales de 
fuego en ellos . Desde la misma perspectiva se ha lleva
do a cabo una comparación con los datos faunlsticos 
de otros yacimientos de Andalucia, como Parralejo, 
Oehesilla y Nerja (BOESSNECK y VON DEN DRiESCH, 1980), 
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corno laclmlento (AL~ERE7 et alii, 1981) y aldecue 
(5ARRIO , i 80 , p ro sólo en cuan o a los géneros 
nte 

L s dos series de la Cueva de los Mármoles estu 
dia se han tomado como muestras aleato rias, sin 
pr t ndcr un absoluto que resulten ser representati
Vds d l conjunto faunístl co del yacimiento. Pero inclu
ye cua tro tipos de animales que se encuentran presen
tes en práctlcé1rne1te la totalidad de las estaciones 
neolíticas de Andalucia, y de otros lugares del país, 
que cuen tan con análisis de fauna. Sus porcentajes 
varian, primordialmente, en función del ecosistema 
en que el yacimiento se halle, pero, como se verá, 
hay claras slmllarldades. 

DATOS. 

De los cuatro géneros Identificados, la proporción 
más alta corresponde a los Ovicápridos, que con 74 
restos representan el 59.2%. Les siguen los Suidos, 
con 23 restos y el 18.4%; los Cérvidos, con 18 restos 
y 14.4% y, por último, los Bóvidos, con 10 restos y 
un 8.0%. Como se verá más adelante, estas proporciones 
-que aqui son meramente circunstanciales en tanto cuan 
to podemos considerarlas un muestreo- son bastante 
significativas en otros yacimientos. 

Procedencia Anatómica de los Restos. 

Hemos clasi f !cado la es tructura ósea de los ani
males en cuatro secciones , ateniéndonos tanto a una 
división natural del esqueleto (craneal y postcraneal) 
como a las partes fundamentales de despiece (cabeza, 
tronco y extremidades ). Asi, la porción craneal inclu 
ye, en su caso, las astas y las piezas dentarias sue l
tas; el tronco está constituido por las vértebras y 
costillas; el miembro anterior por los huesos que van 
desde la escápula al radio, y el posterior del coxal 
al calcáneo . Por la dificultad que ofrecen los metá
podos fragmentados para su inclusión entre metacarpia
nos o metatarsianos, y la adscripción de las falanges 
a las extremidades an t eriores o posteriores, se ha 
forrn Jo un quinto apartado con estos restos y las diá
fl 1 d huesos largos no identificables con claridad. 

D un<J prirn ra ojeada (CUADRO 1) vemos que prác
tlcam nt todas 1 s partes del esqueleto se encuentran 
r pr· sentadas , excepto los crllneos y flbulas . Predomi
nan los último huesos de las extremidades {metápodos , 

trflg los, e lcfln os y falanges) que son más del 40% 
d 1 tot l. También tienen un porcentaje considerab le 
lo restos del squeleto craneal, más de la cuarta 
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CER ID BO IDOS o ! C.!I.PR SU 1 DOS 

ASTA • - • -
CRA EO - - - -
I'MX SUPERIOR - - • • 
I'MX INFERIOR - • • • 
Molares • - • • 
Premolares - - • -
Caninos - - - • 
Incisivos (?) - • • 
VERTEBRAS - • • -
COSTILLAS - • • -
ESCAPULA • - • • 
HUMERO o o • • 
ULNA - o - -
RADIO - • - -
COXAL - - • o 

FEMUR - - • -
TIBIA - - • -
FIBULA - - - -
ASTRAGALO - - • -
CAL CANEO o - • -

FALANGES o - • o 

METAPODOS • - • • 
HUE LARG S/D - - • • 

CUADRO 1 

PROCEDENCIA ANATOMICA DE LOS RESTOS 

PORCENTAJES DE SU REPRESENTACION 

TOT, L 

3. 2 
-
• 4 

7 . ?. 
8.0 
0.8 
0.8 
4.8 

7.2 
3. 2 

3.2 
5.6 
0.8 
1. 6 

4.0 
2.4 
1. 6 
-

2.4 
1. 6 

18.4 
18.4 
3.2 

parte, con una señalada presencia de piezas dentarias 
y mandibulares. Los huesos id en ti f i cables de 1 tronco 
son relativamente pocos, con un coeficiente ligeramente 
más alto en lo que atañe a las vértebras respecto a 
las costillas. Las proporciones de huesos de las extre
midades anteriores son idénti cas a las de las posterio
res, aunque están más incompletas en cuanto a la tota
lidad de piezas que las componen. 

Puntualizando un poco más, pod •nos apreciar que 
la ya apuntada carencia de restos craneales queda rei
t erada por los escasos ejemplos de maxilares superlo
res, mientras los inferiores triplican la cantidad 
de aquél l os . En las extremidades delanteras, los huesos 
de la parte superior de las mismas (escápulu y húmero) 
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FRAc;r..\ENTOS 
CORTES 
FRACT INTENC 
ROTURAS 

QUEMADOS 

EPI F ISADOS 
NO EPIFISADOS 

DENTIC ADULTA 
DENTIC JOVEN 

CERVIDOS BOVIDOS OVICAPRIDOS SU IDOS TOT ALES 
1 

1 

18 10 74 23 125 
55 . 55% (8) 14.86% 17o39% 26 o 4 % 
22 o22 ( 7) 12 o 16 4o34 16o8 
33 . 33 ( 6) 66 o 21 47.82 5 7 o6 

1 1. 11 ( 1) 14.86 30.43 16o8 

83 . 33 (8) 59 o45 34o78 60o0 
5 o 55 ( 1) 21.62 34o78 20o8 

5 o 55 ( 1) 20 o27 21 o 7 3 17 06 
- - 5 . 40 - ,, o 8 

~-

CUADRO 2 

PORCENTAJES DE CARACTERES ESPECIFICOS 



• 

FIGURA 1: CERVIDOS 

(Linea gruesa continua: fracturas int e ncional es; li
nea gruesa dis continua: roturas; líneas fina s: cor t es ) 

Reducido 1/3 
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FIGURA 2 : CERVIDOS 

Red ucido 1/3 
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son casi cuatro veces mAs numerosa:., relación que es 
tan marcada igualmente en el ca::.o oe las patas trase
ras. 

Sin embargo, r dentro de esta generalización, 
hay determinadas partes del esqueleto que sólo encon
tramos en un animal dado. Tal es el caso de los pr mo
lares de Ovicápridos, caninos de Suidos, ulna > radio 
de Bóvidos y fémures y astlgalos de O iclpridos. Crá
neo y fibula faltan en todos, mientras el húmero, por 
el contrario, se encuentra en la totalidad de los jem
plares. 

los restos de Cér idos proceden de parte del es
queleto craneal (asta y piezas dentarias) y de la parte 
superior del tronco, la paletilla, además de los metá
podos y algunas falanges -sólo hemos documentado la 
F1 y F3- fal tanda el resto. 

De los Bóvidos tenemos parte del maxilar inferior 
y la zona superior del brazuelo (húmero, ulna y radio) 
así como algunas vértebras dorsales y lumbares y costi
ll as. El cráneo, incluidas las ast'as, la paletilla, 
gran part e del tronco y los cuartos traseros, no apare
cen . 

los Ovicápridos son los que ofrecen, en lo que 
cabe, el esqueleto más completo, aunque siguen ausentes 
el cráneo y la uln a , pero t enemos documentados astas, 
ambos maxilares, la paletilla, cuartos traseros y parte 
del tronco. 

Por último, de los Suidos hay relativamente poca 
variedad: maxilares, paletilla, un sector de los cuar
tos t ras eros ( e o x a 1 ) y lo s huesos de 1 as manos . Fa 1 t a 
todo el tronco y prácticamente t oda la ex tr emidad pos
terior, co n un a representación os t eológica muy pare
cida a la de l os Cérvidos, por t anto. 

En una gran pa rt e de los restos anal i zados hemos 
podido documentar div ersos tipos de manipulación ( CUA
DRO 2) como cortes, fracturas intencionales y señales 
de fueg o . Más d e la mitad están fr agmentados; algo 
más de la cuarta parte presentan cortes, y a lr ededor 
del 17% están quemados o tienen f racturas intenciona
les c l aras. El 60% pertenece a animales adultos, a 
juzgar por la epiflsación de los huesos, y l a cantidad 
de piezas dentarias definitivas , generalmente desgas
tadas, se acerca al 1 8% , mientras que las d indivi
duos inmaduros no l l egan al S%. 

Donde encontramos una mayor proporción de huesos 
con cortes es entre l os Cérvidos, que superdn la mitad, 
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FlGURA 3: BOVIDOS 

Reducido 1/3 
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FIGURA 4: BOVlDOS 

Reducido 1 /3 
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y e'l re os Bó dos , que lf!•nbi ··n e ,Siln e 1 mayo r n ú
m cJ fr ,ctu r l clar.Hn•nte l •1t •ncionales . E l mils 
ol·o porctm t aje e •lu'SOS rotos se da en"re l o s Ovicá
pr.do y e l de quemados ~n t re l os Sui d os . Los i ndivi
duos Jd u l tos pres nt an n e t o p red om i n i o e n Cérvidos 
y Búvldos , mi ntnJs los j óv en e s l o tienen en tre los 
SulcJos ue , l gua l mP.n t e , o fr ec e n la cantidad mayor de 
pi z, t s d e nt a riu s d e fi ni ti vas, a la veL que son Jos 
Ovlc il p r i d os l os ú ni c os q u e h an pr o p o rcionado dientes 
d e iJn lrnal e s jóvenes . 

Lo s cortes en los hueso s de Cérvidos aparecen 
lo c al iziJdos en los metápodos y falanges principalmente , 
y en particular e n las zonas articulares . La técnica 
seguida >S idénti c a en todos los casos: compárense 
los metápodos y falanges de l a Figura . Las incisio
nes del sector art lcular son siemp re anchas y pro fun
da s , mientras que las del cuerpo del hueso son finas . 
El fragmento de punta de cuerna presenta cortes cerca 
del extremo que, además, of r ece huellas de utilización . 
En ol calcáneo , los cortes reflejan la misma intenclo
nalldad que los de falanges y metápodos. Algunos de 
estos últimos han sido fracturados intencionalmente . 
Es frecuente la división longitudinal del hueso, pero 
en alguna ocasión la fractura interesa la diáfisis 
tr ansve rsalmente e incluso, en un caso, la zona trans
versal fracturada presenta escamaciones , a modo de 
levantamientos, probablemente producidos por el emp l eo 
de 1 ex t remo ro t o . Las seña 1 es de fu ego a f e e t a n a 1 as 
apófisis de los metápodos, no apreciándose en l as por
ciones mesiales de las diáfisis ni tampoco en las fa
langes. 

En los Bóvidos la fragmentación se ha producido 
en todos l os casos -menos en las costil l as, natural 
mente- muy próxima a la zona de las apófisis. Donde 
queda más palpable es en el radio, ulna y húmero (F igs 
4 y 5)Hay, sin embargo, una porción de radio que , además 
tiene fractura longitudinal. Todas ellas son intencio 
nales y están en relación con cortes que se aprecian 
bien en el húmero , ulna y fragmento de epífisis proxi
mal de radio. Los cortes son muy profundos en el borde 
de la epífisis p r oximal de la ulna , junto a la cavidad 

ig•uo!dc , auténticas muescas, asl como en la porción 
dt> r<ldlo que dCubamos de mencionar , en el lateral de 
l<l fa corono!de del húmero y, muy especia lment e , 

n l cara posterior de la vértebra lumbar . Aparecen 
mu c ho má su ve en la cara del olecráneon , en el borde 
1 t rll del cóndilo humeral, en la apófisis esp inosa 
de la v~rtcbr dorsal y en la par t e próxima a la epi
fi is d l r dio más completo . Este último, en la zona 
dlst 1 fr cturada, tiene señales de fuego, siendo el 
único qu presenta tal circunstancia . 
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FIGURA 5 : BOVIDOS 

Red u c i do 1 / 3 
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Los huesos de O icápridos son los que más fra m n
lados se encuen ran > de los ue pr s ntan menos fr c
tura s claras intencion les. los cortes S"' ad~iert •n, 
como de costumbre, en las apófisis articulares del 
húmero y fémur que, en la tróclea, son anchas pr
fundas (Figs. 6 7). En las diáfisis los corte::. son 
poco pronunciados . Se aprecian también en el ma llilr, 
cos till as y coxal. las porciones distal s d los 11U'!'iO::> 

largos de las extremidades están fracturad s int n lo
nalmente cerca de las apófisis y algunas dláfisl:s pre
sentan roturas en ambos e tremos, faltando 1 s corr s
pendientes arti cu laciones (Fig. 7). 

Como en la mayor!a de los restos de ot r os animales 
examinados, la fra c t ura es en bisel, más o menos pro
nunciado, lo que se ap recia bastante bien n húmeros, 
tibias y falange s, por jemplo. los d os ejemplares 
de asta (Fig. 6) han sido manipulados . En el que con
serva parte del cráneo, éste ha sido r o t o intencional
mente y el cuerno presenta, en su zona mesial, un fuer
te Impacto (señalad o con • en el dibujo) con astilla
mientes en sus b o rdes, que ha producido l a rotura de 
la pieza en varios tro zos . El otro ejemplar ha sido 
cortado por el sector de unión con el cráneo, a b ase 
de profundas incisiones en bisel, anchas, perimetra-
1 es. 

Los huesos quemados no son muy numerosos, pues 
no hay ni un 15% de ellos. El fuego afecta principal
men te a las apófisis de los metápodos y falanges, mien 
tras que los astrágalos están quemados en su total!
dad, así como la mayoría de los carpo s . 

Los Suidos, por último, son los que menor porcen
taje de fra c tura s intencionales presentan, meno s d e l 
5%, au nque la proporción de huesos rotos es alta, e rca 
del 50%, y t ambién la de aquellos quemados. los cortes 
los encontramos, poco profundo s , en el maxilar, en 
la diáfisis de un metacarpiano III y en una cabeza 
de húmero (Fig. 8) . En el fragmento de coxal se han 
producido cortes profundos en el ilion, y parte del 
isquion ha sido roto intencionalmente, aislando el 
acetábulo. Presentan señales de fuego alguna que otra 
pieza dentaria aislada, un fragmento de maxilar supe
rior y varias falanges, pero no el re s to de lo s huesos . 

las dimen s ione s de los ejemplo s óseos estudiados 
son muy variadas, oscilando entre una medida máxima 
de 137 mm. (radio de bóvido) a una mínima de 31 mm. 
en metápodos de Ovicápridos y 26 mm. en f ala n g s de 
iguales animales. Porcent u a lment e , has t a 50 mm. hay 
un 24 %; entr e 50 y 100 mm., un 36 %, y entre 100 y 140 
mm. el 40% , con l o q ue se observa una cierta progresión 
y qu e la s porciones óseas d e más de 100 mm . son l as 
más abundan t es . Calculando en base al tama•1o real de 
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f-IGURA 7: OVICAPRIDOS 

Reducido 1/3 
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FIGURA 8: SUIDOS 

Reducido 1/3 

los huesos completos -de animales adultos- los frag
mentos conservados son, por lo general, p quer'ios. Los 
res tos de Bó v id os os e i 1 a n en t re un t ere i o y un q u i n t o 
de su dimensión total, al igual que los de Suidos y 
algunos de Cérvidos, mientras que los de Ovicápridos 
representan desde la cuarta parte a los cuatro quintos 
del hueso completo . Esto es lógico, si tenemos en cuen
ta los tamar'ios de los animales mismos: mientras más 
pequer'ios son éstos, menor fragmentación parecen tener 
sus restos. 

Dijimos incialmente que ibamos a referirnos tam
bién a la Industria Osea . Por lo general, lo s objetos 
de hueso no ornamentales han recibido una fuerte modi
ficación de la materia prima empleada, de modo que 
es muy complicado establecer la procedencia anatómica 
del hueso utilizado en l a fabricación. Partiendo de 
los objetos que estudiamos en el anterior número de 
estos Estudios de Prehistoria Cordobesa, hemos podido 
determinar con toda seguridad el tipo de hueso en 26 
casos sobre el t o t al de 71 piezas, tr<Jtándosc de Pun
zones , Cinceles y Espátulas, dentro de los cuales 1 
grado de modificación es menor que entre los do?más 
utensilios. Los resultados de este análisis rrojan 
un pr·edominio de huesos de Ovicápridos (80. 78%), con 
cantidades bajas de los de CérvIdos ( 11. 53%) y Bóvidos 
(7.69%), sin que hayamos podido documentar con seguri
dad los de Suidos u otros animales. 
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Ll as:, cJ C•rvlfJo, se ha empleado en dos ocasio
nes, en un muy mo i icad,, (ASOJER! O, 1986 : 63, Fig. 
13) y en o:re ólo con biselado múltiple en el cxtrerr1o 
on u"'' punta (IBlOEM: 61 , r-1g. 12, no 524) . Las costi
lla 5lf!mpre d Bóvido, han servi do para la elabora 
ción de esplJt Ji<Js, t ambién en dos ocasiones (IB!DEM : 
Flg. 6, no 557 y Fig . 7 nll 556) . Las tibias se han 

s.1do pur punzones y e !nceles , tomándose sobre todo 
lil d,.. Ovlcáprldos (IBIDEM : Fi g. 1, no 541 , 1158 y 
558; Fig . 4, no 286) , y l os metiipodos de estos últimos, 
con lu ep lfisis distal c ompleta o dividida en dos, 
para pun.l'ones (lBIDEM : Fig . 1, nll 1160, 567 y 573 ; 
F!g . 2), siendo estos huesos los más empleados en la 
industria, ya que aparecen en catorce casos , lo que 
signi fi ca el 53 . 86% de los Iden tificado s . 

No se encuentra, por tanto, en la Industria ósea 
ninguna pa rte del esquele to animal que no esté documen
tada en l as dos series anteriormente estudiadas , a 
no se r do s útiles, muy modificados en su morfologla 
original, que pudieran co rresponder a porciones de 
r ad io de ovlcáprldo, que no estaban presentes entre 
los otros restos examinados. Proporcionalmente, los 
porcentajes de la representación en la industria ósea 
de los dive rsos tipo s de animales, especialmente Cér
vidos y BóvIdos, no se d lstanc ia demasiado de la que 
tienen en el conjunto faunístico estudiado. 

INTE RPRETACION. 

Los restos analizados nos permiten, a través del 
exame n de determinados rasg os , intentar una aproxima
ció n en lo que respecta a su función dentro de la eco
nomia d e los grupos productores. Datos tales como la 
edad de los individuos sacrificados, las técnicas de 
d esp iece y el aprovechamiento de los animales, sin 
duda co ntribuyen a un mejor conocimiento de las bases 
económicas de l os habitantes de la Cueva de los Má r mo
les durante el Neolltico. Nos reiteramos e n que se 
trata de una aproximación, puesto que para unos resul
tados más profundos y completos habrlamos de c ontar 
con la totalidad de los restos faunisticos extraidos 
y no, como en el caso presente, con una muestra, más 
o m nos sign ifi c tiva, pero muestra al fin y al cabo . 

. d d: 

Como pue e verse en e 1 Cuadro 2 , los huesos epi f i
u p r a n 1 a mi t a d de 1 t o t a 1 , y s 61 o a 1 g o más de 1 

h n fusion a do definitivamente. Esto nos indi
c qu , m yorit riamen t e, se trata de individuos adul
t os, aunque hay e l rt s variantes en cada tipo espe
c ifi co de animal. Los porcentajes más altos de indivi
duo dul t o s corresponden a los Cérvidos y Bóvidos 
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FIGURA 9: CERVIDOS: PARTES DEL ESQUELETO PRESENTES 

(Con LINEA GRUESA: huesos documentados; PUNTO Y RAYA: 
zonas cortadas; LINEAS CORTAS FINAS: cortes; LINEA 

MUY GRUESA: zonas quemadas) 

Este y los siguientes animales están repres ntados 
a escala proporcional. 
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y rnél bajo - si bien e igHll al de in ivi d uos i~" 

m uros- a los SuldrJs . En Jos Cér d s só l o encont ~ é -
m Jn ragmento de ep íf isis de tne t .3poc1o si n so ld a r, 
y en lo Bóvidos un vé rt ebra lumb a r co rr e s pon de 
un individ u o mf!nor de 7 a ño s . En l os Ov lcápridos t od o s 
lo coxales , la mayor pa rt e de los fémures y metápod o s 
y l gunas f 1 nges , no es t án e pi f isad as , lo que puede 
co r responder una eda d comprendid a e n tre 21 y 24 mes e s 
dp roximadümen t •~ . En c. u a nt o a l os S uidos, que tienen 
sin sol d a r t o d os lo s metápodos y gran parte de las 
f l <In g es , hemos d e a djudicarles, a los jóvenes, una 
ed ad d e me nos de dos años, equiparándose por tanto 
co n la ed a d de los Ovicápridos . 

De ello, podriamo s deducir que la caza se dirige 
pr e dominantemente hacia animales adultos y que los 
domésticos son sacrificados en gran parte después de 
ale nzar la madurez inicial, aunque la proporción de 
individuos jóvenes sea alta, tanto entre Ovicápridos 
como entre Suidos, más significativa quizá entre estos 
Gltimos. La escasa presencia de animales inmaduros 
queda corroborada en las piezas dentarias, ya que sólo 
las tenemos en el caso de los Ovicápridos y con porcen
taje bajo, 5.40%. 

Despiece: 

En este apartado hemos analizado dos fa c tores: 
las partes del esquele to representadas y los cortes 
efectuados en los restos (Figs . 9 a 11). En cuanto 
al primero, se ha tratado anteriormente de la c u estión, 
reflejada en el Cuadro 1, pero de seamos ha ce r ahora 
algunas puntualizaciones, principalmente enfocadas 
hacia las ausencias, más que a las presencias. 

No hay cráneos de ninguno de los anima les analiza
dos y sólo en un asta de Ovicáprido hay restos de la 
bóveda craneana. Cuando aparece el maxilar superior 
-en Ovicápridos y Suidos- sólo es e n porciones que 
afectan estrictamente a la z ona alveolar. Mayor abun
dancia tenemos de maxilar inferior -en Bóvidos, Ovi
cápridos y Suidos- aunque también fragmentados, y 
las dentarias sueltas no son muy numerosas , 
ofr o sl, un predominio de molares sobre 

•bra 
gund 
purt 
t or 'S 
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hu os del esqueleto craneano suponen 
lgo más de una cuarta parte de los restos, 
uc ci rtamente alto , teniendo en cuenta 
s mencionad s. 

p rt d 1 tronco son escasas : algunas vér-
Y costillas de Bóvidos y Ovicápridos, pero nin

e Cérvidos y Suidos , con lo que son la décima 
d 1 tot l. L s vértebras corresponden a los sec
dor5 1 y lumbar alto, con ausencia de las cer-



FIGURA 10: BOVIDOS: PARTES DCL ESQUELETO PRESE~fES 

(Iguales signos que en Fig. 9) 
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. • ce e , lo 
o e. t -o neo, 
re . 

ue ~ corre~ponaeria con la parte supe rior 
la m¡s e rcund a !as ex tremidades anterio-

EStdS ú l imas, donde mejo r repr esen tadas están 
es n los Bóvido s , en los que só lo falta la escápula , 
<TJI en t - as que e 1 omóp 1 oto y húmero aparecen en todos 
.o dem6s , co n ausencia de los huesos del antebrazo. 
Los del miembro posterior son escasos¡ no aparecen 
ent:-e los restos de Cérv idos y Bóvidos , esporádica 
m¿n: -un fragmento de coxal- en los Suidos, y tan 
sólo en tre los Ovicáprldos vemos coxal , femur y tibia, 
pe ro no la fíbula. 

El número más alto de huesos corresponde, en rea
lidad, a los autópodos . De un lado, los huesos de la 
articulación con los metápodos -astrágalos, calcá
neos y algunos carpos- y de otro los metápodos mismos 
y las falanges. Este conjunto suma más del 40% del 
total del esqueleto presente . 

¿Oué significación, en cuanto a aprovechamiento, 
tiene lo que acabamos de exponer? De ello se desprende 
que, claramente, los restos documentados corresponden 
masivamente a desechos de despiece, puesto que son , 
por lo general, las zonas con menor cantidad de carne, 
como los metápodos y maxilares, tal tando los cuartos 
traseros y la mayor parte del lomo. Por supuesto, somos 
cosc ientes de que estamos trabajando con una pequeña 
muestra que puede no ser significativa a la hora de 
evaluar el aprovechamiento, pero nos parece que hay 
que tenerla en cuenta. 

Respecto a los cortes , la mayor1a de ellos, y 
particularmente "los más profundos, se cor responden 
con las inserciones de músculos y tendones. En las 
extremidades ante rior es coinciden con l as uniones del 
triceps y bíceps en el húmero; los múscu los supinado
res y pronadores en el radio y la ulna, respectivamen
te, y los flexores en los metacarpianos. En las poste
riores, los cortes del coxal debieron efectuarse para 
d i v id i r e 1 arranque de l mú se u 1 o i l 1 a e o , mi en t ras 1 os 
del fémur están en relación con la inserción del glú 
teo y el biceps; los de la tibia, con el extensor y 
1 o 9 eme lo y los f 1 exores de l os me t a t a r s 1 anos , as 1 
como lo t ndones de unión y flexión de las falanges . 

L s zona que presentan estas huellas de cor tes 
colncld n, en t6rminos generales, con las señaladas 
por L. Jourdan (1977:108-112), as! como las porciones 

ocum nt d s a u1 con las que suelen aparecer en otros 
y clml n t os n olíticos peninsulares, si bien lo frecuen 
t e qu sobre todo en e 1 caso de los Ov i cápr idos-;-
h más p rt s correspondientes al tronco que a las 
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FIGURA 11: PARTES DEL ESQUELETO PRESE TES 
ARRIBA, OVICAPRIDOS; ABAJO, SUlDOS. 

extremidades , al contrario que en el presente caso . 

Al carecer de datos sobre el número m!nimo de 
individuos que configuran la muestra, no podemos hacer 
un cálculo sobre la cantidad de carne consumida . De 
todos modos, la representación proporcional de los 
cuatro animales analizados podemos decir que tiene 
una cierta correspondencia con ei volumen de carne 
qu e proporcionan. No hemos de olvidar tampoco que l a 
procedencia de l os restos analizados no es homogénea, 
de una misma zona o nivel arqueológico, y que conse
cuentemente ia correspondencia con lu cantidad de e r
ne aprovechable seria, en cierto grado, falsa y, por 
supuesto, poco significativa. 

Comparaciones : 

A la horu de efectuar parangones con otros con
juntos faunisticos neolíticos de la provincia , nos 
encontramos con un s~rio problemu. Los yacimi ntos 
de esta adjudicación en C6rdoJa, principalrnente en 
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CERVIOOS BOVIOOS 
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el sur, son mu~ numerosos, pero todas uno-
son conocidos a t ra~és d mater a es d •r-
ficial o incontrolada cient!f camen 
carecemos de restos osteológicos que nos 
análisis de fauna. Sólo podemos acudir a 
dos del estudio de los animales d• la Cue a Lo,; 
Murciélagos de Zuheros ( ILLALTA y CASTELL 1, 1973) 
que , por otra parte, sólo ofr cen identificaciones 
de géneros y especies, faltand o datos tale s orno pr
sencia de fracturas intencionales o cor te s } siendo 
escasos los referentes a edades de l os animales o se
ñales de fuego en los huesos. 

En el Cuadro 3 hemos intentado dar una 1s16n 
conjunta de Mármoles y Murciélagos de Zuheros en las 
partes del esqueleto representadas de los cuatro anima
l es que hemos tomado como base. Lo primero que sa 1 t a 
a la vista es la notable escasez de restos de Cér i
do s , de los que sólo hay un astrágalo (d Cer us ca
preolus, en el Estrato V) y que, salvo la docun1entación 
de esta especie en concreto en el yacimiento, no resul
ta de mayor significación desde el punto de vista que 
abordamos este es tudi o . Por el contrario, la variedad 
de restos de Bóvidos es mucho mayor qu en Mármoles, 
pues partes del esqueleto que faltan en la cueva prie
guense, como las correspondientes a las extremidades 
posteriores, s! se hallan en la de Zuheros. Aunque, 
como ya se ha dicho, no hay documentación referente 
a cortes, fracturas intencionales o señales de fuego, 
casi el 40% de los restos están fragmentado s y las 
tres cuartas partes son huesos epifisados, con sólo 
un 3.57% de los que no lo están. 

En cuanto a los Ovicápridos , hay bastante simili
tud entre ambos yacimientos; prácticamente no existen 
diferencias en las partes del esqueleto, aunque en 
el de Zuheros no haya astas ni costillas documentadas 
y faltando también las falanges segunda y tercera. 
Al parecer, en la Cueva de los Murciélagos son indivi
duos mayoritariamente adultos, pues sólo hay datos 
de un 5% de animales jóvenes . En los Suidos también 
es grand e el parecido, incluso en los porcentajes de 
individuos maduros (34.78% en Mármoles y 35.71% en 
Zuheros) y de huesos rotos (Mármoles: 47. 82%; Zuheros: 
42.85%), estando ausentes prácticamente los mismos 
huesos, como lo s correspondientes al tronco y extremi
d a d es posteriores. 

En cuanto a las representaciones porcentuale s 
de los animales (CUADRO 4) las diferencias son más 
a e usad as , y a que en Mur e i é lag os de Z u he ros l os C é r v i -
dos, Ovicáp ridos y Suidos son menos abundantes, con 
unas diferencias porcentuales respecto a Mármole s que 
van de -6.12% (Suidos) a -14.34% (Cérvidos), pasando 
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1 NEO ANT 0 1 NEO MEDIO 1 NEO RECIENfE 1 

1 P 1 O 1 Ne 1 NC 1 V 1 ZH 1 P 1 O 1 Ne 1 NC 1 V 1 MR J 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

CERVIDOS 1 12 . 3 1 10.4 1 0. 7 1 27 .74 1 1 0,06 1 24.7 1 3.9 1 1.6 J }6.37 1 • 1 14.~ 

BOVIDOS ! 6.3! 2.1 /10.6 ~ 6.151 /21.5 ~ 12.61 7.31 7.9! /. ~ s.o 

OVICAPRIOOS 1 14.7111 . 11 168.9~16.92 1 ,7.15147,39: 19.5148.0 162 .4 127 .271-: 59.2 

SU IDOS (domest )/11.2/ 6 . 3 110,8~21.21 128,57112.28: 15.8127.8115.5127,271•: 16.J 

CUADRO 4 

COMPARACION DE PORCENTAJES FAUNISTICOS 

(P= Par1·a lejo¡ D= Dehesllla¡ Ne= Nerja; NC= Naclmlento¡ V= Vuldecucvas¡ 

ZH= Zuheros¡ MR= Mármoles) 



por -11.81':; (Ovlcápridos), pero con un 13.5 
Bóvidos. 

más de 

Hemos incluido en el mismo Cuadro 4, además de 
los datos de Murciélagos de Zuheros y ármoles, los 
rsultantes del estudio de Boessneck } von d n Drlesch 
(1980) sobre la fauna neolitlca de Parr tejo, D.:>he:l
lla y Nerja, as! como los de Alférez, Molero, Bustos 
y Brea ( 1981) sobre , acimiento, y los d Sarrión ( 1980) 
sobre Valdecue as. Como puede verse, la proporción 
de restos de Cér idos en \ármoles a la que más e apro
xima es a la del eolítico Antiguo de Parral~jo; la 
de Bóvidos, al eolitico Reciente de Oehesllla ) erja, 
en los Ovicápridos al eol 1tlco Medio de \alde<.u' as 
y en los Suldos al Ne ol! tl co Reciente de Parralejo 
y Nerja. Las altas cantidades de Cér !dos en el eol1-
tl co Medio y Reciente d e acimiento se deben, induda
blemente, al lugar d onde la cu va s encuentra, eco
sistema bastante más favorable, en principio, que Már
moles o Murciélagos de Zuheros para dichos animales. 
De t odos modos, insistimo s en que éstos d e Mármoles 
son resultados muy provisionales, que pueden variar 
bastante teni endo en cuenta la totalidad de l os restos 
faunisticos del yacimiento. 

SIGNIFICACION ECONOMICO-CULTURAL. 

El int erés de las series faunlstlcas dentro del 
Neolitico e s algo fuera de toda discusión. Aún d ejando 
aparte la repetida controversia sobre la primacla del 
cultivo o de la domesticación en las primeras socieda
des productoras, lo cierto es que los restos osteoló
gicos animales nos sirven primordialmente para poder 
establecer o no la adjudicación neoliti c a de un co n
junto materi a l en que aparezcan. 

Son muchos los problemas que se plantean a la 
hora de tratar d e l a domesticación animal en el Occiden 
te europeo y particularmente en España (GUILAIN E , 1977) 
Se hace siempre hincapié en el hecho de la Inexistencia 
probada de ancestros salvajes de las e s pecies domésti
cas de Ovicápridos en nuestro país, que impo s ibilita 
rían una invención autóctona d e la c rian za animal, 
al igual que se ha escrito extensamente sobre la pre
sencia de ciertos ovi cáp ridos dome s ticado s en co nte xtos 
industriales del Epipaleolitico france s , como en Cha
t~auneuf-les-Martigues, animales que descenderian no 
del clásico Ovis orientalis sino de o tro tipo de ovi
no europeo de pequeña t al l a . Los cápridos d omésticos 
podrían, a su v ez , deriv a r de la s formas salvajes au
tóctona s peninsulares, en el caso español , existentes 
y abundantes desde el Paleol íti co . Menos prob l emas 
parece plantear el ce rdo, del que gene r almente s~ admi
t e la posibilidad de diversos f ocos independientes 
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el• n " partir eJe Jaualies, P incluso se 
h b e SJ dorT' stlc. cljn corno .,., · crlor d la5 cu!i •ras 

n Europa. Ecn cu,J<lto rt los Bóvidos, par -
d rlv ción de los domés icos oel Sos P i 

en Europa Occidental en el Pleis 
toc .. no, no d11tos por iihora que , como en el caso 
cJr> lo anlmalr>s precedentes , hagan pensar en una d omes 
ticJclón ·•l"'lprana, anterior a los grupos con cer á mi ca , 
y p rece r que la impor ancla de este an imal, domes 
tlcr~do , va aum ntando a medida que avanza el t lempo 
y 1 cultura . 

Es t e es , a g r an d es ra s go s, e l ma rc o en el que 
se descnv u ! ve e l com i e n zo de la producción en lo que 
G an i ma l e s se r e f iere . Todo s los mencionados continGan 
a lo l a rgo d e l Neo lítico sin variaciones demasiado 
s ig n ifi ca tiv as , a no ser en lo que se refiere a la 
p ropo r c i o n a lidad de c a da uno de los géneros dentro 
d e l c on j unto de ganado. La presencia de Bóvidos, Ovicá
p ridos y S u ldos en Mármoles es, consecuentemente, algo 
completament e normal y, de s de el punto de vista de 
una atribución cronológica , poco significativa. 

Ah o ra bie n , hay que tener muy en cuenta que los 
mo d o s de obtención de alimento, anteriores a la etapa 
d e la produce i ón, no son abandonados, ni mucho menos, 
con la aparición de los nuevos recursos económicos, 
Recogida de b yas y frutos silvestres, de moluscos 
marinos o terrestres etc., prosiguieron . Pe r o donde 
ello queda más patente, por los restos conservados, 
es en la caza, que sigue practicándose en escalas di
versas dependientes del grado tecnológico de producción 
alcanzado y, por supuesto, del ecosistema circundante. 
De hecho, los restos de animales salvajes siempre acom
pai"'an a los domésticos, aunque se aprecie una disminu
ción de los primeros a medida que los segundos aumentan, 
aunque en el caso de los Cérvidos, en los yacimientos 
reflejados en el Cuadro 4, sólo se cumpla en Dehesi
lla. Pero no es sólo la macrofauna la que encontramos. 
Los restos de lepóridos suelen ser abundant ísimos, 
y las sei'\ales de fuego que afectan a los huesos demues
tran que, frecuentemente, fueron consumidos . 

DP todo s mo dos, hoy se tiende a interpretar la 
nci de an i ma l • c u z:a d os en los yacimientos neoli-

má r¡uc como un complemento alimenticio, como 
pro t cc l6n contra s u acción dep•· edador¡¡ en los culti-

e l.lc1 

comp 
c l6n 
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1 9 77: 9 0), de forma que los grupos cul
ee n demo s trar una mayor tendencia a la 
grupos pastoriles, que, indudablemente, 

los ilnimales salvajes menos peligro y 
d en s us actividades económ i e as, excep

los carnívoros depredadores. 



Uerpmann se ¡ 1 
y Rt:?c i ente se produce 
:ancla de ca~a 

los d atos a¡Jor:ado 
de Ca ri huela '. erja, uc 
de animales sal aj •s en el 
f inal d e l eol ít ico (UERP\A. 
a su pa r ecer , se debe a una r enor a ti 
e l c o rr espond iente aumento compensador pas; reo 
y u n a l oca l ización de los asen t amientos en :ona::; mont 
ñosas, c on lo que l os fac t ores ecológicos tendrían 
un papel mu y d e t erminante en la economía . 

Sin emba r g o, nos parece u n a e pi icación e cesh.a
mente simpli s t a l a de suponer que un a l to porc>ntaje 
de animales cazados en e l regis t ro a r queológico, se 
relaciona con l a es cas e z de t e rr enos poco favorables 
al cultivo y a u n a meno r ac ti v id a d agr l cola po r hal l a r 
se e n zo n a s mo n t añosas , ya q ue nues t ras propias obser
vaciones c o ntrast a n co n t a l p ro p ues t a , especialm n t ' 
si tenemos en cu e nta q ue la i nmensa mayor la de los 
ya c imientos andaluces de l Neolíti co e s t á n situados 
en zonas mont a ñosas y q ue, de a 1 g u no s a l meno s , h ay 
agricultura documentad a j unto a pro po r c i o nes el e v a d as 
de animales salvajes. 

El conjunto faunlsti c o que c omponen las dos series 
de Mármoles estudiadas s e encuentra, pues, dentro del 
espectro animal corriente en el Neolítico, incluy e nd o 
la caza del ciervo. Ovis, Capra, Bos y Sus, s on e s p e
cies domésticas presentes en todos los y a cimientos 
neolíticos europeos occidentales (GUILAINE, 19 77 ), 
e incluso desde los primeros moment o s de la et a pa. 
En lo que respec. ta a Andalu c ía, son interesa nt e s l os 
resultados obtenidos por Uerpmann a tr a vés del e studio 
de la fauna de Carihuela, Nerja y Murciélagos de Zu 
heros y que le llevan a reconocer el importante p il pel 
desempeñado por los ya c imientos andaluces a la hor a 
de tratar los inicios de la dome s tic ac ión en Es p a ña. 

Según él, los Ovicápridos son, como hemo s podido 
ver en anteriores páginas, los restos dominantes en 
los yacimientos de esta adjudicación cultural, si bien 
con representación de s igual de sus componentes, aunque 
con una marcada tend e ncia al predominio de lo ovino s 
sobre los caprinos -e xcepción hecha de Nerja- que 
el Autor interpreta como consecuencia del medio en 
que se encuentra la cueva¡ el mayor núme ro de cabra s 
en Murciélagos de Zuheros y Nerja, respecto a Carihue
la, se debería a la exi s tencia de un paisa j e más abrup
to en los asentamientos de Córdoba y Málaga, mientras 
el granadino, con más terreno llano, resultarla propi 
cio a las ovejas y a los bóvidos, animales estos últi
mos cuyas condiciones de crianza no resultan compati-
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bies con el en orno favorable a la cabra. Los cerdos, 
df"'dr> u punto de vista, no presentan problemas de 
adapta c ión al medio, lo que confirma su presencia en 
todos lo yacimientos desde el primer momento del Neo-
11 t leo (UERPMA Ibidem). 

Como declamas, se puede apreciar que las series 
e ludiadas <le la Cueva de los Mármoles se ajustan por 
completo al <Jmbiente de la macrofauna que p rese ntan 
los otros yacimientos neollticos andaluces. De momento , 
como se indicó en su lugar, no estamos en condiciones 
d•· dct<>rmin<Jr si los restos de Bóvido pertenecen a 
individuos domésticos o no y, de otra parte, tampoco 
podemos asegurar s 1 se encuentran desde los primeros 
morn ntos de ocupación neol1tica del lugar -aunque 
as1 lo parece- pues sólo contamos, por ahora, con 
los datos expuestos referentes al Area F y que son 
lncompl tos, ya que no se ha estudiado la totalidad 
de los restos osteológicos . 

Asl y todo, algunos rasgos pueden apreciarse en 
comportamiento porcentual de los restos identifi

cado pertenecientes a los cuatro ·animales básicos. 
Los restos de Cérvidos sólo los hallamos en los niveles 
intermedios de la estratigrafla de dicha Area F. Los 
Bóvidos aparecen desde las capas Inferiores, con algo 
más del 7.5% del tot al de l a estratigrafla, con fuerte 
descenso en las capas medias y subida en las superiores 
pero con un lndice más bajo que al principio . Los Ovi
cápridos dominan en todo momento, y con más del 60% 
inicial , aumentan hasta sobrepasar el 80%. Los Suldos 
aparecen al principio con más del 30%, para bajar a 
C<lSl el 20% en los niveles Intermedios y descendiendo 
nuevamente su representación porcentual en la ú ltima 
capa, la superior , donde sólo tienen el 12.5%. 

Los nivele s medios son los más abundantes en res
t os (70.40% del total), mientras e n los iniciales y 
finales (15 . 13% y 14.47%, respectivamente ) son escasos . 
Las proporciones absolutas de Bóvido son constantes 
en los tres momentos, y escasos , mientras que los Ovi
cápridos aumentan seis veces su número inicial en el 
segundo momento, bajando en el tercero a menos de un 
tercio que en el anterior . Los Suidos también acusan 

r1 r· •rn••nt .,, los niveles medios, con asi cuatro veces 
u n(rnll•r·o 1o t~rr • .tnqu y b.:Jjun brusCJuisimamente, más 

<J• ,¡ t• vec . s, en el fin<J!. 

Si, n furlc!ón du los datos aportados por los 
t111'll i ¡, r, ur1lst leos de otros yacimientos, conside r·arnos 
ni Bo orno dorn{!s leo, tendríamos un masivo consumo 
1•• :7iilmdPS dollléStlc.¡dos en las dos capas extremas, 
!1 lnt'rlor y lil superi<Jr, y caLa sólo en la media, 
CJut'l u 1.1 de m. or Cdntidad dr> restos y en la que los 
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animales domésticos tienen sus valores absolutos más 
a 1 tos , e o n 1 o que no puede 1 n t e r p retar se 1 a e a z a , d s
de nuestro punto de Isla, como una "comp ns cl6n" 
al consumo de animales criados por el hombre sino, 
quizá, a un incremento de las nec sldades al iment lelas 
del grupo que, al igual qu en la capa lnf rior, ol
verá a disminuir el consumo, en términos absolutos, 
en la superior. 

Casualmente, los niveles donde más cantidad de 
fauna hay y donde se documentan 1 os cér idos, son, 
a su vez, los que mayor cantidad de cer 1 han propor
cionado -casi la misma cantidad qu la hallad<~ en 
los otros dos juntos- con lo que la "dism!nucl6n" 
de las tareas agricolas quedarla desechada, al menos 
en lo que a este yacimiento en particular ser fi re. 
La adjudicación cultural del segundo tramo de la estra
tigrafía corresponderla, en base a los material s cerá
micos y la industria IItica, a un eolitico M dio an
daluz no muy avanzado. 

De todos modos, repet lmos qu estos resultados 
son muy provisionales y habrá que contrastarlos con 
los de otros sectores del yacimiento cuando el estudio 
de los restos faunisticos esté concluido en su totali
dad. As1 y todo, y con esta seerie de limitaciones, 
cre~nos haber contribuido a aportar algunos datos nue
vos sobre la economia productora del yacimiento neo
litlco cordobés dentro del marco general del Neollti co 
de Andalucia, datos que esperamos poder complementar 
en sucesivos trabajos. 

• • • • • • • • • • 
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