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Caza, actividad agraria y geografia en Espana

Antonio Lépez Ontiveros®

Résumé / Abstract / Resumen / Resum

Pour des raisons complexes, I'activitd cynégétique en Espagne & expéri-
menté dans ces dernitres années une croissance extraordinaire qui implique
plus d'un million de chasseurs et le 80 % du territoire national et dont 'im-
portance. émmmnque nest pas neghgeuble

Clesta de cela quela p d'antres
une considération scientifique pour la chasse, dont I'étude devrait élre assumé
par I hie des loisirs, la rurale et la géog agraire.

Sous cette optigue, cet article déveluppn quelques aspects fongmentaux
de l'activité —les espéces de gibier mais aussi les es-
paces de uha,\w galdée— et daulm qui se rapportent & 'activité agraire
(puisqu'on peut la considérer comme telle) ainsi que les importants proble-
mes idéologiques | $a pratique. La chasse est, finalement, une activité
trés importante en Espagne et son étude ne peut pas rester en marge de la ré-
flexion du géographe et des autres scientifiques sociaux,

..

For complet reasons, hunting in Spain has recently experienced an extra«
ordinary expansion, with over a million hunters now involved, with over
eighty per cent of the country's territory classified as game reserves, and with
anot insignificant econamic importance.

Tor this reason Geography and other disciplines claim a scientific treat
ment for hunting, wich in our case must be assumed by Leisure, Rural and
Agrarian Gn:ugmph)

From this perspet the key features of the geography of Spanish hunting
are developed in this article, dealing with both hunting species
and hunting spaces; the different aspects of hunting as a farming activity,

* Depurtamento de Ciencias Humanas y Experimentales del Territorio (Area de Geografia), Facultad
de Filosoffa y Letrss, Universidad de Cdrdoba, Plaza Cardenal Salazar, . 14003 Crdoba.
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given that it is taking shape as such; together with the i ideological
problems and specific conflicts generated by its practice. lnfna. it couldbc
said that it is an activity of real significance for Spain, and should therefore
be given serious consideration by both g hers and other social scientists.

ot 2

* %

Por razones complejas, la actividad cinegética en Espaiia ha experimen-
tado en los dltimos afios un crecimiento extraordinario que implica en la ac-
tualidad a mds de un millén de cazadores y al 80 % del territorio nacional,
¥ su importancia econdmica no es despreciable.

Por ello, la geografia y otras disciplinas recl una consideracion cien-
tifica de la caza, que deberfan asumir la geografia del ocio, la geografia rural
y la geografia agraria. Desde esta perspectiva, el articulo desarrolla algunos
aspectos fundamentales de la actividad cinegética en Espaiia —la especie de
caza y también los cotos de caza— asi como otras cuestiones relacionadas
con la actividad agraria (de la cual forma parte) y los importantes problemas
ideolGgicos vinculados con su préctica. En definitiva, la caza es una activi-
dad muy importante en Espaiia y su estudio no puede permanecer al margen
de la reflexién del geGgrafo y de otros cientificos sociales.

* % %

Per raons complexes, l'activitat cinegética a Espanya ha conegut en els
darrers anys un creixement extraordinari i implica ara més d'un mili6 de
cagadors, el 80 % del territori i té una gran importancia econdmica que no
¢és gens negligible.

Per aixd la geografia i altres disciplines reclamen una consideraci6 cien-
tifica de la caga, que haurien d'assumir la geografia del lleure, la geografia
rural i la geografia agraria. Des d'aquesta perspectiva, I'article desenvolupa
alguns aspectes fonamentals de l'activitat cinegética a Espanya —les espe-
cies de caga i també les arees privades de caga— i altres qiiestions relacio-
nades amb l'activitat agraria (de la qual forma part) i els importants proble-
mes ideologics lligats amb la seva prictica. En definitiva, la caca és una
activitat molt important a Espanya i el seu estudi no pot quedar al marge de
la reflexio del geograf i dels altres cientifics socials.

El fuerte auge de la caza en Espaiia durante los dltimos afios plantea numerosas
cuestiones de interés desde el punto de vista de la geografia rural y la geograffa del
ocio. Este articulo presenta las caracteristicas principales del mencionado auge, es-

112




CAZA, ACTIVIDAD AGRARIA Y GEOGRAFIA EN ESPANA

boza los rasgos basicos de la geografia cinegética en Espafia, examina la caza como
actividad agraria y, por iiltimo, hace algunas consideraciones sobre la problemdtica
y los conflictos que origina. No entra, en cambio, en la importante dimension histérica
de esta actividad®, ni pretende sintetizar toda la abundante bibliografia que ya existe.

LA EXPANSION RECIENTE DE LA CAZA EN ESPANA

Los indicadores del boom cinegético

Se ha abordado este aspecto de la caza en Lépez Ontiveros, obras antes citadas;
Urquijo, 1981 y 1986: Metra Seis, 1976 y 1985; Cecilia y Martinez Garrido, 1986;
actas de las distintas jornadas y congresos sobre caza regional y nacional; Garcia
Munuaga, 1988: Mulero Mendigorri, 1991; Rivera Mateos, 1991; etc. Y todos los
autores estdn de acuerdo en que el punto de partida para la comprension actual de
la caza en Espafia nos viene dado por un hecho incontrovertible: el crecimiento
espectacular y sostenido de la actividad cinegética tras la guerra civil, que la con-
vierte en una de las mds importantes de la recreacion rural y que es lo que se ha dado
en llamar el boom cinegético espanol. Ello se puede constatar con tres indicadores
claros pero de valor desigual:

1° Licencias de caza, que en el periodo 1940 a 1987 han pasado de 139.918 en
1946 —el niimero mads bajo— a 1.283.353 en 1987. El aumento es especialmente vi-
goroso con posterioridad a 1960, siendo rigurosamente coetdneo con el desarrollismo
y el incremento esplendoroso de la motorizacién. Aunque no coinciden exactamente
licencias con cazadores, aquéllas denotan fehacientemente que el aumento de la caza
en Espana ha sido fantdstico.

2° Respecto a los espacios cinegéticos o tierras sometidas a régimen especial se-
giin la vigente Ley de Caza de 1970, hasta indicar que suponen en torno al 80% de
la superficie nacional. Analizando con detalle las distintas figuras de estos espacios
se observa: el alto porcentaje de tierras acotadas, bien para cazar o para evitar que se
cace; dentro de ellas el predominio abrumador de los cotos privados —mds del
90%— y la correlativa debilidad de acotados con fines de proteccién o fomento por
causas cientificas, turisticas o cinegéticas, como para satisfacer la caza popular y de

1. Sobre este aspecto, véase Lopez Ontiveros, 1981, 1985, 1986, 1991 y 1992 Lépez Ontiveros y Garcia
Verdugo, 1991: Lapez Ontiveros y Valle Buenestado (direc.), 1989; Lépez Ontiveros y otros, 1990; asi-
mismo, véanse las siguientes obras de conjunto: Efudes Rurales, nim. 87-88, 1982; Agricultura y Sociedad,
nim. 58, 1991: y la seccién «Aprovechamiento y gestién de la caza en Espana» dentro de la Segunda
Ponencia en Actas del VI Coloquio de Geografia Rural, Universidad Auténoma de Madrid, 1991,
pp. 181-270.
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cardcter social. De aqui, en consecuencia, que segiin este indicador sea también obvio
el baom cinegético, pero que la estructura de los acotados propicie un conflicto social
inevitable, ya que no puede satisfacerse la demanda popular de caza con tan pocos co-
tos de tipo social y abrumadora mayoria de cotos privados.

3° El significado econémico de la caza, por su complejidad. es mucho mis dificil
de calcular y ademds los estudios detallados sobre el tema son escasos (los existentes
recogidos en Lopez Ontiveros, 1992, pp. 112 y ss.), acostumbréndose a abordarlo en
tres aspectos: caza y generacion de renta, caza y creacion de puestos de trabajo y tu-
rismo cinegético.

Respecto a los dos primeros temas, por dar alguna cifra, sépase que en 1985 la renta
generada se evalué en 78.891.4 millones de pesetas, y el empleo de los diferentes sec-
tores relacionados con la caza y de los cotos en 27.823 puestos de trabajo (Metra-Seis,
1985). De esta renta Andalucia, Castilla-Le6n, Castilla-La Mancha y Extremadura
concentraban el 66%, ocurriendo otro tanto en el empleo, en el que, no obstante, se
disparaba la participacién de Castilla-La Mancha. Quizds ésta sea la comunidad en
la que destaca la caza como importante actividad econémica, no sélo por su poten-
cialidad cinegética intrinseca sino por la importancia y peculiaridad de su demanda
al socaire de la proximidad de Madrid (Martinez Garrido, 1991).

Las cifras apuntadas antes son modestas y, por ello, cabe concluir con Bromberger
y Lenclud, 1982, p. 13:

[...] los gastos en material, transporte, tiempo sobrepasan ampliamente el valor
de los productos obtenidos. Dicho de otra forma, si la produccién aparece como
econdémicamente importante, por utilizar los términos de Max Weber, no es en
raz6n de la ganancias que procuran a sus usuarios, sino por los gastos que oca-
sionan [...] (de los que) es sin duda la inversién en tiempo, mucho mds difi-
cilmente cifrable, la que tiene las incidencias econémicas més importantes.

Respecto al turismo cinegético, aunque tampoco disponemos de estudios de detalle
(L6pez Ontiveros y Garefa Verdugo, 1987; Lépez Ontiveros y Valle Buenestado,
1987: Mulero Mendigorri, 1991), se sabe que el nimero de turistas cinegéticos ex-
tranjeros fue en 1984 de 22.300 —insignificante en relacién con los més de cuarenta
millones de visitantes de igual aio—, produciendo unos ingresos de 5.362 millones
de pesetas, 8% de la renta total generada por la caza (Metra-Seis, 1985), y, sin poder
cuantificarlas, sin duda son muy numerosas las corrientes de cazadores dentro de Es-
pafia, con regiones receptoras principales en Extremadura, Castilla-La Mancha y Cas-
tilla-Le6n, y principales focos emisores en Madrid, Catalufia y Pais Vasco.

Ciertamente, desde el punto de vista de la oferta, Espafia cuenta con elementos
atractivos: abundancia de tierras cinegéticas, piezas de caza de interés, amplio elenco
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de modalidades venatorias, posibilidad de completar la oferta turistica general con
jornadas de caza, etc. Pero, pese a ello, de apasionado y peligroso califico, como se
ha dicho, considerar a Espafia como «Coto de Europa», porque las objeciones al
turismo cinegético también son serias: s6lo dos especies de verdadero interés —per-
diz roja y cabra hispdnica— siendo las demds o escasas o de mds calidad sus trofeos
en los paises de origen de los turistas; conflictividad que genera este tipo de turismo
por la oposicién frontal de nuestros modestos cazadores sin espacios en que cazar:
turistas de baja capacidad de gasto como, por ejemplo, es ya proverbial en el caso
de los italianos; especulacion de cotos que estas corrientes generan; riesgos ecold-
gicos que conlleva; etc. Por todo ello, nuestro juicio respecto al turismo cinegético
siempre ha sido cauto. Es actividad que. desde luego, estd coadyuvando al boom ci-
negético y que interesa porque, pese a todo, se trata de un turismo més selecto, prin-
cipalmente si es de trofeos, porque es complemento magnifico del turismo general,
ya que se realiza en especial en invierno que es temporada baja y porque actia de
lider de imagen para la promoci6n turistica general. Pero no hay que olvidar ni su
modestia en cuanto a la renta generada y nimero de cazadores, ni sus riesgos agra-
rios, ecoldgicos y sociales, por lo que Espaia no debe convertirse en coto de Europa
ni la Administracion refugiarse respecto a él en una politica de laissez faire y dejar
campo libre a la iniciativa privada.

De cuantos datos preceden, pues, se deduce claramente que el boom cinegético es-
paiiol ha sido extraordinario en los tltimos afios, claramente por el nimero de caza-
dores y espacios cinegéticos implicados y matizadamente por su significado econ6-
mico. Todo ello, ademds, confiriendo gran singularidad a Espaiia en el disefio de su
recreacion rural.

Las causas del boom cinegético

Entre ellas unas son compartidas con el aumento de la recreacion rural y otras es-
pecificas de la caza; algunas son generales para todas las sociedades avanzadas y otras
peculiares para Espaiia: las hay también mds permanentes o de geografia fisica, y mas
mudables y pasajeras; y, por fin, junto a las genuinamente agrarias aparecen también
las urbanas. Concretemos algunas de entre tantas (mds por extenso andlisis de ellas
en Lopez Ontiveros, 1981).

Las causas comunes a la expansion cinegética y a la recreativa son: descenso de ho-
ras de trabajo y aumento del tiempo de ocio, asi como las pautas mds flexibles por las
que se rige éste; aumento de la renta familiar disponible e incremento de la movilidad
por la generalizacién del automévil, tanto por lo que se refiere al desplazamiento hasta
los cazaderos como a la facilidad de acceder a todos los rincones dentro de éstos con
el todo terreno.
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Respecto a las causas especificas del boom cinegético en Espaiia, todo apunta a la
confirmacion de la idoneidad geogrdfica de parte de su territorio para esta actividad, por
razones fisicas y humanas (como certera y bellamente glosaron Chapman y Buck, 1893
y 1910; el Duque de Almazén, 1934, y el Conde de Yebes, 1948), a la adecuacion de
las estructuras agrarias —de propiedad especialmente— de buena parte de la montana
media espafiola para los acotados de caza, y al papel desencadenante y primordial que
la crisis agraria de la sierra espafiola desempeiié en la configuracion del susodicho boom
(Lopez Giménez, 1972; Zamora, Barasona y Medina, 1976; Valle Buenestado, 1977;
Rivera Mateos, 1991).

Por otra parte, el boom cinegético ha sido protagonizado por un amplio elenco de
tipos de cazadores que en su dia (Lépez Ontiveros, 1981) intenté caracterizar socio-
I6gica, econémica y cinegéticamente, en base a una literatura dispersa y variopinta que
existe al respecto. Estos tipos de cazadores son: ilustrado o distinguido, que pueden re-
presentar el Conde de Yebes, 1948, y Chapman y Buck, 1893 y 1910; cazador modesto
rural 0 urbano que nadie ha perfilado mejor que Miguel Delibes; furtivo tradicional
(antol6gicamente descrito en Berenguer, 1981, y Garcia Munuaga, 1988) o neofurtivo
(Urquijo, 1986); cazador y montero actuales, preferentemente urbanos, cuyo perfil de-
mogrifico, econémico y social, procedencia geogrdfica, motivaciones, etc. conocemos
al menos para Cérdoba y Jaén (L6pez Ontiveros y Valle Buenestado, Direct, 1989), y
cazador turista extranjero, cuya caracterizacion empirica ofrece Metra-Seis, 1985.

Pero ademds de todo esto verdaderamente significativo a efectos del boom cinegético
es que poco seguimos sabiendo de las razones precisas por las que buena parte de los
rurales y los urbanos que practican la rural recreation se inclinan en Espafia con pre-
ferencia por la caza. La reciente y precipitada emigracion a la ciudad, la tradicional prac-
tica de esta actividad en el campo espafiol, el amor a las armas de fuego de un pueblo
que no renuncia facilmente a la violencia, al efecto demostracion desencadenado por
politicos y financieros cazadores, etc. son sugerentes pero incompletas explicaciones de
un hecho profundo, no sélo geogrifico y sociolégico, sino también antropolégico.

APROXIMACION CIENTIFICA AL ESTUDIO DE LA CAZA

Generalizando la interrogacion de Bomberger y Lenclud, 1982, pp. 7 y 11, pode-
mos preguntarnos:

(Puede la caza [...] constituir en la sociedad moderna un campo de investiga-
cion cientifica?

Unas actividades poco serias porque econémicamente estdn al margen, porque
son précticas simbdlicamente desposeidas o al menos débilmente codificadas,
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porque constituyen unos conjuntos de hechos a los cuales parece dificil con-
ferirles al fin de cuentas algiin estatuto: tales serian, quizds, algunas de las ra-
zones que han frenado la exploracién «cientificas de este espacio de la realidad
contemporanea.

En principio. pues, prosiguen estos autores, no siendo la caza y las actividades re-
colectoras «econémica y socialmente estratégicas», se puede pensar que solo hay que
considerarlas como «actividades residuales» y «vestigios de otra épocax». Pero ello en
absoluto es asi por las siguientes razones generales y especificas de Espafia:

1° Econémicamente y en cuanto a su significado territorial reitero su importancia,
aunque con los matices aludidos en el primer aspecto.

2% Socialmente sélo enfatizar que cuando en Esparia se levanta la veda el mds de un
millén de cazadores impregnan con su actividad de ocio toda la vida nacional, rural y
urbana, sin olvidar que, de forma permanente, originan comportamientos de alto valor
politico, tanto por la amplitud de los conflictos y confrontaciones que —como vere-
mos— originan, como por la precaucion que, sobre todo en momentos de emergencia,
ha de inspirar un colectivo, legalmente armado, que sin duda es el mas amplio de la so-
ciedad civil. En este sentido es evidente la relacién que en Francia se ha establecido tras
la Revolucién Francesa entre el libre acceso a la caza y la supresién de los privilegios,
y en Alemania, como mostré Kaustky, 1899, su significacién para la burguesia emer-
gente, sin olvidar para Espaiia la apasionada literatura cinegética del siglo XX, por ejem-
plo Argull6s (1884), que resalta la gran significacion socioldgica, historica, €tica, etc.
de la caza.

3° Por tiltimo, todo apunta, desde un punto de vista antropolégico, a que no se ha
originado en las sociedades modernas «una pérdida del valor simbélico de la caza»,
como trasunto del fendmeno general del «desencantamiento del mundo» del que ha-
blara M. Weber, sino que sigue siendo objeto de «elaboracion simbdlica» bajo otras
formas y con otros materiales. De aqui la pertinacia de su prictica y pasién de su de-
fensa e incluso en algunos casos insdlitos la relacién indudable entre tipos de caza e
identidad local, comarcal o regional (Murru Corriga, 1982; Pradelles de Latour, 1982;
Bucher, 1982; Traimond, 1982).

En conclusién, pues, al ser tantos los factores que confieren importancia individual,
social y espacial a la caza, oportuno es que se intente estudiarla cientificamente, aun-
que bajo Gpticas muy diversas, dada su complejidad.

En efecto, es facil probar por la bibliografia existente que la actividad venatoria ha
sido estudiada desde un punto de vista histérico, econémico, etnolégico, literario y
artistico, juridico, sociolégico, tecnolégico, etc. Quizds deba enfatizarse, no obstante,
su comprensién antropolégica profunda, pues constituye como el fundamento filosé-
fico de la caza misma. Una formulacién radical en este sentido es la de Ardrey (1983)
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con su «hipdtesis del cazador» y otra la de Ortega y Gasset (1943), el ensayo mas bri-
Ilante que conozco sobre el tema. Para €] «la caza es asunto serio». Es diversion pero
«el problema de la diversién nos lleva al fondo de la condicién humana», «la caza
ocupa el rango mds alto en el repertorio felicitario de los hombres», etc., etc.

Pero también, como muchas otras actividades, la caza tiene una manifestacién espa-
cial y de aqui que pueda ser considerada objeto de la geografia —piénsese en ese 80%
del territorio nacional que estd acotado— y ser explicadas cientificamente las distribu-
ciones a que da lugar. En mi opini6n, dentro de ella, hay que referirla a tres dmbitos com-
plementarios entre si: el natural, el de la geografia del ocio y el de la geografia agraria.

En el primer aspecto, con predominio de los factores fisicos, se trataria de estudiar
la adaptacion al contexto ecolégico de los recursos faunistico-cinegéticos. espacios
de caza y técnicas y pricticas de la misma. En el caso espafiol, esta 6ptica de estudio
tiene el inconveniente que practicamente los geégrafos han abandonado los estudios
zoogeogrificos —con valiosa tradicién, no obstante [Gémez Mendoza, J. y Ortega
Cantero, N. (Direct, 1992)]—, lo que les ha hecho también preferir la fauna cinegé-
tica. En cambio, Herndndez Pacheco (1952 y 1956), a caballo entre esta tradicién casi
olvidada y la premonicién del advenimiento de una Gptica biogeogréfica integral, es-
tudid la caza espafiola, histérica y actual, con esta visién naturalista, asi como Terrén
Albarrédn (1975) para Extremadura, precisamente inspirado en el primero. Y muy iti-
les son las observaciones sobre fauna cinegética que hace Rubio (1988), concibiendo
integralmente la biogeografia, en su vertiente vegetal y zoogeogrifica. El campo de
estudio aquf, no obstante, es amplio y nada trillado, amén de comprender no sélo as-
pectos tedricos, sino también aplicados, ya que los planes de ordenacién cinegética
de explotaciones ineludiblemente tienen que contemplar los pardmetros ecologicos.

Pero la caza es también objeto de estudio de la geografia del ocio, que tan apasiona-
damente ha reivindicado Luis Gémez (1988), y en concreto dentro de su importante ca-
pitulo de «recreacion rural» o outdoor recreation. Al respecto, entre una copiosa lite-
ratura sigue siendo 1til la obra de Simmons (1975), que yo utilicé para la cinegética
espaiiola (Lopez Ontiveros, 1981). No obstante, toda esta literatura sobre recreacion ru-
ral, con frecuencia escrita en un contexto como el anglosajén, tan distinto al nuestro y
donde la caza puede tener muy poca importancia, exige precisiones como las siguientes:

1* No deben, creo, hacerse sinénimos «recreacion rural» y «recreacién al aire li-
bre» (outdoor recreation), pues muchas actividades comprendidas en ésta no tienen
relacion con el «mundo rural», al menos con lo que esto significa en Espaiia. La es-
pecificidad sobre todo de la caza estd en que utiliza el mismo espacio que las activi-
dades rurales y especialmente las agrarias.

2° La caza consume mucho espacio, quizds mds que ninguna otra actividad al aire
libre y de aqui su potencial conflictividad y el cargo que se le hace a los cazadores
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de que intentan usar en exclusiva un espacio y una fauna que son «capital comin»
(Chamboredon, 1980 y Bozon, 1982).

3° Pero la caza hoy también es «actividad rural» en un sentido més preciso, en el
que ha sido causa de que hablemos de geografia rural y no de geografia agraria,
comprendiendo aquélla cuanto acaece en las «dreas de menor densidad de poblacién,
las cuales, en virtud de sus componentes visuales, se reconocen como el “campo™»
(Clout, 1972, p. 12). En este campo espaiiol importantes cambios funcionales han
originado la crisis agraria, el éxodo masivo y la despoblacién. Pero de nuevo éste se
ve invadido por poblacién urbana en demanda de residencias secundarias, retiro y
esparcimiento, nuevas actividades rurales junto a las tradicionales agrarias. Y en Es-
pana, desde luego, entre las de esparcimiento y ocio destaca sobremanera la caza.

Pero ademads, pese a lo ltimo dicho, la caza es también actividad agraria, del ager,
como la agricultura, la ganaderia o la silvicultura, distinta de otros usos rurales no
agrarios, porque su territorio tiene tal cardcter. Acertadamente advierte Martinez Ga-
rrido (1988, p. 258) que la caza «no s6lo podrd abordarse desde una perspectiva de
actividad recreativa y de ocio, sino también como aprovechamiento de las explota-
ciones agrarias, ya sea exclusivo o complementario». Insistiremos en epigrafe espe-
cial sobre esta perspectiva. Baste ahora indicar que la geografia agraria cinegética es-
tudiarfa (Lépez Ontiveros, 1991, p. 81):

Cotos y sus titulares que se corresponderfan con estructura de la propiedad (de
la geografia agraria en general); especies cazables con las ganaderas en el caso
de la actividad pecuaria; cazadores y usuarios, licencias, rentas cinegéticas, sis-
temas de caza, etc. que genéricamente quedarian comprendidos en los temas
de explotacion y rentas generadas o percibidas.

OBSERVACIONES SOBRE LA GEOGRAFIA CINEGETICA DE ESPANA

Apenas, como digo en el titulo del epigrafe, puedo trascender aqui unas simples
«observaciones» sobre la geografia cinegética de Espaia, previniendo que ellas no
pueden ir més alld de una breve resefia bibliografica, la glosa sintética de lo que re-
cientemente he escrito sobre el tema (Lépez Ontiveros, 1991) y la advertencia de que
todo estd atin en mantillas por ser los estudios no muchos y parciales, y por no haberse
desarrollado éstos segiin una metodologia sistematica y coherente.

Por otra parte, enfatizo una vez mds que el reciente boom cinegético espafiol, por
mor de las causas permanentes y especialmente las de tipo fisico que lo fundamentan,
enraiza histéricamente con el hecho de que Espaiia siempre ha sido un excelente pais
de caza, aunque adaptindose su concreta geografia a los variables pardmetros que im-
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ponen los signos de los tiempos. De aquf la gran importancia de nuestras pretéritas ge-
ografias de la caza, de entre las que destacaria el Libro de la Monteria de Alfonso XI,
de valor excepcional (Lépez Ontiveros, Valle Buenestado y Garefa Verdugo, 1992) y
las ya citadas de Chapman y Buck.

Cifiéndonos ya a la actualidad glosaremos dos temas: geografia de las especies ca-
zables y geografia de los espacios cinegéticos. La primera en sintesis sugestiva, com-
prendiendo ademds no sélo especies, sino también modalidades de caza y trofeos, ha
sido abordada por Cecilia Gémez (1991). Nuestras observaciones al respecto son las
que siguen.

En caza mayor las especies cazables en Espaiia son doce, aunque dos —oso y lin-
ce— con proteccion absoluta en todo el Estado, y, desde luego, de facto, con gran pre-
dominio en piezas cobradas de jabali y ciervo. El primero se extiende por casi toda
la Peninsula y conoce una pavorosa proliferacién, y el segundo presenta una distri-
bucién mas concentrada: Montes de Toledo, Sierra Morena, Sierras de Extremadura
y extremo Sur de Espania (Cadiz). La cabra hispdnica es la tinica que constituye trofeo
exclusivo de Espania. La cria de caza mayor en cercados cinegéticos, las repoblaciones
con algunas especies y la introduccién de otras —muflén y arrui—, pese a los logros
obtenidos no dejan de crear también inquietudes e interrogantes, sobre todo desde el
punto de vista ecolgico. Todas estas especies son de montafia media, a excepcién de
la cabra montés y el rebeco que son especies de altura, y, en general, constituyen una
fauna ubiquista y adaptativa a todos los ecosistemas peninsulares, aunque prosperan
esencialmente en el bosque y matorral mediterrdneo, y de aqui la preeminencia de la
Meseta y Sur peninsulares en la geografia cinegética espanola.

Mucho mds complejo es el estudio de la caza menor por muchas razones: por ser
mayor el niimero de especies, de pluma y pelo, terrestres y acudticas; por la comple-
jidad de sus hébitats y biotopos de «monte», «campos cultivados», lagunas y rios, etc.;
por el dinamismo de sus ecosistemas, hoy en plena evolucién por deforestaciones, re-
poblaciones, colonizacién de vegas fluviales. embalses, nuevos cultivos, etc. Este tl-
timo aspecto, apenas si esbozado por la investigacion geogréfica, constituye, sin duda,
un campo de andlisis excelente para el gedgrafo rural. Las especies sobremanera des-
tacables en Espafia son conejo, perdiz, codorniz y liebre. No obstante, por sus cuali-
dades cinegéticas, por la pasion que sus ojeos despiertan, por su singularidad como
especie es, sin duda, la perdiz roja la «pieza reina de nuestra caza menor». Las acud-
ticas espafiolas; antaiio casi miticas en los cazaderos de la Albufera de Valencia, Delta
del Ebro, Tablas de Daimiel y Marismas del Guadalquivir; por causas complejas y
dignas de estudiarse sistemdticamente, se debaten hoy entre la proteccién y la caza
selectiva y controlada.

Respecto a los espacios cinegéticos hispanos, igualmente es escasa la bibliografia
y con frecuencia de no mucha enjundia cientifica. En Lopez Ontiveros y otros (1990),

120




CAZA. ACTIVIDAD AGRARIA Y GEOGRAFIA EN ESPARA

pueden encontrarse los titulos mds importantes existentes por comunidades auténo-
mas, y en Cecilia Gémez y Martinez Garrido (1986) se ofrece un importante logro
parcial sobre el mapa de cotos en Espaiia. Afortunadamente también contamos con
monografias o articulos igualmente parciales, sobre las regiones mds cinegéticas
de la Iberia seca (Extremadura, de Alvarado Corrales, 1991; Castilla-La Mancha, de
Martinez Garrido, 1991, y Andalucia, de Lépez Ontiveros y Valle Buenestado Direct,
1989) y sobre dos de la Iberia himeda (Asturias, de Ferndndez Garceia, 1991, y Ga-
licia, de Castroviejo y Cunqueiro, 1986, glosado por Lopez Ontiveros, 1991). Pero
desgraciadamente no conozco nada de conjunto sobre las cuatro comunidades que
constituyen los grandes demandantes de caza de Espaia: Madrid, Catalufia, Valencia
y el Pais Vasco. En base a todo ello intentemos una sintesis reflexiva sobre los espa-
cios cinegéticos espaioles.

A tenor del cuadro que se adjunta (Cuadro 1) estd claro que por comunidades au-
ténomas estamos en presencia de «demandantes netos» y «ofertantes netos de caza».
Los segundos claramente serfan Castilla-La Mancha y Extremadura, y dudosos, aun-
que con tendencia a serlo, Aragén y Castilla-Le6n. Andalucia es también uno de los
principales productores, pero presenta cierto equilibrio entre oferta y demanda. De-
mandantes netos son Galicia, Asturias, Pais Vasco. la Rioja, Catalufia, Madrid, Va-
lencia y Murcia, y con tendencia a serlo o mal definidos aparecen Cantabria, Navarra,
Baleares y Canarias.

Haciendo jugar los datos provinciales desde el punto de vista fisico se ve claramen-
te que los cazaderos se concentran sobre todo en Montes de Toledo, Sierra Morena,
Sierras y Penillanura extremenas y, en menor medida, rebordes montafiosos de Ara-
g6n y Castilla-Le6n. En general hoy la caza rehuye la Iberia himeda. Esta geografia
cinegética ademds coincide con la Iberia silicea —exceptuando a Galicia— y mon-
taiosa de la Meseta y sus rebordes, y también con el monte y maquis mediterrdneo
de ésta, pero igualmente, desde el punto de vista humano, con las zonas més despo-
bladas por el éxodo rural y por el enrarecimiento secular de su poblamiento.

Por otra parte, no es cierto que todas las comunidades —e incluso provincias—
«pobres» sean ofertantes e importantes cinegéticamente, pero si que lo son especial-
mente algunas que sin duda lo son. Y a sensu contrario que todas las ricas estdn entre
las demandantes. Como geograficamente serfa absurdo explicar esta coincidencia
por razones exclusivamente de medio fisico, nosotros creemos y nos parece haber
probado (Lépez Ontiveros, 1981) que existe una correlacién nitida entre la oferta de
caza y la renta familiar disponible per cédpita. Todo ello, ademds, confirmaria la «vo-
cacion» forzada de comarcas marginalizadas hacia esta actividad, la importancia cru-
cial de la demanda urbana en el boom cinegético y el gran significado de los flujos
de cazadores entre comunidades y provincias demandantes y ofertantes, que, por
desgracia, desconocemos.
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Indicadores de oferta y demanda cinegéticas

(e idad Li de caza* Piezas caza mayor* Peso caza* Cotos privados** Renta generada por caza*®**
auténomas Nimero % Nimero %o Tm. % Has. % MMPis %
Galicia 94.067 73 345 0,5 293 16 1.472.510 44 29889 38
P. de Asturias 30.954 24 972 L5 56 03 490.340 1.5 8251 1.0
Cantabria 13.387 10 741 1.2 36 0.2 156.970 0.5 3590 0.5
Pafs Vasco 74.153 58 501 0.8 64 04 267.506 08 1.785,0 24
Navarra 29.328 23 2.015 32 245 14 759.000 2% 1.416,0 L8
La Rioja 12.114 1.0 592 0,9 86 0.5 314.347 09 666.5 0.8
Aragén 50.791 40 5.933 9.3 461 26 3317.507 100 44349 5.6
Catalufia 134.648 10,5 3.671 5.8 782 44 2.163.49%4 6,5 5.036,3 64
Baleares 26.091 20 — — 2.158 121 312.400 09 1.306,9 1.7
Castilla y Le6n 113.190 88 4.966 78 1222 6.9 6995202 210  11.266,5 143
Madrid 78.257 6,1 258 04 482 2.7 481.434 14 2.349.6 31
Castilla-La Mancha 90.071 7.0 13.947 21,9 3873 218 5942106 178 172031 218
C. Valenciana 127.240 99 1.176 1.8 367 2,1 1.607.650 48 3.786,6 4.8
R. de Murcia 38.131 3.0 96 0.2 28 0.2 711,104 21 1.186.8 1.5
Extremadura 61.625 48 9.475 14.9 1.555 87 2.855.436 8.6 7.677.4 9.7
Andalucfa 265922 20,7 18.931 298 5958 335 5453.040 164 158860 200
Canarias 43.384 34 — - 112 0.6 30.686 0.1 562,5 07
ESPANA 1.283.353 1000 63.619 100,0 17.778 1000 33.330.732 1000 788914 100,0

*  Anuario de Estadistica Agraria, 1987.

**  Memoria de ICONA, 1983.
**#* METRA SEIS: Turismo Cinegético en Espana, 1985.
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LA CAZA COMO ACTIVIDAD AGRARIA

Ya encuadramos metodolégicamente este aspecto de lo cinegético, que conviene
desarrollar ahora mds ampliamente. Empecemos haciendo dos observaciones
previas.

Primera: la caza se conformard como actividad agraria en la medida en que sus ex-
plotaciones transformen el medio fisico con vista a su produccién, manipulen las es-
pecies cazables como lo hace la ganaderia, creen los elementos accesorios o de apoyo
de las explotaciones con igual fin e intenten obtener una renta agraria.

Segunda: en Espaiia ello se estd intentando, tanto porque con el boom cinegético
crece la demanda de caza que hay que satisfacer, como porque los espacios margi-
nales serranos, a causa de su crisis agraria, no admiten o hacen muy dificiles otras ac-
tividades alternativas.

No obstante, esta nueva configuracion de la caza en completamente nueva, ya que
tradicionalmente ella s6lo ha sido actividad recolectora o de «consumo de espacio sal-
vajer, aunque nunca faltaron manipulaciones de la caza o sus espacios, como, por
ejemplo, es bien visible en los Reales Sitios o bosques del Rey, dedicados a la vena-
cién. Los antecedentes inmediatos de la tendencia, sin embargo, no van mds alld de
los afios cincuenta y sesenta, consoliddndose en los setenta, como se deduce de la bi-
bliografia dispersa y fragmentaria que al respecto poseemos (L6pez Ontiveros, 1992).
Hoy las manifestaciones mas fehacientes de la actividad agraria cinegética son:

1° Los cercados cinegéticos, cuyo andlisis ha precisado recientemente Valle
Buenestado, 1991: significado de los terrenos de tal cardcter, implicaciones
ecoldgicas y cinegéticas, repercusiones juridicas, etc. En relacion con este andlisis
quisiera, no obstante, resaltar dos hechos claves de los cercados. El primero es que
al considerar «la caza como ganaderfa y teniendo la explotacién cinegética su
principal fuente de ingresos en la celebracion de monterfas, se hacia preciso garantizar
a los cazadores urbanos una caza segura |...] y de ahf que las cercas irrumpieran en
el paisaje como un elemento indispensable para la ordenacién y gestion
contempordnea de la caza mayor». Y el segundo, que su proliferacion ha sido tal, que
no s6lo «su existencia actual es suficiente para marcar un hito en la historia espanola
de la caza», sino que han conllevado una mutacién paisajistica —en sentido
totalizador— integral de la montaia media, comparable, por ejemplo, a la irrupcion
masiva de las enclosures inglesas.

2° La caza-ganaderia y las repoblaciones. Asi sintetiza Rivera Mateos (1991,
pp. 134-135) este aspecto del tema:

Proceso de ordenacién integral de los recursos naturales para «criar» caza ar-
tificialmente con criterios técnicos de racionalidad [...] Se trata, en concreto,
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de la aparicién del denominado game 8 que ademds de una ex-
plotacién técnico-racional y el fomento, conservacién y gestién de la caza,
lleva a cabo medidas de repoblacion de especies y cria artificial en granjas.
La consecuencia no ¢s otra que ¢l considerar a las especies cinegéticas como
ganaderfa extensiva a la que se alimenta y se cuida bien de forma exclusiva
o conjuntamente con la ganaderia doméstica en alternancia con actividades

agrarias.

La maxima artificialidad de la actividad es la «caza puesta», a un paso del tiro de
pichén y que, por supuesto, también se alimenta con especies de criadero

3° Las formas de gestion y explotacion de los cotos. S6lo indicar al respecto que es
éste un mundo complejisimo, porque a los regimenes de propiedad y tenencia de las
fincas sobre las que se constituyen los cotos se superponen formas distintas
de titularidad de éstos —societarios mercantiles, individuales, de sociedades de
cazadores, etc.— y formas de cesién —igualmente variadas— para la explotacién
de la caza. En Martinez Garrido (1988 y 1991), en Fernindez Garcia (1986) y en
Mulero Mendigorri (1991) puede constatarse la complejidad e interés de esta gestion
y explotacion de los cotos.

4° Los planes de ordenacién y aprovechamiento cinegético. En vias de
consolidarse como obligatorios para los cotos espanoles (Ley y Reglamento de Caza,
Ley de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, Ley
de Caza de Extremadura) pueden considerarse como sintesis de una gestién y
explotacion racional de la caza. Han de comprender muchos aspectos relativos a la
caza como actividad agraria.

En relacion con todo lo anterior conviene también precisar dos cuestiones impor-
tantes. Por una parte que, pese a la tendencia a racionalizar la explotacién cinegética
espanola en general, ésta dista mucho de comportarse como tal. Asi Metra-Seis (1985)
constat que s6lo el 6% de los cotos espanoles estdn bien gestionados y Mulero Men-
digorri (1991) concluye que el estancamiento de buena parte de los cotos de caza ma-
yor cordobeses responden a un manejo inadecuado y no a limitadas condiciones fi-
sicas y bidticas. En resumen, que en general la caza espanola persigue fines
extraeconémicos —sociales o lidicos—, genera poca riqueza y no se gestiona ni ex-
plota seglin usos econémicos. Aunque ciertamente las excepciones son muchas y la
tendencia va en la direccién antes apuntada.

Y, por tltimo, de acuerdo con lo anterior desconfio de quienes defienden que la
caza va a ser la salvacion de las zonas marginales de montana generando un desarrollo
importante. No niego aqui tampoco los ejemplos alentadores en tal sentido (por ejem-
plo, Ursainki Mikeleiz, 1991), pero la misma postracién de las comarcas cinegéticas,
el drenaje de beneficios de la caza a la ciudad, la fragilidad del turismo cinegético,
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la estacionalidad de la caza, la mala gestién de los cotos, los lastres de una actividad
tan tradicional y elitista, etc. me hacen desconfiar de ésta ficil panacea, como expuse
en Lopez Ontiveros, 1992,

ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES:
PROBLEMATICA Y CONFLICTOS

Me parece que en cuanto precede ha quedado suficientemente probada la impor-
tancia actual de la caza en Espana, el estatuto cientifico que para ella se reclama, su
distribucién o geografia en nuestro territorio y la condicién en ciernes que hoy tiene
como actividad agraria. Y todo ello como engarzado por ¢l hilo conductor que es el
reciente y espectacular boom cinegético. Pero nuestro andlisis hasta aqui, demasiado
empirico, debe completarse con una dptica ideoldgica, pues la caza no es una acti-
vidad neutra y undnimemente aceptada por todos, como la agricultura o la necesidad
de construir carreteras, sino polémica y transida de pasién para defensores y detrac-
tores. Ello, quizés, porque, como dice Ortega, «nos lleva directamente al fondo de
la condicién humana» —y de aqui su profunda problemdtica— y porque su gran
expansién genera choques de intereses e ideologias —y de aquf sus numerosos
conflictos.

Las objeciones de siempre sobre la caza

Se empeifian muchos cazadores de hoy en que las objeciones contra la caza son cosa
reciente y minoritaria, de los grupos anticaza y ecologistas extremos. Pero es ficil pro-
bar que ellas constituyen una constante histérica, tan real y persistente como su de-
fensa y justificacion, cual demuestra la literatura anticinegética medieval, moderna
y contempordnea, los refranes que la denigran, la reticencia ancestral frente a ella del
agricultor, etc.

En este sentido, un bello texto de 1539, recientemente recuperado (Basurto, 1990)
sintetiza muy bien las objeciones teolégicas, sociales, éticas, agricolas, etc. contra la
caza, cuyo «exercicio —dice— a infinitos tiene con quexas». Pero me parece que es
Cervantes en EI Quijote, sobre todo en el capitulo xxx1v, el que va al fondo del asunto
en base a tres argumentos claves: la peligrosidad de la caza («[...] que no querria yo
—dice Sancho— que los principes y los reyes se pusiesen de semejantes peligros a
trueco de un gusto que parece que no le habia de ser [...]»), el abandono que puede
originar de importantes deberes («mia fe sefior —dice— la caza y los pasatiempos
mds han de ser para los holgazanes que para los gobernadores») y el més radical, que
la caza «consiste en matar a un animal que no ha cometido delito alguno».
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Los tres problemas claves de la caza

En el momento actual, evidentemente, se recuperan estas objeciones tradicionales
y muchas otras contra la caza, pero segiin el certero andlisis de Ortega y Gasset (1943,
pp. 31 y ss.) éstos son los tres problemas claves de la caza hoy:

1° «Ahora se trata —dice— de una dramdtica realidad: que la caza desaparece; que
la venaci6n agoniza; que pronto el hombre tendrd que dejar de ser cazador [...]». Y
ello porque el planeta se ha ido «humanizando [...] y desaloja, velis nolis, la
espontaneidad de la Naturaleza». Cierto que con la caza como actividad agraria se
pueden ofrecer muchas piezas cazables, pero asi queda «contraida la venacién a sus
ingredientes menos suculentos: la excursién de alpinismo y el tiro al blanco». Y més
adn: si en momentos de emergencia la caza se descontrola, el hombre tiene capacidad
suficiente para extinguir ipso facto la fauna cinegética; la II Repiblica y la Guerra
Civil espafolas, la Revolucion de los Claveles en Portugal, y la situacién de Francia
tras la liberacién prueban suficientemente este aserto.

2° En la linea de lo dicho por Sancho, Ortega afirma que «el cazador es mortifero»
y hay que preguntarse «si es licito hacer eso». Ciertamente que hay un retraso en los
estudios de moral sobre «como orientar y regular nuestro trato con [...] el mineral,
el vegetal y el animal», pero también es verdad la repulsién que el hombre siente por
la muerte esponténea, natural, por el hecho de matar. Y, més atin, en la caza hay algo
sin par, «pues es el tinico caso normal en que matar a una criatura constituye la delicia
de otra. Esto lleva ya al tdltimo paroxismo las dificultades de su ética».

En mi opinién, pese a estas dificultades éticas, en la cultura occidental, impregnada
de cristianismo, la caza se justificé por una actitud de dominio en relacién con la na-
turaleza, que proviene de la interpretacién parcial y literal del capitulo 1° del Génesis
(«[...] sometedla y dominad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre
cuanto vive y se mueve sobre la tierra»). Pero desde que Ortega escribiese su obra,
dos lineas de pensamiento coadyuvan a una fuerte oposicion contra la caza: la tradi-
cién —también cristiana y judia— ecolégica que preconiza un respeto casi absoluto
por el animal y la naturaleza (Moltman, 1987) y otra laica. que se concreta en la de-
fensa de los «derechos del animal».

3° Por Gltimo, incontestable me parece también el problema que Ortega formuld
respecto a «la caza como privilegio». Dice sobre ello:

[...] Con mdxima frecuencia a lo largo de los siglos no se ha dejado cazar a

todo el mundo y se ha hecho de esta ocupacion un privilegio, uno de los pri-
vilegios més caracteristicos de los poderosos.

[...] De aqui y de all4, es decir, de todas las zonas revolucionarias en la Historia
sale brincando el odio fiero de las clases inferiores hacia las superiores porque
habfia ésta acotado la caza.
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]ummhnmmulmhmmymwkgm Dispiitese, peléese
wamosequmsohteqméneshmdesalos,.n', pero no se p di
que los cuadrados sean redondos y que la caza no sea privilegio.

El problema, pues, estd en c6mo se establece y regula en el momento actual el de-
recho a cazar, supuesto que ficticamente el ejercicio indiscriminado es inviable y su-
puesto que juridicamente no puede ser exclusivo derecho de los poderosos desde la
Revolucién Francesa.

Los conflictos actuales de la caza

Los anteriores tres grandes problemas de cardcter histérico-filoséfico, subyacentes
en cualquier forma de tratamiento que se haga de lo venatorio, se concretan en mul-
tiples conflictos especificos, sociales o espaciales, de los cuales vamos a resefiar los
mds importantes.

Conflictos territoriales estrictos, procedentes de las amputaciones y secciona-
miento del espacio tradicional de caza, de la concurrencia de usos y especialmente del
fenémeno que se conoce como rururbanizacién, cuyos usuarios no soportan una
actividad violenta como la caza, incompatible con su modo bucélico de consumo de
la naturaleza.

Conflictos entre sociedades de cazadores y formas de explotacion de caza burgue-
sa, que en Espafa podria reducirse a usuarios de cotos privados y modestos cazadores,
rurales y urbanos, agobiados por la escasez de terrenos cinegéticos (Bozon, 1982; Fer-
ndndez Garcia, 1986; Mulero Mendigorri, 1991).

Campesinos frente a forasteros urbanos, con agudos conflictos desde que la caza
se ha generalizado como actividad de ocio urbano y las sociedades rurales se han de-
sorganizado con el éxodo emigratorio.

Derecho de uso versus derecho de propiedad, pletdrico problema de cardcter ju-
ridico, que socialmente desemboca en miiltiples oposiciones: de quienes son propie-
tarios de la tierra y no titulares de cotos, entre éstos y los modestos cazadores que no
tienen tierras ni cotos, entre los poseedores de cercados cinegéticos y todos los demds,
entre urbanos sin tierras y rurales con tierras y caza, etc.

Cazadores frente a agricultores, que es pugna de siempre y hoy atiin mas aguda en
miiltiples aspectos. Rivera Mateos (1991) ha desarrollado el tema con extension y
acierto.

Ecologistas frente a cazadores, pues los primeros autoerigidos en «guardianes de
la fauna» y queriendo la naturaleza para «observacion, lectura y contemplacion», acu-
san a los segundos de destruir el equilibrio del medio natural (Bages y Nevers, 1982;
Chamboredon, 1982).
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Los cazadores acusan a la Administracion, pues el Estado, altamente burocratizado
y debiendo proteger el medio ambiente y regular los muchos conflictos, choca con sus
intereses y no satisface a nadie. El resultado de una encuesta en este sentido fue con-
tundente (Lépez Ontiveros y Valle Buenestado, direct., 1989).

Otros confliclos entre cazadores, ademds de los resefiados, surgen entre el cazador
tradicional y el nuevo cazador deportivo, mds entroncado con el jogging y el ecolo-
gismo que con la «caza natural». Fabiani (1982) lo ha caracterizado no sélo certera
sino deliciosamente. Y, por supuesto, entre el furtivo y todos los demds, aunque en
el fondo todos acarician el suefio de hacer lo que €l hace: cazar en todo tiempo, lugar
y por todos los medios. Ademids de los autores antes citados muy interesante para el
furtivismo es Bromberger y Dufour, 1982.
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