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A. TO. ·w LóPEZ O. "TIYERO 

PARCEL:\Rl GEO\IETRICOS E\" LA \~lPL-. A 

DE CORDOBA 

aComo en ·eña la etimología, la geometría ha nacido de 
la medida y cultivo de la tierra. Divi iones geométricas son 
conocida en todas las civilizaciones agraria , del Occidente 
al Extremo Oriente. 

Parece que las necesidades mi mas de la ocupación del 
suelo imponen un cierto módulo a lo que no es, en el fondo, 
más que una exigencia tradicional del espíritu cuando bu ca 
estructurar lo real.» 

R. CHEVALUER 

INTRODUCCIÓN 

En general, la morfología parcelaria de la Campiña de Córdoba no es 
confirmación de <<esa geometría rural [que] está in crita ... en la naturaleza 
de las co as», cgún CHEVALLIER. Sus ruedos en pu;;zle y sus tierra acortija­
das a hase de grandes e irregulares parcelas macizas constituyen una anto· 
logía del ageomctri mo. En este catastro caótico -quizás en gran parte de 
origen medieval- se ha acentuado su deformación por la presencia de mu· 
chos suelos deslizables y por un relieve pando y poco enérgico, pero intrin­
cado y sinuoso {LÓPEZ ÜNTIVEROS, 1974). 

Analizando la fotografía aérea, este intrincado parcelario es lo que se 
observa en cientos y cientos de kilómetros cuadrados, pero en determinados 
sectores surgen trazados geométricos más o menos perfectos que constituyen 
el objeto de este artículo. 

Dichos parcelarios geométricos casi siempre son fruto de planes de colo­
nización y podemos agruparlos en tres conjuntos: l) Centuriatio romana. 
2) Colonización carolina del siglo XVIII. 3) Parcelaciones de dehesas comu­
nales y de propios del siglo XIX y planes reducidos de colonización del mo­
mento actual. 
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u CE.'\TURIHIO » RO;\JAl'iA 

Ob (•rvaciones preliminares 

()u•· cpamo~. ca~i nada •e ha inve-tigado sobre la recon trucción d e la 
C:('nluriatio romana (·n ndalucía. M. ·\lmagro h a calificado de «a om bro a 
la ~upcnivencia de la centuriatio en la vega de Carmona» . P ero nada más 
l' ulw . oh re <·Ha, a pc-ar de ser uno «de los má bello documentos arqueo­

l«ígico y, :,Ín duda, el mejor i nHrumcnto de la romanización» (CHEVALLIER, 
1912. pp. 163-168). 

Pero, pe. <• a e ta car<'nr ia de estudio , u na hipó te is razonable era que 
( ' ll la Campiña de Cúrcloba exist ie en r c:- to de dicho cata tro romano. El 
papel protagoni• tu d e Córdoba y u hinterland en l a Bética romana la apo­
yaban. E l ral->trco si-; temático de la fo tografí a aérea sólo relativamente ha 
confirmado e La h ipó tr •i . Cr emos, p ue , q ue se con ervan restos incom­
p le to de centuriatio en lo alrcdcdore de Fcrn án Núi'í cz y Montemayor y 
en la zona limít rofe d e la. provincias de Sevilla y Córdoba, término de 
Edj a y Santaclla-Puentc Gcnil. E n e te último caso, los re tos de centuriatio 
prácLi<·nmcntc e ubican totalmente en el término de E cija, la romana Astigi, 
que en ningún aspecto fí sico ni ag rícola di iente de los términos cordobeses 
colindantes. Sugerimos, no ob t:wte, que, como nuestra búsqueda se ha ccn ­
tra<lo sobre la Campiña cord obesa, sólo ha sido posible es tudiar las ti erras 
colindantes ecijana , l as únicas a las que alcanzaban la fotografía aérea y 
cartografía d e que di poníamo ·. Por tanto , queda por investigar si los restos 
catnstralcs romanos 'e continúan m á hacia el oc te . 

En otro aspecto, lo esfu erzos por detectar el si tema catastral romano en 
torno a lo centros urbanos má in1portantes de la Campiña de Córdoba han 
si do baldíos. i los hemos encontrado en torno a Córdoba, ni en E pejo, 
Montoro, Bacna, ni en el Campus Munden. is , cte. De haber existido centu­
riatio , cau as probabl e que han podido colaborar a la desaparición de sus 
lín eas on : los suel os por la a u encía d e horizontes duros superficiales se 
pre tan a la de aparición de toda huella que materialice las lindes; la caren­
cia de arbolado en amplios scctore no facilita la existencia de setos; la casi 
total falta de pedrcgo idad impide igualmente la construcción de «gavias» , 
paredes, etc. ; y en último té rmino, la intensidad y continuidad del aprove­
chamiento agrícola de gran parle de la Campiña desde época romana ha 
debido contribuir, obre todo, a la desaparición de cualquier rastro parce­
lario antiguo. 

«Centuriatio» en Ta zona del término de Ecija contigua 
a la Campiña de Córdoba 

Como puede verse en la figura 1, en esta zona hay tres sectores de cen­
curiatio, dos de ellos de idéntica orientación norte-sur y uno intermedio de 
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Fig. 1.- Recon, trucción de centuriatio en la parte del término de Ecija colindante con 
la Campiña de Córdoba: 1) Ejes de centurias con ervados en el terreno. 2) Eje de sub­
divisiones de centurias con ervados en el terreno. 3) Ejes ideales de la centuriatio des­
aparecidos. 4) Respectivamente, casa -cortijos junto a ejes de centuriati.o y al margen 

de ellos. 
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dirr.~cicjn S\V- 'E. 'o accrtamo- a interpretar el hecho de e~ta diferencia 
d orienta ión. p ro t'' pr ci•amr ntc la Cf'nturiatio que discrepa la que con-
r•r\'a r.n el terreno má completo- lo ejr~: el parcelario actual en que e 

apO} e· tá formado por longueras de grande dimensione arrumbado obre 
d G{ nil, coincidcnt ·• ca•i ¡wrfcctarnent con e to eje idea l e del cata tro 
romano. 

E lo!< trazo• de renturiatio en Ecija no pueden cr avalados con otros 
hallazgo. arqu olágico~ preci o~ de la época porque no conocemos publica­
cionc de e<.tc tipo r fcrcnt c al t ~rmino ecijano. En un a pccto más general, 
!10 oh tuntc, podemo aducir aquí que A~tigi fue importante y conocida ciu­
dad romana, ituada en la ca 1zada que unía Corduba con Hispali , y que 

n el scrtor cordohé~ t¡u<' continúa al oc< te la- zona centuriadas son muy 
nbundantt•. lo hallaz~o arqueológicos . En una banda englobada por los me­
ridiano. antaella-Puente Gcnil y límite provincial Sevilla-Córdoba, aproxi­
madamente entr lo paralelo• que limitan la centuriationes de la figura l, 
<'xi. tC'n una quincena de yacimiento. romanos, dos de ellos precisamente 
<'n la confluencia del Genil-Cahra (junto a la centuriatio B). Y algunos de 
t•sto yacimientos, como el de la Camorra, son bastante importantes. En é te 
<'XÍ~ ten cimientos, cerámica., sillares hileras de piedras de cantería corres­
pondientes a calle o itio de habitación y murallas, que aún se conservaban 
en 1840 1• 

E · tos yacimientos constituyen un nexo de unión entre Astigi (Ecija) y 
Ulia (l\lont emayor) de manera que en nue tros re tos de centuriatio hay indi­
cios suficiente. para con idcrurlos enclavados en este amplio sector romani­
zado de la Bética. 

La ccnturiatio A de la figura l presenta un claro y continuo eje en su flan­
co sur materializado en parte de la carretera de Ecija a Santaella, en algunos 
cortijos y n nnos nítidos contrastes en la fotografía aérea, señal inequívoca 
de microforma o materiales que no son los normales en el sector. El eje 
m eridiano del este sigue un arroyo y el camino de servicio de un cortijo, y 
el oeste unas rígidas linde que enlazan la carretera Ecija-Santaella con el 
camino vecinal de la mi ma dirección. Este último camino nos parece que 
es el límite septentrional, pero que ha sido deformado y no coincide nada 
más que parcialmente con el eje de la centurialio. Como puede observarse, 
en el interior ya son más e casos lo restos, y casi siempre materializados en 
lindes de parcelas. 

El parcelario actual se hn deformado bastante en relación con las primi­
tivas centurias, iendo, no oh tante, evidente que estamos en presencia de 
unas parcelas, en general , de contornos rectilíneos, que contrastan con lo 
sirnto o de la típica parcela campiñesa. Segün nuestra delimitación alber­
garía esta ordenación 32 centuria , que a 50 Ha cada una, según las normas 

1 Datos facilitados amablemente por el arqueólogo cordobés don Juan Bernier Luquc, 
que está confeccionando un mapa arqueológico de la provincia de Córdoba. 
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de la aa:rimen•ura romana. totalizarían la n da dt•pr i hl upt rfi lt de 
1.600 Ha . 

Tre" lado· limite · de la centuriatio : el 
•obre f'l camino de la Puent ' (Ecija -Pl!l·nt Gcnil): 
cañada o «camino de carne» de don Franci-co uo ,j,ihl 
a ' rea porque en la comarca e~ norma que •l e tipo el camino . a 
comido la lahorn. prro cxactam nte carto"rafi ado en 1 h•p< .-. r\fico). y d 
oriental -obre linde~. ;\luy problemático. en cambio. e~ l l imite - t' plt ntri · 
nal por la pro-...imidad del Gcnil. qu prc.cnta n ~u . m,írgtm' r -to de 
meandro abandonado,-. llanura. de inundación. parct'l.trio muy dt formado . 

Otro carácter de e. ta ccn turiatio c. In en i au,-cn<.'ia de linc , clara. tt•· 
oc te en el interior: parece que el actual parcf'lario en longueroo. rígido~ "!llo 
ha aprovechado lo ejes nortc-. ur. Por último, . e extiende la centuriatio R 
obre unas 800 Ha corre pondient a 16 e nturia . 

Lo inexplicable de la orientación de la centuriatio B ~;e rcfucnn al conq­
tatar que la e no ólo coincide con la dir<.'cción de la A. ino que nd má!' 1~ 
eje de . u c<.'nturia~ on lo mi>:mos. A. í e hace má~ difícil d ugcrir que 
el cambio de orientación e podía deber a que pcrt<.'n<.'cian a territorio.- de 
ciudad e:- vecinas, que, por lo drmá, , d conoccmo por no cxi tir e~tudios 
arqueológico (CHEVALLIER, 1968, p. 214). 

E~ta centuriatio e también tiene límite bi<.'n definidos, pero no por vía . 
de comunicación locales o comarcal ino, en general, por lind ' O<' fin<.'a · 
o caminos de servicio. El 5ngu lo E e apoya en el vértice Mateo P ~rez, de 
262 m, el de mayor altitud de la hoja del topográfico. Comprende 25 centu· 
ria , o sea 1.250 Ha. 

A propó ito de estas cenluriariones ecijanas podcmo establ ccr la~ J· 

guiente conclu ·iones: 
1.a En total ocupan 2.650 Ha, y u limite son fácilmente recono ibles 

en el terreno, en e pecial lo meridiano , y mucho menos lo. e lc·ocstc por 
la razón que sigue. 

2.a El actual cata tro formado obre las centuriationes e , en gen ral, a 
ha e de parcelas alargadas (el que menos e adapta a este principio e el A) 
que han aprovechado los eje meridianos, lo uficicntemcnte recto para que 
se perciba la coincidencia, pero con la bastante deformaci6n para con latar 
que se trata de líneas parcelarias de muchos siglos de antigüedad. 

En ha tantes otros parajes de la Campiña de Córdoba (picdemontc de 
Sierra Morena de Po adas a Córdoba, términos de Bujalance y Cañete, proxi­
midades de Palma del Río sobre la carretera de Ecija, etc.) on vi iblcs par­
celario en longueros que, con bastante probabilidad, pueden tener c. te ori­
gen. Pero no nos atrevemos a calificarlos claramente de romano porque no 
dan las medida exactas o son esca a las cuadrículas que lns presentan. 

3. a E ta zona ecijana es de gran propiedad, de manera que cada uno 
de los cortijos existente , en general, ocupa varias centurias de 710 metros 
de lado cada una . Y por supuesto, no aparecen ni ra tros de e as reparccla-



----------------------------------------------------------------- ----------

40 A. iTO JO LÓPEZ O. rTJVEROS 

cion<"~~ d la centuria que en la antigua colonización milit:1r la subdividían 
NI t•icn parte• m:í IH'({Ut'Jia ll.nnada• hereclia. de do jugern cada una (CHE· 
VAUAI-:n, 1%:1. p. 211, y Df .. t>L4. QUE , 1969, p. 222). E, pue, evidente 
lJUC la a~>ignacirin indi .. iJual el<" tierra en época romana no fue tan exigua, 
pero parece <""ith ntc tamLi(.n que en e to ectores de ceuturiatio ha habido 
conc< ntraci•ín d la propiedad. aproHchando lo grandes cortijos las lindes 
romana que le~ intcn--ahan. De aquí la c. tructuración del parcelario actual 
.n grandes longur.ro,. 2

• 

4.a Como e indica en lo gráficos, mucha de la vivienda -cortijos se 
localizan junto a Jo. cj<"s de Ja~ centuriationes o incluso en cruce de los 
mi!>mo . El h cho tambié·n lo Ycrcmo en Montcmayor-Fernán Núñez. 

En otra oca~;ión hcmo dcfrndido que los auteccdentes romano del cor­
tijo campiñé-s. ha~ándo. e en noticias literarias y razone arquitecturales de 
planta y conqmcción, no c~taLan nada claros. Ahora, en contra parcialmente 
de ello, hemos d afirmar lo que puede ob:.ervarse en los gráficos. E como 
si e. to emp lazamientos de cor tijos, en gran medida se hubiesen perpetuado 
y sucedido a lo largo de iglo en lo lugares que fijaran los romanos a sus 
ca su de labor, aunque é las hayan conllevado destrucciones y reedificaciones 
con cambios en su arquitectura. 

1cCenturiatio>> de Montemayor-Fernán Núñez 

A impl c vista las lineas de la centuriatio aquí son menos visibles que 
en la zona ecijana porque aquélla se extiende sobre los ruedos de Monte­
mayor y Fcrnán Núñez, supcrponiéndo e un parcelario de pequeñas unida­
de , muy geométrico y en anillo en torno a estos núcleos. Este parcelario, 
sin duda más moderno (la líneas rectas que lo articulan en absoluto están 
deformada ) , corta en bies lo ejes que creemos son de la centuriatio . 

La centurialio está orientada de SW a NE y se apoya en un eje principal, 
el del ur, que enlaza Fernán Núñez --es muy probable que utilice algunas 
de las calle del pueblo-- con el NW de Montcmayor. Corre a lo largo de la 
parte superior de un talud pronunciado, por el que descienden y se encajan 
una cric de regatos. 

El eje contrario, eptcntrional, de la mi ma dirección, se encuentra ya 
en tierras acortijadas y se ha materializado claramente en unas cuantas lindes 
de cortijos. E ta fue la línea que nos sugirió, en principo, la existencia de 
la centuriatio. Al este y oeste, topográficamente, los ejes límites están menos 
claro , aunque se pueden recomponer a base de algunos arroyos, caminos, 
cortijos, etc. 

Entre estos ejes extremo la fijación de los intermedios se ha obtenido a 
base de tres elementos : a) Entre Fernán Núñez y Montemayor existe un 

2 La e olución coincide con la de DESPLANQUES, 1969, p. 223, donde afirma n propó­
sito de la llanura de !mola: «nos encontramos con campos de forma geométrica, Jo más 
frecuentemente alargados, pues la centuriatio no es siempre creadora de campos cuadrados>>. 
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e ten•o olí' ar que con-en·a clara línt>a. qu corn . pond, n pi ntill. dr-1 
cata- tro romano. b) Todo el <'•pací o «ccnh ri. doD ' t th ndt por un 1on 
de colina~ gro rao1ente paralela ~ p rnJ. , por arro~ udo- . I (. jl- ,¡ Ul n 
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, 
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Fig. 2.-Recon trucción de la cenluriatio en Montemayor-FerniÍn 'úiiez: 1) Ejes 
de centurias conservados en el terreno. 2) Ejes de subdivi ione de e nturio~ 
conservados en el terreno. 3) Ejes ideales de la centuriatio de. aparecidos. 1) H<' -
pectivnmente, casas-cortijos junto a ejes de centuriatio y al rnarg n Jc ello . . 

la embrionaria red fluvial (que da la impresión de responder a un drenaje 
obligado) y las cimas de las colina . e) Son frecuente , aunque meno que 
en la zona ecijana, cortijos que jalonan los ejes y su intcr cccioncs. Aquí , 
no oh tante, sobre todo en el ángulo SE, cerca de Montcmayor, la cxi . tencia 
de muchas con trucciones rurales dispersas resta claridad al f nómeno. 

El territorio ccnturiado que e representa en la figura 2 ocupa 44 centu­
rias y media y 2.235 Ha . 

Los trazo cata trales de esta centuriatio parecen claro , pero adcmá, 
aquí es incontrovertible la existencia de riquí"imos yacimientos romanos. 
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1' m rico e¡ u cr • con todo fundamento. que la ciudad de Ulia, reducto 
e . :ui no ' 11 la guerra- ('Ontra Pompcyo r man ión en la calzada Corduha-

ntiraria, corrc~pondc a :\lontcmayor, «donde por toda parte aparece con 
tal <¡uc ,. la Lu-c¡u ' ». « e han e crito y ·e han dicho di~parate -afirma 
Br H. n.n- pa1 negar lo que la realidad de la tierra y la crítica arqueoló­
gi<'a pone a In 'i ta d<' todo•. '' <<El único te timonio es el de la ecuencia 
'iva d<• una ennt ra arqueológica que nunca se agota ni acaha>l, en los alre­
cf¡ ·d()r(· de Iont<•mayor. En un impro,·isado museo junto a la igle ia exi ten 
multitud de rc..,to. para quien quiera ' erlos -y no otros lo hemos vi to-, 
<¡tH' van d1 •de grande. e<tatua a una colección de monedas, pasando por 
multitud de pi< zas de C('rámica e inscripcione · de todo tipo. Pero como, 
d<'&grariadameute, es norma en la Campiña. no podemos citar e tudios ar­
queoJ,ígiro.~ para rorroborar esto ha1lazgos 3• 

Er. CATASTRO DE LAS POBLACIONES CAROLINAS CORDOBESAS 

E l ~egundo gran conjunto de cata tro de di eño geométrico en la Cam­
piña de Córdoba e tá con tituido por el de las Nuevas Poblacione carolinas 
fundada en el siglo xvm. Lo hemos estudiado en otra ocasión como un 
ra;:go di. tiutivo má d e la morfología agraria de dichas áreas (LóPEZ ÜNTI· 
\EROS, 1974), pero aquí lo baremo mucho más detalladamente. El análi is 
e refiere, no ob ·tan te, a la tres poblaciones carolinas cordobesas: La Car­

lota , Fuente Palmera y San Scbastián de los Ballesteros. 
La ordenación cronológica de los hechos exige que analicemos sucesiva­

mente cómo e planeó el catastro, cómo se realizó y cuál ha sido hasta el 
momento actual su evolución. Las muchas interferencias políticas, económi­
cas e ideológira df't erminan <JUe una co a fuese lo planificado y otra muy 
di tinta lo ejecutado en principio, que difiere a su vez de lo que observamos 
en la actualidad. A su vez, e te triple análisis conllevará no sólo un estudio 
del parcelario, sino también de las formas del habitat en estrecha relación 
con aquél. 

El plan primitivo de ordenación catastral 
según el Fuero de Población de 1767 

El documento que estructura este plan es el Fuero de las Nuevas P obla­
ciones de Sierra Morena y Andalucía de 1767, incorporado a la Novísim a 
Recopilación, libro VII, título XXII, ley III. 

En él se establece que cccada población podrá ser de quince, veinte o 
treinta ca as a lo másl> (núm. 6), situada <<sobre los caminos Reales o inme­
diato a ellos, así por la mayor facilidad que tendrán en despachar sus fru-

3 Los párrafos citados, de BERNIER, J ., correspondientes a un artículo periodístico, 
«Montemayor», publicado en ABC, edición de Andalucía, de 27-X-1971, p . 54. 
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lo". como por la utilidad d que e-tén acomp:uiadn-. y -in· n d bri n-
tra lo, malhcchorc-. o ~altendor~ ... público~» (nüm. 32). 

Lo,. núdco~ de población podrñn r concentr. d,, o tli-p r t}tH 

«~erá libre al Superintendt.•ntc e tablecer t: •ta,. ca"a- conti..,u. un.- a otr. •. 
o inmediata a la hacienda que •e a-i"nc a t'atln pobl:Hlor. p r qu L tt n 
cercana. y la pueda cerrar y culti\'ar. !>Ín pcrJ r tiempo tll ir } ' nir a 1 .. 
labore. ; adop tando con prcfcrencin <'--le último rn{·todo i •mpr( que l. -itua· 
ciún del terreno lo permita o fnciLit<'» (ntull. ';) .. ·t'lh''!' que .._ -tin1<1 prdt•· 
rible el poblamiento disperso. pero ,iempr que (<el h rr ·no lo pt: rmit » ) 
Fin de cuidar que la ca a rurnlc. ne. t 'n acompañada'-». pm .. t'n toda 1 
zona repoblada el bandolerismo e mal cnd¡.mico n d momento dt• la eolo­
nizaci6n y lo seguirá . iendo in el u o en d iglo . 1 ~ primero,. d cu1io,. 
del u (Gmo BARO.JA. 1957, pp. 20-~ y s.). 

En cuanto a las parcela , e le dará a cada poblador ttcinctH nta Can gn 
de tierra de labor» (o sea de tierra caJma O de pan lJ<'\ nr) (núm. 8). que "C 

infiere del contexto, habrán de formar coto redondo. Dicha -ucrtt ... que 
con ·tituirán la base del p eculio indi' iduaL ~e prefiere que •t' aí~l n por un 
i tema de bocage. o al meno que se dclimitt•n matNialnwnte paro que no 

haya problemas de lind eros. Por ello e in-tituyc que <<i'e h;¡ran 1anjus o 
mojonera a cada uerte, cuidando el nuevo poblador de cercarla, o plantar 
á rboles fru tale o silvestres en las mñrgcnc y linde diYisoria de la tierru.-. 
que es el modo de que queden perfectamente dividida!'» (núm. 12). 

El lote individual de 50 fanegas con tituyc una unidad rígida, prohibifn­
dose a lo pobladores ccdividir las ucrtes, aunque sea ntrc her d ro » (nú­
meros lO y 61) , y estableciéndo e un istcma de herencia parecido al del ma· 
yorazgo, por lo que cada quiñón pa ará ccdcl padre al hijo o pariente más 
cercano, o hija que case con labrador útil que no tenga otra ·ucrtc, porque 
no se unan dos en una misma pcr onm> (núm. 62). 

La aplicación e tricta de esto preceptos, en casos límite. podría originar 
efectos embarazosos, que se corrig n de dos manera : Si e produce nbin­
tcstato, da suerte se devolverá a la Corona, para ubrogar nu o poblador 
útil» (núm. 63). Y para no dejar sin tierra a los hijo segundos, terccro!l, 
etcétera, cchabrá cuidado de parte del Gobierno en repartir sucesivamente 
tierra o nuevas suertes» (núm. 62). 

El sistema descrito debía de embocar en una au encía de tran. accione· 
inter vivos de tierra , excepto cuando aquéllas tengan por objeto <Cla enaje­
nación de la suerte entera, y no por partes» (núm. 64). 

En principio, pues, puede deducir e que el cata tro inicial que plasmase 
estas disposiciones forales debia presentar un uniforme trazado parcelario 
a ha e de unidades de 50 [anegas. Pero esto no es a í. El mismo Fuero intro­
duce una serie de excepciones que rompen el uniformi mo de la sueri('S in­
dividuales. Porque ademñs de ellas, en toda nueva población pu!:'dPn exi tir: 

1.0 Regadío, cuyos lotes no se incluyen en la tierra calma y que « e 
repartirá a todos proporcionalmente lo que le cupiere» (núm. 8). 
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2.a aEn Jo_ collado r lad ra -e lc.s repartirá además algún terreno para 
Jllantio de árlwf,,.~ y t Ítins » (núm. 9). 

:Lo El baldío y flúbliw colindan te no repartido puede er objeto de 
aproH c·hamicnto ganaclt-ro. JH'ro también lo vecinos pueden plantar lo 
árholt· '1llf' qui iNen para obtener madera y leña (núm. 9) . Esta permi ión 
E· · t·\idt ntc que tambii-n podría ori inar pare las, que se diferenciarían de 
la re ultnnte df•l r partimiento. 

4. 0 1cC Hla Con e jo d la· nueva poblacione deberá tener una dehesa 
boynl para la u !ta y mnnutcneicín de la ) unta de labor; ... y lo pastos 
obrantt·s ele t. ta dehc~a. ~i Jas hubiere ... , senirán para vaqueriles del ga­

nado \'acuno dP. cría y cerril para reponer con él la yunta » (núm. 21). 
5. 0 y por último. cc~i creyP~e r l Superintendente) conveniente estable­

rcr a guna - tic•rra para una senara o peujar concejil, que laboreen lo veci­
no por concejada'! en día libreR, y cuyo producto se convierta en los ga ·to 
el e) Común y otras obra públicas, también la podrá demarcar con el nom­
bre d ~<enara concrjih (núm. 22). 

En conclusicín, pues, aun en el caso de que todo se ajustase al Fuero, no 
pod<.mos adelantar nada sobre lo derroteros que tomaría el parcelario y 
lwbiwt de la Nue\a Poblaciones. El segundo podría ser concentrado o dis­
per. o, y el primero presentaría un predominio de las parcelas de 50 fanegas 
con mucha excepcione por regadío, campos de arbolado y viñedo, apro­
V('Chamicntos marginales y elche a . 

Las modificaciones del Fuero en las poblaciones carolinas cordobesas 

Una co a era que Campomancs redactase un Fuero, que aspiraba a con­
cretar los iJeale de la Ilustración, y otra muy distinta el aplicarlo en el 
terreno por lo que e refiere a habitat y catastro. 

En la aplicación, la primera dificultad, sin duda, debió de presentarse 
al intentar delimitar los términos de las poblaciones que se iban a fundar. 
En nuestro caso, no debió de ser fácil detraer de potentísimos concejos, 
como eran, en especial, los de Córdoba y Ecija, terrenos que asignarles. No 
sabemos cómo e haría e ta demarcación, pero dos hechos nos ejemplifican 
la dificultad: 

l. 0 Lo límites municipales de las tres poblaciones carolinas presentan 
mucho rasgo que traslucen esta difícil delimitación: constituyen un con­
junto di continuo (Fuente Palmera separado de La Carlota y San Sebastián 
por un entrante del término de Guadalcázar); en especial Fuente Palmera 
y San Sebastián presentan contornos sumamente irregulares; en las pobla­
ciones carolinas hay dos enclaves pertenecientes, respectivamente, a Almo­
dóvar y a la Rambla y, a su vez, Fuente Palmera detenta terrenos enclavados 
en el término de Ecija. 

2. 0 Pérez Valiente, en 1770, informaba ccque no se saben los límites de 
las poblaciones nuevas ni de la viejas de las que se han tomado dehesas, 
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baldío .... abrc,adcro. cañ:u]a_ y dt•m:i'>l ( tc{z. u 101 t: A. ] 1 6. 
p. 127). Y por otro conducto -abt· qut' C•t( problema 
graYe en la,; • UC\fu:. Poblaciont:s 
v Fuente Palmera '· 

Por tanto. el cata-tro que no,; t·ncontr:uno-o en ]a.., pohlacimH- t'.lt 1lin ' 
cordobe. a .. ha de lcvantar~c -.obre un tl•rra:.-c,o tli--continun ' a_ ométrit' 1, t•n 
mucha oca ... ionc, ango to y atenazado por lo .. colindante- d~ la 'Ít ja pobla­
cionc~ . En la foto rafia aérea apareN' ~ reaparece mu ·ha .. 't'l' ,, en ).¡, t)j ... 

tinta ... upa~ada~ll . En :;uma. ,e }Hc•taba dc-.dc un princ:-ipio a un impt rft:cto 
trazado gcom~trico y a un deterioro rápido en cuanto dl·~apant·ic,cn la. 
t raba foralrs. 

Con e,. te pie forzado de lo t~rminos municipalc,. -al Oll no,. por lo que 
:-e refiere a la poblacione cordobc:,n - ~e pone en mar<• ha 1<~ conft ccitin 
del cata tro en la forma que rela ta PoLO DE J\ Lcocr;n (1833. p. íO). qm nu­
rece citarse por extenso, porque e~ la fuente dond' se in.,pirau toda la" no­
ticias que e han d ado obre el tem a: 

aEran lo desmontes lo que pr incipalmente interc aba para qu~ lo~ Colono 
co echaeen y mantubie en de por ~í. Ondeano (alrcdrdor tlr 1 i7i) prurnvhit) 
e;lo enorme trabajos cuanto pudo, y en! re tunlo vinieron lo In~( n:cr.l dr qul' 
tra ta la ley de fuero para formar los planos en lo que con-to'e la di' i. ión d • lo­
lt'rrcnos en Dolac i one~ igualt>s. o e puede dar co. a m.í. he• m o. a ¡¡ut' 1:1 qm• 
en esta parle hi zo el Coronel de Ingeniero~, D . J o é Am¡lUdia Yaltlé : tiró la~ 
línea mue·Jras de "orte a ur, cortándola paralelamente con otra. 'ubniH•rna' 
del Este al Oeste. En la primeras, tomó de una a In ot ra lu tlitnncia lntil utlinal 
de 300 varas cas tellanas marco de A\'il n, en In- segundas 800 de longit ud .• :~lic­
ron pu es las dotac iones i gu a l e~ en cn~idad de 28 fanega., d.mdo a lo colono. 
y us yunt as su entrada y su salida, por eb tas m i mn línea ) por t•lln, ha la u 
los ganados m-rebañado pudiendo é las cruzar in hacer daiio, d<' un punto a otro 
de cada térm ino . Puso a cada una de las Dotac ione ~ ~~ número d.-tint o, por cuyo 
medi o se deciden toda las dudus y cue, tiones qu e Pe pre•en lun . D 1 mi" uo mudo 
lo hizo en las Poblac iones ele An dalucía, pero Quintanilla corrompio 1' tu l'c~ac l i­
tud , así como el orden direc ti vo, de lo que en mi tiempo han re ullado var ia 
diferenci as.» 

El texto pr ced ente y cue tiones conexas con el mismo no sugieren lo 
siguientes com entarios: 

l. 0 E evidente que Ampudi a di eno un catastro de neto corte geomé­
trico. Así se deduce de los primeros plano qu t' se conoc<'n (v ~au s en fi gu· 
ras 3 y 4 los de La Carlota y San Scbastián de los Balle teros) 5

• CARO BAROJA 

i <tlnslrucción que se entrega a D. Pablo de Olavide, Asistente de Sevilla y Superin­
tendente de las Nuevas Poblaciones de Si erra Morena y And alucía. pa ra que por sí, y por 
medio de sus Subdelegado , la haga observar en aquellos es tabl ecimient os, de fecha 6 de 
julio de 1770», en documen to núm. 126, de los de ALcÁZAR 1\foJ. INA, 1930, p. 150. 

s Rep•·otlucidos en CARO BAROJA, 1957, p. 223, y lomados por éste de la re puesta 
dada por don P edro Tomás Alvarez, y fechada en La Carl ota a 15 de m arzo de 1787, ni 
cues tionario del geó grafo don Tomás López para su Diccionario Geográfico, tomo corres· 
pondienle a Ahuería, Cádiz y Córdoba, Ms. 7.29i de la Biblioteca acional. 
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~firma al n pecio t¡u t'O la formación de la suerte se siguió el si tema de 
1 anligua. co l onia~. <u ·o. hallamo- -'-iguc diciendo- ante el si tema más 
puro de lo cardilles } duumani. que nos explican los gromatici veteres 

LA CARLOTA 

> .. 
~ 

Fig. 3.-Plan inicial del catastro carolino del siglo xvm en La Carlota. 
(Reproducido por Caro Baroja.) 

SAN SEBASTIAN DE LOS BALLESTEROS 

Fig. 4.-Plan inicial del catastro carolino del siglo xvm en San Sebastián 
de los Baile teros. (Reproducido por Caro Baroja.) 

aplicado de modo que recuerda al del graticolato romano» (CARO BAROJA, 

1957. p. 219). Por esto e ha hablado de este catastro como de pseudocentu­
riationes modernas (CHEVALLIER, 1972, p. 166). 
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En el momento actual el gcomctri-mo e- pcrfert tmnt~ ,¡ ihl 
grafía aérea. La ,ubpnrccl ción o con e ntraciún po•teri r no ~- óhi e p r 
que ·,ta - '-C hayan realizado '("ltn el luibito om\tri o primiti'o ) p n 
que lo• grande:, eje, del cata~tro carolino mnntt•n m -u !in ·alidad. 1:1 c. t.,_ 
tro carolino. pues, como hemo,; dicho. ~- t'l •c!!undo gran ronjunto gc<lmé­
trico campiñé • que contra tn con la irrc ularidad del d~· r n p rtc de 1 
comarca. 

Xo ob- tantc. hay que matizar e-te carácter gcom~trico, t.¡ut no e• tan 
rígido como el que concibieron lo romano para In nnturiatio. Entrt otr !< 

razon e , por tre : 
a) Se di-cñan conjunto parcelario o polígono. de di,.tinta" ori ntncio­

nc . En el plano de La Carlota de In figura 3. como mínimo. '-e ptu.:dt•n 
apreciat cuatro, y en el de San Scba .. ti ún dt' la fi ura ·1 .. on bien ' h•ihl~·" 
di tinta& oricntacionc impuc ta por la adaptación a ~u ugcomt'·tri •o e irr · 
gular té rmino . Y en el actual parcelario de Ftwntt• Palnwra put d • ob-cr­
Yar-e que tampoco exLte una ~ola dir cción. ni {> ta<; -on coincid ntt•· con 
la~ de los otro. término . 

Por tanto. para las poblacionc carolina · cordobc~a rc .. ulta una gt ncrnli­
zación el afirmar que la línea mac tra e tiraron de norte a . ur ) de csh• 

a o e. te . O Quin lanilla «corrompio e la ec~actitucl», como afirma PoLO OE A r.­
COCER, o, lo más probable, la adaptación a lo irrcgul arc~ tt-rmino ... la no 
exacta planitud del relieve y la diversa etapas en que ~e realizó la coloni­
zación determinaron diversas oricntacione en el parcelario. 

b) El trazado gométrico engendró una serie de camino. rectilín eo. d(·· 
nominados aún hoy cccallcs», como puede verse en la figura 5 y 6, cntre 
otros. Pero todo induce a pen~ar que sub i ticron lo camino, anti guos con 
su inuo o trazado tradicional. Así, en la figura 6 el camino de Ecija a ór­
doba y en la 7 el de Monte Alto, el de La Carlota a la Victoria, etc. En la 
fotografía aérea todos los camino importantes producen C!'la impre.ión. El 
trazado geométrico caminero parece que afectó. obre todo. a lo acceso de 
servicio de las parcelas. 

e) Por último, parece que en la obra de colonización no hubo inten­
to de adecuación del drenaje a las líneas parcelarias. Grande o pcqucJÍO , 
los arroyos, regatos o ramblizos parecen discurrir por sus cauces naturalc. 
sin coincidir con las líneas catastrales. 

2.0 Re pecto a las parcelas, el texto de PoLo DE ALcocER e explícito: 
ccdotaciones iguales en cavidad de 28 fanegas», o sea casi exactamente la 
mitad de las que estableció el Fuero. Y aun e to así, hay que matizar esta 
cabida inicial de la dotación en muchos entidos . 

Según informe de Ola vide al Conde de Aranda en 1771 , « e dan a }o,q 

colono indistintamente, una suerte, o una y media o dos, y ha ta tre , pro· 
curando dar a cada uno según us necesidades y capacidad de trabajo» (AL· 
cÁZAR Mou, A, 1930, p. 49). Afirmación que CASAS-DEZA corrobora, para el 
caso de La Carlota, afirmando que al colono al que le había tocado una suerte 
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de m la calid ad e d i-pone c¡uc e le dé la mitad de otra de l a abandonada 
o una ent t· ra. formando amha una ~ola dotación. A otros e le dio, del mi roo 
motlo. una ucrte inmedi ata a la primera , y si esto no era po ible, a media 
lt·~ u a d • ciJa. y de aqui e que hay dotaciones de tres cabida : de 28 fanega , 
de 42 v de 56 (R.\~fÍREZ y DE LA C.-\SAS·DEZA, art. «La Carlota»). 

:\lo~Jifi cacionc· ~ a la que ha) que umar las siguientes, también rel atada 
por C A AS-DE7.A: 

a) El Gobierno intentó remediar la precariedad económica que uponía 
·1 haber entregado en principio a los colonos ólo tier ras de labor, p ara lo 
qu e <·nlregú terreno · dcterminadamente para olivar y pu o por sí arbolado 
de c-,ta C-"pccie. o e probable que e tos terrenos se dividiesen en parcel as 
i g ual t· ~ a la de cert•alc . A, í, al meno , parece deduci rse del plano de San Se­
hastiún de lo~ Ball tero. de la figura 4, donde el punteado corresponde a 
olivar y on parcelas de distinta dimen iones a las otras. 

b) Por Real Orden de 25 de enero de 1815 se autorizó igualmente al 
colono para que pudiese plantar olivos o vides en todo el terreno que no 
fuc¡,c de pan cmbrar y después de trc afio venderlo o partirlo entre sus 
hijos, 11<·' ando el mayor, llamado a heredar la dotación por el Fuero, sola­
men te la1< ti rras calma . Sencillamente e ta di posición debió de suponer la 
alteración in tegral del catastro originario de las Nuevas Poblaciones cordo­
be."a , pues e lo municipios. en especial Fuente Palmera , evolucionaron 
hacia un ma ivo p redominio del olivar, que es el cultivo que m ejor conviene 
u Ru · suelo pedregoso de terrazas . 

e) Dispu o también la intendencia dividir en quiñones de a dos y de 
cuatro fant'ga p ara plantar vides y olivos toda la tierra que fuese posible, 
que e tab a cubierta de matorral y que no se cultivaba por desidia 6• 

Conviene, puc , tener bien claro que, aun presentando un acusado geo­
m ctri:-mo, el uni(ormi mo y regularidad parcelaria en las poblaciones caro­
linas cordobesas no debió darse nunca. Los planos de las figuras 3, 4 y 5 
creemos que rep resentan más bien el proyecto del coronel Ampudia que la 
realización p ráctica del proyecto. 

Es más, cu ando hoy en la fotografía aérea se percibe un geometrismo 
acusado a lo largo de la carretera general y en torno a La Carlota y Fuente 
P almera, y, por el contrario, se detecta un plano mucho más ambiguo hacia 
la p eriferia de lo térm ino , incluido San Sebastián, que era sólo aldea de 
La Carlota , estamo tentado · de creer que aquí hubo mucho de propaganda 
para la galería . Quizás no anclase descaminado Pérez Valiente cuando afir­
maba: <cLas más de la suertes que se trabajan están sobre el camino real; 
como tienen un pequei1o huerto, a los pasajeros del real camino se da la im­
presión que lo que antes vieron, que eran desiertos llenos de brañas, ahora 
se han convertido. Como no se paran a examinar la realidad les es fácil el 

6 Qui zás estos quiñones se es tablecieron sobre los baldíos colindantes destinados, en 
principio, a aprovechamiento gnnadero y forestal a que alude el número 9 del Fuero. 
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en"añar e. ayudando al engaño la pt•r,..u •ión y pon de dont' d d pt n-
diente~ (-\J.c.\7 .. .\R :\loLL"..\. 1930. doc. 76. p. 127). 

3. 0 .·oticia de di \ er-a índole no~ pt:rmittn , ahcr al o ~obr 1, d·llt­
boyaks} :::t·nara conc ji!e,. prt'\Í•tns en el Fuero, y qu' introducirán otra' 
excepcione:> a la regularidad parcelaria. Lo alrcdedorc- d{ La Carlota fi "· 3 

Fig. S.-Cata tro carolino de las proximidades de La 
Carlota según el Fuero de Población. (Según Minis­
terio de Trabajo y Previsión, Los rcoyes y la colorti· 

zación irtterior de España.) 

y 5) se concibieron como una senara concejil. Población, ademá. , que arre· 
bató terrenos a Ecija para las <<Dehesas de las Pineda , Fuencubierta y otras». 
Fuente Palmera y su aldeas también tomaron a Ecija <<¡>cda7.o de terreno 
inculto valdío que avía y estaban a la derecha del camino que va desde Cor· 
dova». Y otro tanto ocurre con San Seba tián de los Ball teros re pecto a 
la Rambla 7• 

7 Ar.cÁzAR Mor.INA, 1930, documento núm. 126, pp. 150 y 152. La dehesa de las Pine­
das, inmediata a la aldea del mismo nombre, según l\1ADOZ , P., es de 100 f . de tierra y se 
la conoce con el nombre del Valdío, en Diccionario geográfico-estadístico-histórico de Es· 
paña y sus posesiones de Ultramar, t. V, Madrid, 1849, p. 568. 
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Pl•t: a qtu• f'l r : 110 anriona ·l;t• apropiacionc- indebida~ y ordena :;u 
dl·~olul'ÍIÍn, d~ bicron dC' pro•pf•rar aleuna dr ella~. pm• a Fuente Palmera, 
f'f!;IÍ11 el Boletín ele Venta de Bienes 1\H.cionales. e le de,..amortizan 466 fa­

ncg:t dl• biem•. dt• propio•. } a San ebasti:ln de lo Baile tero;.. 20 fanega · 
r 5 r•l•·minc . A La Carlota, '('gún c.~sA -DEH, para remediar u falta de 
dchc a ~t· le dl'marcaron como tale · mucho miles de fanega en las entraña 

Fig. 6. - Fraccionamiento y concentración de las antiguas 
suertes de La Carlota después de la abolición del Fuero. 
(Ministerio de Trabajo y Previsión, Los reyes y la coloni-

zación interior de España.) 
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de icrra Morena. quizá, en Hornarhudo-. a -eL o ~irt l( 1 ' t • la 1 ntn. 
pero al cabo de alnún tÍ<.'mpo fU<.' dt••poj da dt• e U - ~ p ar n 1 dominio 
de don Franci~co Sánehez Gad o. En t•on .. <'U ·ncia, t n •la notid.t no p • 
rece para La arlota <k-amortizat"iún de propio•. 

Con c.ta" noticia,. fragm ntaria ... no t, po-iblt e nocer cu¡Ínt , ni t'U l 
fueron la, dehc;.as de la . ·u e,· a Poblaciom•,., pero 'l qu • e i•tÍ ron. al 

Fig. ?.-Parcelario actual del término de La Carlota. Viviendas di . eminada 
con preferencia junto a la carretera Córdoba- evilla. 

meno temporalmente. De todas formas, un factor más para no extrañarse 
de que el parcelario no aparezca como ininterrumpida succsi6n de parcela 
regulare y geométricas. 

4.0 Y por último, tenemos que abordar el problema de la ubicación del 
habilat pueblerino, aldeano y rural, en relación con el catastro de la coloni­
zación . Son muy esca as las noticias sobre este terna para el período de ré-­
gimen foral -desde la fundación a 1835-. o obstante, con ba~>e en ellas 
y con lo que nos dicen los nomcnclátores censales y los parcelarios y foto­
grafía aérea actuales podemos concluir lo siguiente: 

a) Se cumplió e crupulo amente lo que prevenía el Fuero, iemprc que 
fue po ible, sobre emplazamiento de las Nuevas Poblaciones sobre lo!' ca­
minos reales o inmediato a ello . Por esto el arrecife de Andalucía penetraba 
en los territorio carolinos por la Aldea Quintana, núcleo concentrado junto 
al mi mo; continuaba por los departamento del Arrecife y Montcalto, que 
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i mpre e tu~i ron formado por ca. a ai ... lada. -una por parcela- que flan­
queaban l:t carrt•tcra ( \' 'an ... e fig~. 3 y ';'). y alcanzaba la capitalidad d 
La Carlota, hcmno~a población, concebida y realizada como núcleo caminero . 

.FuPntc Palmera. aunque al margen de la carretera general (fig. 8), tam· 
Li&n par<:<•e qu•. ~e le definió su emplazamiento en {unción del cruce ca-

Fig. S.-Catastro de los alrededores de Fuente Palmera. El núcleo de población 
es centro de dispersión de caminos y cambian los cultivos en el medo. 

minero Po ada -Ecija y Pa1ma-La Carlota, erigiéndose a su vez en centn 
viario en relación con su aldeas. 

Y por último, respecto a las entidades menores, son muy abundant 
ubicacione camineras en el poblamiento concentrado (San Sebastián de 1 
Ballestero , la Herrería, Cañada del Rabadán, La Fuencubierta, etc.), y c1 
el di perso hay también ejemplos claros de muchas viviendas emplazada 
junto a caminos más o menos importante . 

b) Igualmente, lo emplazamiento , aunque no siempre, guardan rel 
ción con los longucros del parcelario. Según la fotografía aérea, catorce n' 
clcos de población o se encuentran a lo largo de longueras catastrales o 
perfecto cruce de ellos. De los diez re tan tes, cinco no presentan relaci · 
alguna con ellos, otros cuatro carecen de núcleo concentrado, y en La Ca 
lota la senara que rodeó el pueblo ha desordenado el parcelario del rue 
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y no e~ po-ihlc . tablC<"cr C•ta n·lari(\n. dn chula L m 
p o de la rclacitin rata-tro-habitat ' ~ l d lo . 1" l d rt' 

e) Lo dicho hn-ta aquí -ohrt· el lwf•ilat earolino - r 1 Jtl 1 

de comunirarit\n ~ ron el trnzado pan•,lnrio-- t' muy t n<'l mi ],] ) 
de una colonizacitín de t•onjunto que deb -• ur 1r bn n." e m u ni 
y buen ~errir i o a lo. rampo~. \ ... peeto. por lo d m:i -. pr t' ni1ado 
Fuero. Pero IHI) que de-H lar t:unbil'n la otr rnr:t de l:t mont d:t. 
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A e-te rc -pec to. Pl'rcz ' alientt'. en 1";70. informnha ( \ t<: "n.n M1n.t. .4.. 

1930. doc. í6. p . 12í): 

«'\o ~c ha ntenclido la R. f.dula de Pnhladón dc dh id ir lo e 1 hlcdmicnto 
en fe l i~~;rc~ía y que cada una lle ella •e- <'ompn'i(·ra el IN'. o cu tro pe-qul'iía. 
a l dea~ de q uincc a tr!'inta wdno. y n el ,. ntro tic- ,., da f<littr . i~ la ittlc•ia 
ca:, a de concejo y e-cuela, ni que cada aldt a tli•ta'<' d 1 c!'ntro ) 1 ntrl' i mi-ma 
un cuarto de lef(UO pura que puedan ti ) nJar•!' y ¡:,oz.1r •Id btn..tl.·io tle •o.-it dad. 

'' ' i\cn ~!'parada~ in pocler comuniC'ar•c ni prc>tar><\ a)utla rn la• e-nf,•rm -
dadt'~. c-t antlo n di. tanria lle mrdia lt'¡wa dr lo IJUC •c llam.• Jlllnto dt pnbl. C'ión . 

»Y. M. qui o hacer de est o~ rolo no uno ' <allo raciona k~ y <ociahlt·'· pl"rn 
con la 'i tuarió n de las ca<ns rn si tio di,pt·t ·os ~idrán romo Lruto,. in rom('rrio, 
in itblrucción suya ni de ~u s h ijos.ll 

ro. parece que e¡:¡ ta di ;; torsi<in qu !'ie in inuaba en 17í0 H' h a con-- mn:ulo 
con p o terioridad y u concreei\)n e tripl t> : exce.i \-a distancia de la aldea~; 

hip ertrofia de la pobl ación di ~pcr. a, y pcri k ri a de lo té rmino. con núcl t•os 
de pobl ación al margen de la · vía. de comunicación . 

La eon. eenencias de e lo h echos han ido n •(asta : la C'Xeesiva ccugrari­
?.ación l> de las pohlacione cnrolina. es aún má~ acu. a da c¡uc n el resto de 
la Campiña (86"9 % del ecctor primario en La Carl ota en 1960) ; d analfn­
bcti mo es up crior a la media pro,ineinl ; In f'mi grnción tambil'n reviste 
aq11í especial inten idad. y la vivienda rural durante todo el l< iglo IX y parte 
del xx , en una parte muy significativa. ha sido a base de ca. a lem ntalcs 
con sólo obra en lo muros y techumbre «pajizas». 

Condu¡.iún de e te epígrafe pu de ¡;;er, según se deduce de todo lo dirho, 
que catastro y habitar en las poblacione carolinas cordobesas e realizan de 
m anera di tinta a como e proyectaron en cll•uero. Catastro geométrico. e. í, 
pero con muchas matizaciones y poco uniformi mo parcelario. llabitat ca­
minero para a egurar una función protectora de los camino también ; pero, 
sobre todo, la zonas marginales parecen e capar ll la planificación y de • 
embocan en una acentuada diseminación o en pequ eño núcleos ai lado~ e 
incomunicados . 

La abolición clel cata.stro carolino con posterioridad 
a la abolición del Fuero 

El Real Decreto de 5 de marzo de 1835 ponía término al régimen foral, 
entrando las Nuevas Poblaciones en el régimen jurídico ordinario. 
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A efecto cata•tralc~, el artículo 4.0 del mi ·mo es el que tiene má · im­
portancia: se declaran de ·\ inculadas las "Ucrte~ ~e tierra .Y de predios ur­
bano que po cían Jo,. colono•. pudiendo é to d1 poner libremente de las 
que hubic•cn adquirido y de la que adquieran en lo uccsivo. Como e ha 
afirmado, <Ccl efecto principal y dcci ·i'o de la abolición del Fuero,. ?etcrmi­
nantc de la nueva e tructuraci6n ocial, fue el de la transformac10n de la 

• 

• y,.., , l'dc.srutolts 

Fig. 9.- Polígono catastral de La Carlota 
en que se conserva bien el trazado original. 

propiedad territorial, con el con iguiente cambio en la condición de las per· 
sonas» (POLO DE ALCOCER, 1833, p . 96). 

En principio parece que esta libertad de transacción y división de las 
tierras colonizadas engendraron una parcelación de las dotaciones. La figu· 
ra 6, correspondiente a un período cercano a la abolición, confirma en el 
fraccionamiento. Este, además, es verosímil por varias razones: asimilación 
inmediata del derecho sucesorio ordinario con herencia para todos los hijos; 
pre ión demográfica originada por la cesación de los acontecimientos catas· 
tróficos de los primeros momentos de la colonización, y terminación de los 
sucesivos repartos con los que habían ido dotándose las primeras genera· 
ciones. 

Con posterioridad, sin embargo, la evolución de las parcelaciones no fue 
la misma. El parcelario actual evidencia también fraccionamiento en algunos 
parajes, pero nos parece más significativa la tendencia a la concentración, 
a veces incluso con fincas relativamente extensas. Véase cómo estas parcelas 



P\RCEI \RIO CEO tÉTRICO. D cdRDOB.\ 

grande" no e"tán au~entc en la figura 8 y &Jlarl'rl:n aún mu ·ho ml'jor r • 
pre•cntada,. en la 9. Aunque no tntr mo- ac¡ui cn d t ma, b ... te dccir que 
e~ta tendencia a la concentración del pare ·!ario coincid (On 1 qu •e de· 
tecla también al c.;tudiar la e•trurtura de la propiedad. 

Razone" para la concentración no han faltado. El hábito latifundi,t. de 
toda la Campiña circundante, la emigración ma:;iva de lo• último año,. la 

Fig. 10.-Catastro carloteño en el que contra tan dos ejes 
camineros rectilíneos, en amblados en el parcelario, y un 

arroyo y otro camino ajenos a él. 

mecanizaCJon, el abandono del campo por la población dispcr a explicarían 
uficicntemcnte la tendencia. 

Se han materializado las línea cata traJes de las modificacione del pri­
mitivo parcelario de forma geométrica. La figuras 6 y 10 ejemplifican esto 
a la perfección, aunque e oh ervablc en las demás. El hecho e debido no 
sólo a que el campe ino de estos lugares está impregnado de un hábito geo­
métrico al trazar las lindes, sino, obre todo, a que, subdividiéndo e a í, todas 
las parce!as re ultantes pueden servirse de lo camino primitivo y no queda 
ninguna aislada. 

Del análisis de conjunto de los parcelarios de Fuente Palmera (fig. 8) y 
de La Carlota (figs. 9 y 10) parece deducirse que las parcelas del primero 
on má~ macizas y las de La Carlota ca i iempre del tipo laniere. Dudamos 

que ello pueda fundamentarse en una diferente evolución de pués de la 
abolición del Fuero. Quizás el hecho sea debido a que la catastración {ue 
diferente inicialmente en ambos t'rminos. 

En otro orden de cosas, la red caminera, aun re petando los iniciales 
caminos rectilíneos, ha evolucionado hacia una proliferación de nuevas vías 
tanto interaldcanas como de servicio. Tantos caminos sinuosos como se oh· 
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en·an n la fotografía aérea, ~obre todo convergiendo hacia los núcleo de 
poJ¡)ación, clurlamo que sean prccxÜ·l ntc~ a la colonización -pue todo 
c:oto era un dt• poblado- o proyt ctados por ella. Lo más probable e que 
t·an un a•p<:clo má. de la d formación catastral po>-lerior al régimen foral. 

Y por último, dentro df'l nnáli i parcelario, merecen e!"pecial mención 
lo rue:do ·. El ruedo e~ una parte del terra7go campiñés, que envuelve el 
núc!co y que preecnta una .cric df' caracterc de morfología agraria --cul· 
thos, ¡wrcclario, vivienda rural, etc.- totalmrntc di tinto de los de las 
ti1:rra acortijadas que se encuentran más di. tan tes. En el plan primitivo de 
colonización ni se dijo ni . e hi7o nada, que cpamo , obre ruedo . No obs­
tante, en la evolución posterior ~;e han pergeñado unos ruedos embrionarios, 
caracterizado~ por lma mayor altcracicin y suhdi' isión de las parcelas y, 
sobre todo, por un cambio de cultivos. El último carácter e general cuando 
hay predominio de oliYar en el término, en cuyo caso los ruedos son de tierra 
calma (lig. 8), hecho corriente, por tanto, en Fuente Palmera y sus aldeas. 
Más infrecuente es el ca o inverso, aunque también es oh ervable algunas 
veces. De toda formas, este curioso nacimiento espontáneo de ruedos nos 
confirma en el carácter funcional de éstos en toda la Campiña, pues con el 
cambio de cultivos !'e introduce la po ibilidad de una economía complemen­
taria, aunque é ta en época actual sf'a cada día menos necesaria. 

Junto a todo lo que precede sobre la evolución del parcelario, conviene 
que aludamos ahora a la del poblamiento. 

Las poblaciones creadas como cabezas de demarcación se con olidan en 
el período postforal como capitalidades de municipios -La Carlota y Fuen­
te Palmera-, y adquiere también el carácter de tal San Scbastián de los 
Ballesteros, en principio aldea de La Carlota. La evolución de estos pueblos 
principales, cgún los nomcnclátores, puede verse analizando los porcentajes 
de población concentrada en el mayor núcleo, que coincide precisamente 
con ellos : 

Anos La Carlota Fuente Palmera San Sebasth'ln 
de los Ballesteros 

1888 29'1 25'7 91'3 
1900 28'9 21'8 92'4 
1930 23'8 22'6 92'8 
1950 20'5 23'3 96'2 
1960 20'0 22'8 96'9 
1970 28'3 21'3 98'9 

Según estos datos, San Sebastián de los Ballesteros se ha comportado 
siempre como un núcleo concentrado que ah orbe a la casi totalidad de la 
población del término . 

Fuente Palmera, en general, disminuye moderadamente su población re· 
lativa dentro del término, pero no porque aumente la población diseminada, 
sino porque en el período postforal, sobre todo, se han potenciado algunas 
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aldea~ eonrcntrada que han dcnotndo un c-p di n 1' 1-
mera. l.853 habitante en 1970: Fuente nrr't r -. }..; • ~ 
Río. 1.145. El habita/ de Fucnlt Palmaa nítid. mott h. \ olu i 
hacia una roneentración en núcleo• eomprcndid , r ntrt' 3 ~ ::! . h bit . n· 
te • ha ta tal punto que. egún dato- de 1970. Fu nll' Palm r -ólo ti cn n 
di-nninado el 15"6 °~ de u poblnei<)n. 

Por último. c. diferente d ea-o de La arlota. li 1 ta 19 lO di·lll inm 
porcentaje de pob'aeión del mayor núcleo. pa, a drl !!9 al ::!0 . Toclo 1: r r 
indicar que. con po-terioridad a la nboliritin drl Fm ro. h. •la ¡e bO. - po· 
tencian rclati,am ntc toda · la. aldea' c;uloll iia . inrlu-o t•n dt lt rmin.u1,l · 
período hay un predominio de la di~cminnri(m. A •te liltimo lwdw th•hi,i 
de corrc;:pond r el incremento de !a poblarit)n <li,cminada a lo 1 r o dt l1 
carretera gcnrral de Andalucía. como en parte plll·<lc H' r l' n la !i:ura 7. 
y la aparición de . ertore. en di~eminado. con en a. en el centro dt J.\, par­
cela<; y al margen de lo. camino . 

"o ob-tante, la di , minución del habital di. cminndo 1 rddrnt a p. rtir 
d 1960. En 19í0, La arlota aumenta al 28 °/, rl porc~ntaj • de poblaei ,)n 
del término que acoge. y e~ pavoro~a In pérdida d1• pohla1·ión de to<la. Ja., 
aldea , y muy especialmen te de la~ que ticn n nuí~ hahit:mtt· di- minado, . 

De cualquier forma, la eYolución del último decenio aún no ha lwcho 
desaparecer la fi onomía del habitat carloteño tradi<·ional. caractcrinula por 
fuerte población en di cminado (más dd 47 ~o en 1910). núcl"o" aldcnno-. 
concentrado y pequeño (entre 150 y 400 habitante en 19í0) • un núcleo. 
La Carlota, que destaca nítidamente ~ntre ello (2.294 habitante <'11 1910). 

La distinta evolución reciente del Ttabitat d Fut>ntc. Palmera y La Car­
lota está relacionada con tres tipos de fnt•torc. : a) gronnm1ro. porqu • 
Fuente Palmera es de neto predominio olí ar ro, y La arlota, cer alista. 
icndo más fáci l la di eminación en l • egundo ca~o. b) Foral, porqu ' d 

hecho de que la carretera general urque el término de La arlota d<'l rminú 
que e potenciase en principio la di eminacit)n, flanqueando el arr cifc para 
su defensa. e) Parcelario, porque t ncmo. la impre ión , como lwmo!! dieho, 
que las dotaciones del repartimiento fueron m ay ore 11 Fucn t • Palmera, 
h echo que, a u vez, ha desembocado en una mayor conc ntración parrrlnria 
y de propiedad, con el con iguiente desprecio del propie ta rio acomodado, 
por la instalación en vivienda rural aislada. 

Los CATASTROS GEOMÉTRICOS DE LOS IGLOS XI Y XX 

CASAS·DEZA (art. de diferentes pueblo), DíAz DEL MoRAL (1967, p . 419, 
nota ll) y VALVERDE Y PERALES (1969, pp. ll4, 277-8 y 298-9) proporcionan 
datos sobre una erie de municipios campiñe. es en los que en el siglo XI e 
repartieron en parcelas individuales una serie de dehesa (LóPEZ ÜNTIVERO , 
1970, pp . 60-61): 
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J.llmlelploa 

Jlacnn 

\Jon11• Hun¡u~ra 
Otra . . 

llujnlrrncP 

De he a potro ·. 

Cflilt·tn dt> la.f T. 

Ot'hc a del común 

/,uquP 

San Jor¡:;P 
Cardera . 

Honturq ul' 

{ na dehe'\a, 

Villn dPl R ío 

Dehc;a llcl Hi ncón 
El Chaparral 

8.881 
3.000 

1.300 

60 
900 

166 
94 

NOmero 
de !iUert~a 

3.891 

572 

Cabida suertes 

1 a 5 fanegas 

2 fanegas 

A.!los 

1821 
1812-1813 

1840 

1816 
1816 

1812 

1842 
1835 

-==~=-==========-====--= =-= 

Au nque en algu no de estos casos la venta o entrega en censo enfitéutico 
(las dos form as jurídicas se encuentran en los reparto ) puedan coincidir 
cronoltígicamcnte con la desamortización , sin embargo, todos los casos pre· 
cedcn tes no tienen nada que ver con ésta. O dimanan de disposiciones esta­
blecida en las Corte de Cádiz o suponen un acuerdo entre municipios y 
particul ares al ma rgen de la desamortización. Esta no engendra en el «mon­
te» campiñés alteración sustancial de los parcelarios, porque la subdivisión 
en suertes en las subastas es excepción (quizás sólo se da en Almodóvar, donde 
3.487 fan egas de propios se dividen en 24 suertes, y 517 de Bujalance, en 34), 
por la con. abida razón de no abaratar l as ventas (LÓPEZ O TIVEROS, 1971, 
p . 52) . 

Desde lu ego, en la fotografía aérea, por su específica fi sonomía, son iden­
tificable esto parcelarios y detectables sus ra gos, que coinciden con lo que 
se deduce de l a11tcrior cuadro: 

1.° Constituyen isleos gro. cram ente geométricos, que contrastan con los 
puzzles de los ru edos o con las maciza parcelas de los cortijos, según se 
encuentren en una u otra p arte de los términos. La ausencia de un rígido 
gcomctri smo, o se debe a que se trata de proyectos mode to que ejecutaron 
agrimen ores locales no demasiado expertos, o son fruto de deformaciones 
posteriores de concentración o subdivisión clarísimas; por ejemplo, en el 
ca o del Monte Horquera. 

2. 0 El di eño val'ia de uno a otro municipio -las realizaciones no son 
coetánea y tampoco obedecen a un plan de conjunto-, e incluso dentro de 
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Fig. H.- Parcelario geométrico dE-l &iglo XI <'n t>l término dt> B .1 na 

se crea nueva red caminera. Se trata d un parcelario que npro' l'eha total. 
m ente la infraestructura cxi tente. 

El ejemplo mejor con crvad que h mo. encontrarlo dr: ~to. r<'parto. 
de dehesa e el de la figura 11 8• La parcelación apron·cha unos cnrnino~ 
prcexi ten tes y do línea de cumbres que van por el sur y por el norte. Lo · 
polígono , en general, e enmarcan entre curso de drcnaj •, y el tmnaiío de 
las parcelas varía de uno a otro polígono. 

En urna, se trata de calastracioncs muy parcialc , que rc;.;pondcn a re· 
partos muy limitados en extcn ión, que no coinciden con planc · de coloui· 
zación integral y que, a lo umo. lo que engendraron fue roturaci<ln de ha l. 
dío y plantación de olivar, como ocurrió con el lonte IJorqurra de Buena. 

En el iglo xx, la Campiña de Córdoba, el único cambio parcelario que 
ha experimentado es el correspondiente a los poblado dcllnstituto ucional 
de Colonización, que suponen modificaciones muy mod{:~ ta , aunque ca algo 

8 El parcelario de la figura 15 está en el transruedo de Bacna y E del uúclco uf..' 
población. 
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rnñ unhi<·io o < 1 prO) ('('lo del Plan B<"mbéznr, que af<"cta. conjuntamente, 
u la prm iru·ia• de C,ínloha y •• , illa. En Villa d l Río. Adamuz, El Carpio, 
(.Aírdoba. J>o ada } Hornaf'huelo •on vi ... ibl<' <'•lo~ nuc\ os parcelario gco­
mt·trÍ('O•. i lllJHI' <'11 d va lit eqri<'lo del Guadalquh ir, y que, a vece. , como 
('n <'1 pohhtclo d1• lo Fruilcs. al o~-.tc de C<lrdoLa, reprc cntan un ingenioso 
<·ata ·tro treomt'·trico <'ncuadrado en el l6bulo de un meandro. 

D• pttrlamRnto dr Geografía. Unh-croidad 

lutónoma de .Uadr d. 
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