LA GRAMMATICA AUDAX DE CARAMUEL

POR
FELICIANO DELGADO

Juan Caramuel y Lobkowitz!, de padre bohemio y madre de origen
flamenco?, nace en Madrid el 23 de mayo de 1606, Muere en Vigevano,
ltalia, en 1682. De €l s¢ puede decir que escribié de casi todo v que casi de
todo hizo. Entrd en la Orden cisterciense, estudié en Salamanca, sc doctoré
en Teologia en Lovaina, abad en Escocia y en Maguacia, vicario seneral en
Praga. Escribié de teologfa, filosoflia, métrica, matematicas, moral, arquitec-
tura. Mente inquieta y atrevida. Uno de sus eneimigos decia de ¢l que tenia
talento como ocho, elocuencia como cineo, juicio como dos?. Menéndex
Pelayo, tan generoso en los juicios, lo considera «el més fecundo y erudito
de fos poligraloss . Menéndez Pelayo recogia el juicio de Feijon, cuanda
escribia de Caramuel: <hombre verdadcramente divine, cuya universal y
eminente crudicidn estd inconeusamente acreditada con los innumerables
volimencs que dio a luz y admira el mundo en todo género de letrasy *.

Entre sus obras hay una Grammreatice Andax que interesa examinar por
miltiples motivos. Caramuel se muestra como un convencido defensor de
la razén y desprecia u falsa autoridad de los macstros: de ahi su ferviente
anri-aristotelismo. Esto podia acercarle a ciertas posiciones del Brocense.
Caramuel es acaso nuestro primer cartesiano. A pesar de los deseos de

' Para ln bivgrafia de Caramuel, Visit, Bilbiotheca Scriptorumn Sacrae € Irdranis Clstercienstin,

22 ¢d. (Colonia, 1656], piags. 178-197. NICOLAS ANTORIC, Biblintheg Hizpana Nova, T (Madnd,
1783), piys, 666-671. Burrik, Nomenclator, 1. IV iIansbruck, 1910, col. 604-610, L. BALLES-
TEROS, IXNecionario bragrdfico matritense (Madrid, 1912), pags. 118120, G. Tariess, Mentworie
della vrta df mos. O (Venets, 1760). R, CESaL, «f. C.: su epistolariv con A, Kirchers, en
Reuista de Filoreffa, K11 (1953), pags. 101-147,

? BALLISTERQS, pig. 437

* HUMANT ERDEMANE, Auii Caranrned, citado en el Mowenclitor Je Hurrer, col. 607.

* MENENDEZ PELAYO, Historia de las Ideas Estéticas, 11 (Madrid, 1947), pag. 379.

* FEyoo, Theatro Critica, TV (1730 disp. 14.
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Chomsky, no existe una lingfiistica cartesiana, pero sf unos ptincipios racio-
nalistas cartesianos que pucden informar puntos de vista gramaticales®. Ca-
ramuel escribe una gramdtica racional, filosfica, especulativa, que marca el
final de una tendencia que morira con los estudios de lenguas concretas y
comparadas del siglo 21x. Pero muchas de esas ideas tenacerdn, con nucvos
planteamicnlos, en los estudios de filosofia del lenguaje y seménticos dcl
siglo ¥%.

El anti-aristotelismo de Caramuel no va contra la totalidad del sistema
aristotélico, sino mas bien contra el peso de su autoridad, que hace que se
le acepte lo que dice sin examinar los fndices de verdad o falsedad de sus
afirmaciones. Va contra ArisiGteles en la medida en que s racionalista y
descubre que Ja nueva ciencia no reside en los argumentos de autoridad,
sino e la exacta observacion de los fendmenos. Algunas citas significativas:

«Assertione, igitur, qua Aristotelicae admirendac non sunt, qua Aristoteli-
cae non negandae; sed concedendac sus s verae; et negandae, si falsacs’,

«Admitte verha Aristotells, tanquam lucis, non tanquam dueis» %,
Y mucho mds duramente:

«Peripateticorumn demonstrationes [es dedr, la demostracidn racional sin
apoyo en los datos de la experiencia] sunt tiruli sine re; et voces expertae
signilicationis» .

Este espiritu crilico es lo que le acerca con simpatia a Descartes v hace
que aparezcan numerosas referencias a él en sus obras. Caramuel mantuvo
cotrespondencia epistolar con Gassendi y con Marin Merscane, el principal
confidente de Descarres. Las citas de Descartes en sus obras y las referencias
a sus opiniones son constantes, Lo considerd un «ingenium felicissimum: 0
No nos interesa estudiar su cartesianismo 'Y, sino exclusivamente establecer

¢ La polémica sobre la existencia o no de una lingiistica cartesiana surge con el iibro de
CHOMSKYw, Careesian liguistics: A chapler in the bistory of rationalist thonght (Nueva York,
1964). Las criticas de AARSLEFE, «The history of linguistics and Professor Chiorosky», Laugtia-
ge, 46 {1970), 570-383, «Cartesian linguistics: History ar fantasyts, Langwage Sclences, 17
(1971}, 1-12. PERCIVAL, «On the non-existence of Cartesian linguisticss», en R, J. BUTLER {ed.s,
Cerrtestwn Studios (Oxford, 1972), pdgs. 137-145,

* Rationalis et realis phitosopbia (Lovaina, 1642) pig. 62.

¥ Ih, pay. 30

© Prinraes Calanns (Roina, 1663}, o IIL, pag. 10.

16 Theologta Moralis Fundamentalss, t. ILL (Franclort, 1664}, pig. 39,

1 Ol b estudio de MONCHAMP, Histuire dn Cartésianisime en Belgiqne {Bruselas, 1887,
pazs. 157 v sigs; R CENAL, «Cartesianismo en Espafias, Reviste de b Undversidad de Quicdo
11945}, pags. 17-25.
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cstz coordenada de su pensar para comprender mejor el modo de construir
st gramaitica,

Hay cierta confusién bibliografica al citar las obras lingiifsticas de Cara-
muel. Se cita una Grammalica Audax (Franclort, 1651) que si existié no he
logrado ver en ninguna parte. Una Gramsnatica Audax (Franctort, 1654) y
Brekle cita una Gramimatica Critica'? inexistente v que no aparece en el
catdlogo de sus obras que el mismo Caramuel establece en el comienzo de
su Mathesis biceps, vetus et nova (Campania, 1700). La obra quc comentarnos,
prescindiendo del problema de si es la misma que la Grammaiics Audax de
Francfort de 1654, si es que existid esa edicién, es la

Caranruells praecursus logicus, Complectens grananaticar: awdacess, cuius
paries sant tres: methodica, wetvica, critics (Franchorr, 1634).

Se trata de la Pars prinr de una Theologia Rationalls, y la Pars aftera son
los Hereales Logici Labores (Francfore, 1653), de escaso interés para la lin-
ulifstica general.

¢En qué reside la audacia de esta gramitica? Se trata de una gramdtica
general, de una gramiética especulativa que él conscientemente junta a las
de Scaligero, Scote y Campanella, pero que considera que ¢l mejora los
planteamientos de los anteriores:

Solus, ut puto, Scotus, et post eum Scaliger ¢t Campanella (alios enim non
vidl) Grammaticam Speculativam evulgarunt: vias ramem omnino diversas
ingressi; nos omnia brevius, omniz verius et clariuss ',

Cuando cita a Scoto, se refliere a la Grammatioa Speculativa, de Thomas
de Erfurt, que, atribuida a Duns Scoto, sc imprime en Paris en 1605 ™. La
obra de Campanella es la Philusophia rationalis (Paris, 1938). La primera
parte es una Grammratica Philusophica, que debe de ser a lo que se refiere
Caramuel, La obra de Scaligero es el De Causis linguae latinae (Lyon, 1540).
No deja de ser significativo que cite a Scaligero v no cite la Mirverva, de El
Broncense.

La audacia de su gramética no estd en las criticas a las gramaticas espe-
culativas anteriores ni en sus planteamientos linglisticos v semdnticos, aun-
que algunos sean novedosos. Creo que &l la Hama eudax, si consideramos
ese adjetivo en el conjunto de sus obras, por su intento de llegar a afirma-

1L TL BREKLE, «The Seventeenth Cenurys, en T. &, SEBZOK (od.), Currens Trends in
Luowistecs, wol. 13 (La Haya, 1975, pig. 331

Y Gramnatice Andax (Franclort, 1634}, pig. 3, cito stempre por esta edicién.

" Hay una edicion moderna con estudio y traduceién al inglés del rexto latine de Bursill-Hall
{Leiden, 1971).
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clones teolégicas partiendo de premisas gramaticales. Es lo mismo que inten-
ta realizar en su Mathesss Audax (1644), donde pretende probar tesis teold-
gicas con el compas de la geometrfa. La gramdtica es una parte de una
Teolugia Racional. Su punio de partida es la lengua, en cuanto general, no
en cuanto a2 modo concreto de expresidn; es el logos, que constituye al
hombre en cuanto hombre, para pasar de ahf a la ciencia de lo que se afirma
con el fogos o {8gice, v Hegar al logos por excelencia, cuyo ohjeto s Dios,
el logos tou theou o reologia.

Tiste extrafio atrevimiento, ¢ audaz intento, es lo que confiere a su teoria
gramatical algunos interesantes puntos de vista, que pueden ser desgajados
de la selva de varia leccidn, donde lo humano y lo divine, las disputas de
escuela y las alirmaciones filosdficas v teoldgicas se entremezclan, que es
este libro.

El hilo conductor de esta obra gramatical estd en unas citas colocadas
en la contraportada de la obra. Una es de Aristételes (Mesh. ) «Opposita,
ixta se posita magis lucescunt». La segunda es de Santo Tomds, que viene
a decir asi: «Entre las ciencias humanas terrenas, la Gramitica, la Ortografia,
son las mas altas; entre las celestes y divinas, la Metaldgica, Metafisica y
Teologia son las mayores». Y concluye Caramuel de la comparacidn de las
dos citas contrapuestas: «Por lo tanto, estas facultades nobilfsimas deben
conjuntatse con los fundamentos gramaticales para que brillen mds nitida
y claramentes. Es decir: pretende que de la oposicion de ciencias humanas
y divinas surja la luz del contraste de oposiciones.

Para conseguir lo que pretende, su obra tiene tres partes. En la primera,
como €l mismo dice en la portada del libro, que, muy siglo XVvII, es comao
un prélogo v un programa, mds que una portada, «prescindiendo de todas
las lenguas concretas, disputa filoséficamente del artificio v razones del arte
gramatical; de las paries de la oracidn, de su nimero, de las peculiaridades
de cada una de ellas, de sus causas y del usos.

Esta es [a parte que mas relacién tiene con una teoria linglifstica general.

En la segunda parte trata «filoséficamente de la naturaleza de la silaba;
de sus principios v de sus causas intrinsecass. Como las causas gue ¢l
consideraba eran las metafisicas, no las causas fisicas, como hoy dia harfamos,
de poco pueden servirnos sus consideraciones. La mayor parre de lo que
esctibe en esta patte es una contribucién, de indudable interés para la légica
moderna, 2 fa teoria de la [dgica del predicado y a los problemas de cuan-
tificacién %, -

En la tercera v dltima parte nos dice que, de una forma puramente
gramatical, pasa a la 1gica, fisica, metaffsica y teologia. El camino que sigue

¥ Gram., pig. 3
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es presentar un simple problema de gramdtica y establecer el paralelo con
otro problema légico, metafisico o teolégico v asi llegar a la afirmacion
teolégica por el mismo camine que ha legado a la aflirmacién del problema
de gramdtica general.

La primera parte, aunque recogeremos alirmaciones aisladas de las otras,
es la Gnica guc interesa a una gramdtica general.

Para Caramuel, la Gramética General o Especulativa es una gramética
que estd més alld de las gramaticas descriptivas, que es mis alta, mds noble
y mas excelente:

«Est grammatica speculativa, grammatica quaedan, ulterior, citiori nohi-
lior, escellentiogues .

Esta gramitica prescinde de las lengnas concretas; es una reflexién sobre
lo que las manifestaciones concretas tienen cn comin:

«non pertinet ad regionen aut gentem aliquam in partientari, sed habet medi-
tationes ahstractissimas, quae omni genti e idiomari leges eloquendi pracscri-
lints 7.

La definicién de gramatica es bastante original, porque centra su defini-
cién en Ia capacidad de producir la comunicacion; la gramdtica es el arte
de conformar las expresiones y su objero no son las expresiones en si mismas,
sino las expresiones en su capacidad de haber sido o haher podido ser
formadas:

«Grammaticam ¢sse artem formationis dictionum eiusque obiccrum esse
dictiones ut formabiless .

Las «diccioncs» o expresiones son de dos clascs: simples, como howmsbre,
y compuestas, como hombre blanco, bomo albus . v a este sintagma lc
lama creciiin, «haec vocatut oratios 2.

Para €] hay tres clases de gramética: Ja narural, la usual v la artificial. La
gramética natural es la simple comunicacién instintiva por medio de gestos;
a artificial es la que aprendemos por medio de los textos y of uso de los
autores; parece referirse a la gramdtica latina escolar, y entre fas dos coloca
la usual, que es el simple uso de la lengua materna, gue no se aprende pot

Y Crannim., pés. 3.
=

Y Gramme., pap. 4.
Y Grunrm., Meditagio 11, Metalderea, pig. 67.
¥ Ciramne, pig. 8.
® Cranpw, pag. 36.
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reglas, sino por el uso, «guam non regulis et pracceptis, sed longo usu
didicirrus» *'.

Por encima de esta gramatica csta la general, que opera sobre los prin-
cipios generales de comunicacién comuncs a las tres gramdticas, o por lo
menos a dos de ellas: la artificial v la usual.

El principio fundamental que emplea y que le hace eseribir una gramética
«brevius, verius et clatiuss, que le libera de las farragosas distinciones de
los mrodistae, es un principio atribuido a Occam. Al hablar de las letras, es
decir, de los sonidos, terminologfa comun hasta la Gramedtica de Grimm,
inclusive, e intentar dererminar su ndmero, dice gue «non sunt multiplicanda
litterae sine necessitates 2. Este mismo procedimiento va a emplear para
poder escribir una gramdrica «més breven.

Siguiendo el orden del Peri Hermenedas, de Aristoteles, al que cita expre-
samente, organiza su material de modo que primero trate del signo y luego
de las partes del discurso. Este mismo orden scguiremos nosotgos ¢n nuestro
estudio, dejando para el final algunas observaciones aisladas que se encuen-
tran en su Grammatics Audax v que pueden ser de interés para la lingtistica.

Cuando comienza 2 tratar del signo, lo define citando la wradicional
formulacion de Agusiin en ¢l De Doctréinag Christiana: «Signum cst enim res
praeter speciem, quam ingerit scnsibus, aliud aliquid ex se facicns in cogita-
Honem venires (111,1). Sin embargo, su concepeion del signo se va a apartar
claramente de la concepcién agustiniana, aunque pueda mantener como
previa e introductoria su definicién. Para San Agustin, el signo tiene una
realidad fisica, ¢s un sonido, es una cosa que nos llega a los sentidos vy
producen en nosotros una magen mental. Veo el humo, y lo que Jlega a
mis sentidos es la realidad [isica del humo, pero en cuante signo me da a
conocer no la realidad del humo en si misma, sino la informacidn de que
hay fuego. Caramuel admite la definicién agustiniana, pero lo que I interesa
es esclarecer de qué tipo es esa conexidn entre la realidad y lo gue da 2
conacer el signo, O dicho de otro modu: ¢qué le sucede a una realidad para
que sc convierta en signo? Caramuel lo que se plantea no es el analisis de
los signes, sino fundamentalmente el problema de la significacién.

Los signos pucden ser naturales o artificiales. Son signos naturales los
que significan algo, independientemente del consenso humano: «quod inde-
pendenter ab hominum concordia et consensu aliquam rem significat» ™.

Estos signos naturales son clertos, infalibles o probables si la conexién
natural con el estimulo y o que nos da a conocer no es por consenso

L Gramne., pig.
2 Gramm., pag.
¥ Grapnn., pig,
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hurnano, sino natural; pero la relacién de causalidad no es absoluta ni
necesaria,

Lo mas original de su tcoria s ¢l colocar, lo que €l llama las voces, entre
los signos naturales. Los sonidos humanos, independientemente de su signi-
ficacidn, antes de que llegnen a cobrar significado en el oyente tienen una
relacién de causalidad con el sujeto que las ha producido. Estin en una
relacién natural con el hombre que habla, puesto que considera que la
produccisn de sonidos, independientemente de que sean significativos o no,
pertenecen a fa naturaleza del hombre. No creo que haya que establecer un
acercamicnto entre esta teorfa de las voces, come signos naturales, con la
teorfa dc Bassct Jones en su Hermaelogium (1659) cuando en el prélogo
establece que las naciones, las leaguas concretas nacionales, difieren en
vocalidad, pero tienen la misma sintaxis, como quiere G, A. Padley

Cuando el signo no es narural, es artificial o social por la significacian.
Caramuel divide las voces en las que carecen de significacidn, como bfictr,
y las que poseen significacidn, a las que llama dictiones: «vocum aliae carent
significatione (blictri), aliae significatione praeditae et ipsae dictiones vocan-
turs 2%,

Caramuel va a definir la significacion como una relacion. Para €l, entre
fas voces y las cosas tiene que existir una relacion real, en el sentido tomisia
de estos términos, no una relacidn fsica, porque si no existicra una relacién
real, que conozcan los hablantes v oyentes, no habria comunicacién. El
coloquio es la comunicacidn de conceptos, v ésta no se puede realizar por
medio de signos no cenocidos: «colloquium enim conceptuum communica-’
lio est, et haec per incognita signa fieri non potest» .

La rclacion que se establece la Hama Caramuel con una terminologia
sacada de la teologia catdlica postridentina: fransubstanciacion moral, §Qué
quiere decir esto? I'rento cnuncid la presencia de Cristo en la Eucaristfa
recurriendo a la Gnica filosofia que tenfa a mano, la de Aristételes. En la
materia hay accidentes y sustancias. 8i en la Euvcaristia lo que era pan es,
después del rito sacramental, Cristo y sigue apareciendo pan a los sentidos,
lo que ha sucedido es que ha habido un cambio real de sustancia, permane-
ciendo, sin embargo, los antiguos accidentes. I1a habido una transustancia-

WG, AL PApLEY, Grarnsmatival Theory in Westerr Enrope (Cambridge, 1976), pdg. 181
Las dnicas refecencias al aspecto Hagitfstico de Caramuel se encuentan en el libro de Padley,
piginas 179-184, v en SaLMON, «Review of Chansky», £966. Jownal of Linguistics, 5 (1969,
paginas 165-187. CARAMUEL, en pdgs. 175 y 176, Desde el punto de vista de la ldgica, aunque
muchos puntes se relacionan con la teoria lingiiistica general, A. PASTORES, Casarnirel ¢ la feuree
de la gantificazions del predicato (Aosta, 1903).

N Gramre, pig. 4.

“ Granene., pags. 6-7.
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cion fisica. Caramuel define la significacion como una relacién en la cual lo
material del signo, el sonido en los signos linglifsticos que no eran mds que
unas determinadas vibraciones, se transforma en otra sustancia moralmente
distinta, la cosa significada, quedando algunos accidentes anteriores todavia,
el sonido mismo que vo percibo. Utiliza el término transustanciacion de
manera analdgica, v por eso le coloca el adjetivo moral, que se opone a
(isica. Lo explica con el ¢jetplo de un delegado regio, gue actda como rey,
con toda la auroridad real, aunque no sea fisicamente el rey. Asi, cuando
escucho la palabra hombre, fo que entiendo es el «animal racional», aungue
lo que Hegue a mis sentidos sea la vibracién actstica; sin embargo, lo que
capto es el concepto de hombre, El bomébre es el que estd virtualmente en
esa vibracién, aunque real v fisicamente no lo sea?.

Istablecido asi el modo de explicar la significacién, puede hacer intere-
santes precisiones. En el signo arbitrario hay que considerar tres realidades
o lres modos de significacion. Una cosa es significar algo, otra significar
algo para una persona v otra significar una cosa en un acto de elocucién.
Significar una cosa determinada depende de la intencién del que puso el
nombre. El segundo modo de significacidén depende del conocimiento que
tenga de ello el oyente. La tercera, cuando existe un conocimiento comiin
entre hablante y oyente %, Caramuel no emplea nunca el término de significar
por natnraleza. No es la significacién una cualidad permanente; lo importante
son los actos de significacién.

Las voces significan la realidad mediante los concepros de las cosas. Una
cosa se concibe rectamente cuando se concibe cudl es en si misma, v mal
en el sentido conrrario, Si concibo el fuego como frio, lo concibo mal. Las
cosas se significan bien cuando se expresan tales cuales son®, Pero como
el sigho es una relacién moral, «un nombre puede designar unas sustancias,
aunque €stas no se conozcan perfectamentes >,

Diéndole preeminencia a los actos de significar, tiene que recibir todas
las distinciones comunes a los modistas a un tinico concepto. La significacién,
la suposicidn y la acepcidn de un término son una misma cosa: «Significatio,
suppositio et aceeptio tris sunt nomina, sed una ress ?! Para Caramuel no
sc¢ pucede decir que haya que distinguir entre significacién y aceptacién. En
la proposicién Tedo hombre es mortal, hombre sélo designa a los hombres
vivientes, s6lo a ellos denora y s6lo a ellos significa. El término bombre,
potencialmente, puede signiticar muchas cosas, puede ser un término equi-

e

I Gramm., paps. 7-8.
Gramr., pig. 9.

P Grampr, pig. 6.

¥ Gramm,, pig. 10
N Gramm., pig. 11.
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voco, pucde significar materialmente, formalmente, intencionalmente. Las
voces significativas no son idénticas porguc expresen el mismo concepto,
sino que, expresando el mismo concepto, son diferentes porque entran en
campos de designaciones distintas. Asi, para &, entre bombre y anmal
racional hay una distincion real porque, aungue designen ua idéntico concep-
to, los actos de significacién son diferentes 2.

Menos azdaz se muestra cuando trata de las partes del discurso, aunque
presenta alguna novedad. Creo que es el primer autor que hace referencia
sistemnidtica comparada a lenguas como la hebrea, caldea, siria y aisladamente
a la lengua china, de la que escribis, pero no pudo publicar nada por la
falta de signos correspondientes en lag cajas de imprenta de la época.

Establece dicz partes del discurso. El adjetivo no lo establece como parte
independiente y atade una parte mas que sélo en ¢ aparece. Las partes son
las siguientes: Nombre, Pronombre, Articulo, Verbo, Participio, Preposi-
cién, Adverbio, Interjeccisn, Conjuncién y Pausa®, Justifica el que la pausa
sea una parte de la oracién porque tiene valor significativo:

«Silentia, artificiose inter periodos pasica, partes sunt orationis, ct suwam
significationem habent, non quidem caccgorematican, sed syncategoremali-
cam, quia consignificando partes afias, si ambiguac sint, ad detenminaram
aliquam significationem reducune» .

En la definicién de cada una de las partes hay 1ma mezcla de anilisis
légicos v datos gramaticales, Es curioso que siempre prefiera las definiciones
gramaticales u fas puramente filosoficas, porque cree, en el caso concreto
de la definicion del nombre, que los graméticos escriben «mds claro ¥ mejor»
{clarins et melius)” que Aristoteles cuando define el nombre al comienzo
del Peré Hermreneiss,

Ast define al nombre:

«Nomen est vox significatianis per se stantibus, habens numerim cum
genere et casu, sine variationis temporis et personaes %,

Annque se deje llevar del peso de la tradicién introduciendo en la dofi-
nicién de nombre las categorfas de género y de nbmero, dice a continuacién
que la distincion de masculine y femenino «in nominibus non esse nceessa-

2 Grammr., pag. 11,
2 Cravine, pag. 1%,
¥ Crranm., pig. 45,
¥ Gramm., pig. 25.

* Grawnr., pag, 26,
1392




ria ¥, que lo mismo ocuire con el género ambiguo y con el género epiceno,
«cx IgNOIANTia OLTUM, TICHI 5S¢ NECEssariummy %,

las subdivisiones de! nombre las realiza recurriendo a las mds puras
categorias logicas, La clasificacion es la siguiente:

El nombre es™;

Propro:
Abstracto (petreintas a Perro}
Cancreto: Sustantive {Pracnomen, cie.)
Adjetrivo: Nombre, patronimico (ausLriaca)
Adnomen (audax)
Posesivo (Ernsis cvandrius)

Apelativo:
Abstracto (humanidad)
Concreto: Sustantivoe (hombre)
Adjetivo:

de materia
de forma
Je unidn
de cuanticlad
e cualidad
de relacién
de accdn
de polencia
de lugar
de sitio
de hibilo.

Como sc ve, introduce en un mismo esquema las calegorias l6gicas de
designacién o extensién del predicado con las categorias aristotélicas sobre
los modos de ser.

Bl mismo modo y los mismos planteamientos utiliza al tratar de las demds
partes del diseurso, Hemos escogido el nombre para dar una mucstra de su
tcoria gramatical ¥ de su racionalismo lingiifstico.

Mis original y atrevido, awdax, aparece cn la teoria de los casos. La
gramitica clasica no llegd a tener una idea clara de los casos, aunque los
emplearan y los constituyeran. Se puede decir que los sistematizan sin saber
nunca con claridad el principio que regfa su sistematizacion. Isa confusién
inicial persistc en las glamdricas posieriores, y ¢s Secaligero quien establece

¥ Cramm., Pig. 23,
® Coamn, pig. 24
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claramente el principio de establecer los casos por ¢l solo critetio de las
formas, terminationss affectus diversus ™,

Ahora bien: aunque se establezcan los casos por analisis formales v
funcionales, que es Jo que quiere decir Scaligero con Ia palabra affectus,
desde un punto de vista 1gico las formas, funcionalmente idénticas desde
un punie de vista morfo-sintdctico, pucden tener significaciones diversas,
Caramuel no construye la teoria de los casos desde la 16gica, sino que acepta
la construccidn tradicional v la analiza desde un punto de vista légico. Con
es0 consigue una sistematizacién de las diversas categorfas semdnticas que
estdn Implicitas en cada caso.

El N. es uno sélo, que él Hama activan:.

Genitivos hay tres. B1 G.I, posesivo (Cusus domini?); ¢l GII, cualitativo
(Cuins quantitatis?), y el G.IIL, cualitativo (Cuiuy qualitalis?).

Un dativo, receptivo (cui facit).

Tres acusativos. Los acusativos, al expresar una relacién con la accién
que ¢l verbo enuncia, los dislingue segiin la intensidad mayor o menor de
esa relacidn, Acl, cuando se trata de un acto remiso; Ac.Tl, intenso, v un
Ac.Ill, cuando se emplea con preposicién donde existe una fuerte relacién
(relationes graves).

El ablativo, al designar causas, se divide en tantos cuantas causas distinga
a filosoffa aristotélica. Hay un primer ablativo, Ab.L que expresa relaciones
leves mediante preposicién, Los Ab.l al AbIV expresan las modalidades
de tiempo, lugar, modo, instrumento y precio.

Por dltimo queda el vocativo, que ¢l llama auditivo, cuf duguor™",

Finalmente, un simple dato que puede interesar el que quede consignado
para la historia de la dialectologia,

Al final de la Grammatica Audax hay un apéndice donde trata de las
diferencias que existen entre idioma, dialecto v lengua. Para Caramuel, el
criterio estd en los grados de inteligibilidad entre los hablantes. Si dos
hablantes no emplean exactamente las mismas formas, pero pueden «cémo-
damente entenderse entre sf, se puede decir que poseen dialectos distintos
de una misma lenguas 2,

Por iltimo, una informacién marginal, pero que puede ser interesante
que no siga en el alvido, Hablando de los dialectos espafioles, sefiala ls poca
variedad dialectal de la peninsula, Escribe su gramatica en Praga, donde el
panorama lingiifstico era variopinto. Desde alli:

¥ De Causiv fegue lativae, T LXXX.

' Grams., pig. 26, Para los problemas de la chsificacion de los casos, . DELGADO,
«Gramitica clisica, gramitica espafiols, hisioria de la lingitfstican, Revdste Espasiala de Lingiiie
tica, 7 {1977), pdgs, 90-21, nota 36.

# Gramnr., pag. 48,
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